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RESUMEN: René Girard es un antropdlogo, que ha propuesto una original hipoétesis acerca del me-
canismo del chivo expiatorio y la relacion entre violencia y religién. A partir de ella intenta realizar
una critica de la modernidad, buscando recuperar el papel del cristianismo en la cultura. Desde esta
perspectiva, se acerca a la obra de F. Nietzsche mostrando las dos caras que descubre en este pen-
sador: su intuicidn sobre la verdad oculta de la violencia; y su rechazo de esta verdad para volver a los
origenes violentos de la cultura.
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Friedrich Nietzsche in Rene Girvard’s Thought

ABSTRACT: René Girard is an anthropologist, who has proposed an original hypothesis about the
scapegoat mechanism and the relation between violence and religion. Starting from it he intends to
work out a criticism of modernity, seeking out to recuperate the role of Christianity in the culture.
From this perspective, he approaches the work of F. Nietzsche showing the two faces he finds out
in the thinker: his intuition about the hidden truth of violence; and his rejection of this truth, to return
to the violent origins of culture.
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1. INTRODUCCION

Establecer una relacion entre la obra de René Girard y la filosofia no siem-
pre ha resultado facil. La singularidad del pensamiento de éste, a caballo entre
la literatura, la antropologia, la psicologia y otras ciencias, hace que no todo el
mundo le reconozca un espacio en el horizonte filoséfico. Sin embargo, como
bien ha mostrado Guido Vanheeswijck en su articulo sobre la filosofia en René
Girard, son diversas las influencias que se pueden encontrar en su pensamien-
to'. Y tan sélo en Espafia ya se han realizado y se siguen realizando diversas
tesis doctorales en filosofia acerca de este autor?.

Una de las claves de comprensiéon del pensamiento de René Girard es su
critica al pensamiento de los ultimos siglos por su carécter antirreligioso y po-
co integral en su concepcion antropolégica. Esto le ha llevado a postular una

! VanHeeeswick, G., «El lugar de René Girard en la filosofia contemporanea»: Anthro-

pos. Huellas del conocimiento 213 (2006) 41-56. El articulo es un interesante referente para
conocer posibles relaciones entre el pensamiento de Girard y la filosofia, pero se podrian
establecer otras relaciones a las que el autor no hace referencia.

2 El pasado diciembre de 2012 se present6é una magnifica tesis en la facultad de filosofia
de la Universidad de Granada, titulada La evaluacion de la modernidad en la teoria mimética de
René Girard. Deseo, violencia, religion y libertad, cuyo autor es MORENO FERNANDEZ, A.
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antropologia en la que la religién es presupuesto imprescindible para una ade-
cuada interpretacién del hombre. De ahi que entre las dificultades que plantea
la obra de Girard sea que su abordaje filoséfico explicito no es al uso®. Los fil6-
sofos que el francés cita en su obra suelen aparecer con el objetivo de refrendar
su hipétesis. Es cierto que existen algunas excepciones, pensadores con los que
dialoga, pero en estos casos, normalmente, lo hace también desde el particu-
lar prisma de su hipétesis victimaria. Entre los fil6sofos con los que establece
un didlogo mas enriquecedor y sugerente, a la vez que desconcertante, esta F.
Nietzsche; aunque, como veremos, el modo en que lo analiza es tan singular,
como es el mismo pensamiento del francés. Con todo, la lectura particular que
Girard realiza de éste resulta todo un reto para el que desea reflexionar sobre
cuestiones candentes en el pensamiento filoséfico de este tiempo.

En la obra de Girard, Nietzsche es uno de los pensadores mas citados: ade-
mas de las multiples referencias a éste diseminadas a lo largo de sus escritos,
Girard le ha dedicado varios articulos*. A diferencia de lo que ocurre con el
pensamiento de Marx, cuyo interés para el francés se queda en su critica a la
religion, la filosofia y la vida de Nietzsche resultan més atractivas desde la pers-
pectiva girardiana, pues ambas dimensiones son susceptibles de ser vistas a la
luz de la hipétesis expiatoria. Para Girard, Nietzsche resulta un caso singular
en la filosofia, ya que la confrontacién con el pensamiento del germano desvela
con nitidez la eficacia deconstructiva de la hipétesis mimética. Toda la proble-
matica relacional humana de la vida de Nietzsche se acaba reflejando en su obra
y esto permite al pensamiento de Girard convertirse en un habil instrumento
para diseccionar las claves de comprension del pensamiento nietzscheano.

Por ello, en este trabajo intentaremos seguir la perspectiva trazada por la
investigacién de Girard para llegar, eso si, a comprender qué didlogo se puede
establecer entre ambos.

3 Otra cuestién son los posibles referentes implicitos con los que el autor puede estar
dialogando y con los que es frecuente que lo haga en un horizonte mas filoséfico.

4 GIrarD, R., «<Superman in the Underground: Strategies of Madness — Nietzsche, Wagner
and Dostoyevski»: Modern Language Notes 91 (1976) 1161-1185. Reeditado en Ip, To Double
Business Bound: Essay on literature and Anthropology, The Johns Hopkins University Press,
Baltimore and London, 1978 (ed. Castellano: Ip, Literatura, Mimesis, Antropologia, Gedi-
sa, Barcelona 1997, 74-94). Ip, «Dionysus versus the Crucified»: Modern Language Notes 99
(1984) 816-835. Articulo reeditado en Ip, The Girard Reader, Crossroad, New York 1996, 244-
261. En castellano ha sido publicado (traduccién de Angel Barahona) en Religion y Cultura
XLV (1999), 13-34. Las citas de este articulo se referiran a las paginas de la edicion de The
Girard Reader y entre paréntesis a la traduccién castellana. I, «Le meurtre fondateur dans la
pensée de Nietzsche», en: DumoucHkL, P. (dir.), Collogue de Cerisy. Violence et Vérité. Autour de
René Girard, Grasset, Paris 1985, 597-613. GirarD, R., «Nietzsche and contradiction»: Stan-
ford Italian Review 6, 1-2 (1986) 53-65. Reeditado en Ip, La Conversién de 'art, Carnets Nord,
Paris 2008, 127-146. Ip, Je vois Satan tomber comme leclair, Grasset, Paris 1999, 263-279; en
castellano: Ip, Veo a Satdn caer como el reldmpago, Anagrama, Barcelona 2002, 221-234. Tan-
to para estas obras como para otras de Girard que estén traducidas al castellano, citaré las
paginas del original y entre paréntesis las paginas de la version castellana.

PENSAMIENTO, vol. 70 (2014), ndm. 263 pp. 229-257



P. RUIZ, FRIEDRICH NIETZSCHE EN EL PENSAMIENTO DE RENE GIRARD 231

Antes de iniciar el andlisis, serda imprescindible aclarar algunos conceptos
que son necesarios para entender los presupuestos de René Girard; a conti-
nuacién, veremos como Girard considera fundamental la experiencia vital de
la persona de Nietzsche como factor de comprensién de su obra; seguiremos,
después, con la relacién entre la concepcién de la religion nietzscheana y la hi-
potesis victimaria; y acabaremos, finalmente, con una reflexién en la que inten-
taremos aclarar hacia donde nos ha llevado nuestro autor en su investigacion.

2. PROLEGOMENOS

Para comprender el pensamiento de Girard hay que detenerse en tres conceptos
béasicos de su pensamiento: mimesis, mecanismo del chivo expiatorio y religion.

2.1. Mimesis

El trabajo intelectual de René Girard se inicia con el analisis de algunas de
las grandes obras de la literatura, en las que descubre una comtn comprensién
antropolégica. El autor francés encuentra en ellas un saber respecto a las rela-
ciones humanas, que engloba bajo el concepto de «mimesis», con el cual hace
referencia a las dindmicas del comportamiento humano. Para nuestro autor, a
través de los personajes literarios se percibe una concepcién del ser humano
que manifiesta las profundas huellas de una dindmica interdividual® basada en
lo que él llama el deseo mimético. Lo sorprendente y particular de esta nocién
es que en manos de Girard muestra una gran fecundidad explicativa desde un
punto de vista psicolégico, pero también resulta un principio operativo capaz
de explicar tanto el mundo relacional humano, como el conjunto de la cultura
y la historia. La mimesis se transforma, en el pensamiento girardiano, en un
concepto clave para la construccién de una antropologia revolucionaria, por lo
que tiene de innovadora y atrevida.

Sin embargo, la mimesis no es un concepto novedoso en la filosofia. Desde
los origenes de ésta ya se habia utilizado el término, si bien se habia circunscrito
al ambito de lo imitacién representativa. En el caso del francés, el uso del con-
cepto se reelabora para devolverlo a sus origenes, que cree que esta en el mundo
interrelacional animal. Asi, entiende que la mimesis o deseo mimético es un
comportamiento no consciente de imitacién de otro individuo, mediante el cual
se copia el deseo de ese sujeto con el fin de obtener el objeto deseado por él.

5 Girard denomina a la psicologia, analizada bajo los principios de la mimesis, con el tér-

mino «interdividual» (Cf. Girarp, R., Des Choses cachées depuisla fondation du monde, Gras-
set, Paris 1978; en castellano: Ip, El misterio de nuestro mundo, Sigueme, Salamanca 1982,
Tercera Parte). El concepto, creemos, podria ser equivalente a interpersonal. Suponemos que
no utiliza este ultimo calificativo para que no se confunda con otras filosofias o psicologias.
Algunos intérpretes de lengua castellana han utilizado el término interindividual, nosotros
preferimos mantener el término original, que, ademas, en la version castellana permanece.
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Por lo tanto, mimesis hace referencia al modo como deseamos. Frente a
lo que ha afirmado siempre la modernidad, en el hombre no hay un deseo es-
pontaneo, nacido en el interior del sujeto deseante, sino que el deseo aparece
porque hay otro sujeto, llamado modelo, que esta deseando antes, y al cual se le
imita®. La importancia que tiene la mimesis es que cuando dos sujetos desean
el mismo objeto, es probable que se plantee un conflicto para dirimir quién se
queda con él. El encuentro del sujeto y el modelo ante el mismo objeto plantea
un problema de dificil resolucién: ¢cudl de los dos se quedara con el objeto
deseado? Este problema convierte a la mimesis en una relacién conflictiva que
necesita algtin modo de salida.

Precisamente en la manera de solucionar el conflicto est4 la diferencia en-
tre animales —especialmente, los mas cercanos al hombre— y el ser humano,
pues segun Girard la mimesis no es especifica del ser humano, sino que es un
modo de comportamiento comuin a muchos animales. Se podria decir que es
la manera natural de incorporarse a la vida de todo animal, pues es la base de
cualquier aprendizaje: el modo como se aprende qué se debe desear. Pero en
los animales es la propia naturaleza instintiva la que resuelve el problema del
conflicto, ya que posee estructuras jerarquicas, de dominancia, que evitan que
la violencia pueda llegar hasta puntos extremos’. En el caso de los hombres, el
problema es mas complejo.

Pero antes de describir la deriva antropolégica de la mimesis conflictiva,
debemos senalar que no siempre el deseo conlleva conflicto. En la mimesis no
adquisitiva, el sujeto puede desear sin crear conflicto, pues el modelo se halla
a tal distancia (ya sea por razones fisicas, de jerarquia social o similar) que la
imitacién del deseo no supone una amenaza para el mediador o modelo?. Si se-
guimos los ejemplos literarios que Girard nos ofrece, se puede ver que tanto en
Don Quijote, como en Sancho, la imitacién del deseo se realiza tomando como
mediador un modelo externo. El mediador del hidalgo serd Amadis de Gaula,

¢ En algunos momentos Girard también utiliza el concepto de mediador.

7 El concepto utilizado por René Girard es el «dominance patterns». Con ello se refiere a
aquellas estructuras de relacién jerarquica que se establece de manera instintiva en los anima-
les y que permite que habiendo el dominio de un miembro o varios de un grupo sobre el resto,
no se entable constantemente una lucha por la posicién en el grupo. Lo cual permite que una
vez se ha resuelto la relaciéon haya una cierta estabilidad en el grupo, al menos hasta que uno de
los inferiores se sienta capaz de ponerla en cuestién. Cf. Girarp, R., Des Choses cachées depuiis
la fondation du monde, Grasset, Paris 1978, 98-102 (102-107).

8 Ademas de los casos de mediacién externa, se incluye en esta mimesis el comporta-
miento mas adecuado para el aprendizaje o la educacion. Incluimos en ésta mimesis lo que
Girard sugiere como mimesis de la conversién que seria una mimesis positiva en la que el
sujeto renuncia a la violencia a favor del bien. Para llegar a esta renuncia habria que pasar
por una comprensién de todo el proceso de la mimesis. Girard no es muy sistemaético en la
clarificacion del concepto mimesis, que a veces parece confundirse con el deseo. Sobre esta
cuestion ha profundizado en una muy interesante tesis MorRENO FERNANDEZ, A., La evolucién
de la modernidad en la teoria mimética de René Girard. Deseo, Violencia, Religion vy libertad,
defendida en la Universidad de Granada en diciembre de 2012.
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personaje de las novelas de caballeria y que pertenece al mundo de la ficcién®.
En cambio, el caso de Sancho es més singular porque sus deseos vienen me-
diados por el caballero andante, su sefior, con el que comparte las aventuras.
Podriamos suponer que la distancia aqui no existe, pues recorren La Mancha
uno junto al otro. Pero existe otra distancia que no es fisica, sino la social.
Sancho no puede aspirar a pertenecer al estadio social de Don Quijote. En otro
ejemplo, Emma Bovary, el personaje de la novela de Flaubert, copia su deseo de
las heroinas romanticas que conoce a través de sus lecturas. Estas heroinas se
encuentran a mucha distancia de Mme. Bovary, pues pertenecen al mundo de
la novela. Y aunque en Paris haya mujeres como las heroinas romanticas, estan
muy lejos de la vida de provincias que el personaje lleva'®.

Para este trabajo nos interesa lo que Girard denomina la mimesis de ad-
quisicién o de apropiacion, en la que surge el enfrentamiento. El proceso de
esta mimesis viene regido por las diferentes reacciones que tanto sujeto como
modelo adoptan en el conflicto que surge por la posesién del objeto del deseo.
El conflicto no es debido sélo a la lucha directa por el objeto, sino también a un
efecto consiguiente, que Girard denomina el «double bind»'" 0 doble imperati-
vo contradictorio: cuando el sujeto capta en el modelo el deseo hacia el objeto,
lo interpreta como una invitacién hacia la imitacién, pero, al mismo tiempo, el
modelo reacciona rechazando esa imitacién, ante el peligro de perder el objeto
de su deseo. Este doble imperativo, «imitame» y «no me imites», produce una
reaccién en cadena cuya resoluciéon sera determinante, no sélo en el desarrollo
de un individuo, sino también en el de una sociedad'?.

En un primer momento, cuando sujeto y modelo extienden «la mano» por el
mismo objeto, éste pasa a convertirse en un objeto disputado. La confluencia de
intereses despierta la rivalidad entre sujeto y modelo. Y la competencia aviva la

° Cf. Grarp, R., Mensonge romantique et vérité romanesque, Grasset, Paris 1961, 11-13;
en castellano: I, Mentira romdntica y verdad novelesca, Anagrama, Barcelona 1985, 9-11.

10 Cf. Ibid., 17-18 (14).

11 El concepto procede de la psicologia norteamericana. Es aplicado a ciertas patologias,
en las que se vive un doble imperativo contradictorio: Cf. Bateson, G. y otros, «Hacia una
teoria de la esquizofrenia», en Ip., Pasos hacia una ecologia de la mente, Lohlé, Buenos Aires-
México, 1976, 231-256.

12 Nos parece interesante citar el ejemplo de la cadena cibernética que Girard utiliza en
alguna ocasion para referirse a la situacién mimética: «Un segundo punto mas interesante to-
davia, es el papel que desempena en esta teoria (de la informacién) el principio del feedback.
En vez de ser simplemente lineal, como en el determinismo clasico, es circular. El suceso
a desencadena el suceso b, que a su vez desencadena otros sucesos, pero el ultimo de ellos
vuelve sobre a y reacciona sobre él. La cadena cibernética se cierra sobre si misma. El feed-
back es negativo si todos los movimientos se producen en sentido inverso a los movimientos
anteriores y, por consiguiente, los corrigen de modo que se mantenga siempre el equilibrio.
Pero el feedback es positivo si los movimientos van siempre en el mismo sentido y no dejan
de ampliarse; entonces el sistema tiende al runaway o al desbocamiento que desemboca en
su ruptura y en su destrucciéon completa». GirarD, R., Des Choses cachées depuisla fondation
du monde, Grasset, Paris 1978, 317 (330). Las crisis miméticas de las que hablaremos mas
adelante constituyen una especie runaway.
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ambicion en los protagonistas. Cuanto més hace el sujeto por alcanzar el objeto
del deseo, mas obsticulo pondra el modelo para evitar que le sea arrebatado lo
que ya consideraba como propio, pues su deseo era anterior. El sujeto no com-
prende la causa de la resistencia que el modelo le ofrece (pues al copiar el deseo
del modelo entiende que éste le sugiere hacerlo), por lo que considerara que la
falta estd en si mismo. Esta interpretacion del sujeto derivard hacia una revalori-
zacion tanto del objeto como del modelo. El valor del objeto crece en proporcion
directa a la resistencia con que tropieza el sujeto en su adquisicién. Por consi-
guiente, el sujeto, ignorante del mecanismo de la rivalidad causada por el deseo,
atribuye al objeto mas valor de lo que en realidad tiene. Del mismo modo, el va-
lor del modelo crece gracias a la fuerza con que impide la adquisicién del objeto.
Para Girard la transfiguracion del objeto y del modelo a los ojos del sujeto es
lo més caracteristico de este momento de la relacién mimética, hasta el punto
de considerar que en verdad hay deseo mimético cuando se produce esta trans-
figuracién. Nuestro autor califica esta transformacion de «metafisicax»:

«Esta transfiguracién que no guarda ninguna correspondencia con la rea-
lidad hace, sin embargo, que el objeto aparezca transfigurado como lo mas
real que pueda haber. Se la puede calificar de ontolégica o metafisica. Se
puede decidir no utilizar la palabra deseo més que a partir del momento en
que el mecanismo incomprendido de la rivalidad mimética ha conferido esa
dimensién ontolégica o metafisica a lo que antes no era mas que un apetito
o necesidad»'3.

En este momento, la dindmica del deseo adquiere la estructura de un sistema,
en el cual los diferentes elementos del mismo reaccionan unos sobre otros. El
prestigio del modelo, la resistencia que éste opone, el valor del objeto, la fuerza
que el deseo inspira, todo ello no deja de reforzarse en un dinamismo pernicioso.

El deseo muestra ya su carécter contagioso. A diferencia de la mediacién ex-
terna en la que no era posible el contagio del deseo, ya que la distancia impedia
el contacto entre sujeto y modelo, ahora el caracter contagioso se va haciendo
mas presente y traera mayores consecuencias a medida que la dinamica avance
y el deseo se haga mas intenso.

Las reacciones que sujeto y modelo pueden desencadenar durante este pro-
ceso son variadas. Los agentes de la dindmica del deseo pueden completar el
ciclo del mismo pasando a siguientes estadios o encontrar otras alternativas,
engafiosas en la mayoria de los casos, que traten de inclinar la balanza del
deseo a su favor. Una u otra posibilidad depende de multiples circunstancias,
pero queremos destacar en particular el factor sociocultural. Tanto la propia
experiencia de los individuos, respecto del deseo, como la estructura social y
cultural pueden ser determinantes en las diferentes estrategias que el deseo
mimético adopte en los individuos'.

13 Ibid., 320-321 (334).
4 Este factor sociocultural de la dindamica del deseo es una de las lineas de argumenta-
cién de Mentira romdntica, verdad novelesca. Alli, Girard trata de demostrar que el deseo no
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La relacién entre sujeto y modelo es de lucha, de esfuerzo por conquistar el
objeto del deseo. Girard compara esta lucha con la dialéctica del amo y el escla-
vo'>. Aquel de los rivales que termine confesando y exhibiendo su deseo ante el
otro se convertira en esclavo, humillando su orgullo. Entonces, la reciprocidad
que mantenia la lucha se rompera y, desde ese instante, el amo sentird verda-
dero desinterés por el objeto que el rival le mostraba, ya que comprobara la
falsedad de la transfiguracién que habia realizado. En consecuencia, al perder
el objeto su valor, el rival perdera también su dignidad con éL.

Acabamos de ver al sujeto, que salié triunfante de la dialéctica amo y esclavo,
sentirse decepcionado con la posesion de un objeto que habia sido transfigura-
do en su valor. Esta decepcién le lleva a buscar nuevos objetos alli donde més
resistencia se le ponga. Pues a mayor obstidculo més se revaloriza el objeto v,
por tanto, el sujeto creerd, engafiado, que aquello que vive como carencia se
encuentra ahi. Pero a cada posesién, a cada victoria sobre el rival, el amo se sen-
tird mas desilusionado y hastiado. La légica de su pensamiento insistira en una
busqueda que irremediablemente le llevara al fracaso. Cada decepcién acumu-
lada le obliga a que la oposicién al obstaculo sea mas prepotente y la dindmica
del proceso se acelerard, hasta dejar de buscar directamente los objetos para
centrarse en el mismo obstaculo.

Esta es una de las maneras en que la relacién sujeto-modelo puede alcanzar
un mayor grado de enfrentamiento y violencia. Es posible también que sim-
plemente la relacién se exaspere por la misma dindmica del «double bind», sin
que ninguno de los dos agentes del deseo alcance el objeto. En cualquier caso,
nos encontraremos en una segunda fase de la mimesis de rivalidad, cuando el
modelo pasa a convertirse mas en obstdculo que en rival y la atencién del sujeto
se centrara exclusivamente sobre el modelo, olvidando el objeto hacia el que se
dirigia el deseo. En este estadio, la mediacion doble, ya no es tal. Mas bien nos
encontramos en situacion de dobles sin mediacién, es decir, en la esencia de

se manifiesta de la misma manera en autores que reflejan en sus obras épocas diferentes. Este
descubrimiento es fundamental tanto para el anélisis antropolégico como para el religioso
que realizara con posterioridad. Cf. GirarD, R., Mensonge romantique et vérité romanesque,
Grasset, Paris 1961.

15 Cf. Ibid., 114-117 (102-104). Girard califica esta lucha de dialéctica del amo y del
esclavo en analogia a la de Hegel, pero nuestro autor cree que entre ambas hay diferencias.
Hegel, afirma Girard, confia en la l16gica y en la reflexién histérica, como proceso que permite
llegar a la reconciliacién del Espiritu. Los marxistas creen en esta reconciliacién y por eso
proclaman el advenimiento de una sociedad sin clases. En el caso del novelista, su confianza,
o desconfianza, esta puesta en la realidad de las relaciones humanas y por lo que se ve nada
nos ayuda a creer que la reconciliacion llegara al final, puesto que el futuro de la dialéctica
del deseo parece ser la muerte.

Por otra parte, hemos de recordar que el deseo de Hegel es deseo de reconocimiento del
otro, mientras que para Girard el deseo es deseo por un objeto segiin el otro: «De manera que
la dindmica de la rivalidad mimética tiene sus raices en un objeto disputado no en ese “deseo
hegeliano de reconocimiento” que yo siempre consideré como un derivado —en la medida en
que se asemeja al de Hegel— de interferencias miméticas méas elementales tendentes a conse-
guir un objeto» (R. GIrARD, Literatura, Mimesis y Antropologia, Gedisa, Barcelona 1997, 204).
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la relacion (si es que se puede hablar de esencias en lo que por definicién va
a ser proceso e inestabilidad). Girard denomina a este momento «relacién de
dobles», en la cual lo caracteristico es la reciprocidad de la relacion y la pérdida
del objeto. El sujeto copia el deseo del modelo, y éste a su vez redobla su deseo,
tratando de obstaculizar el deseo del sujeto. Esta reaccién del modelo es, en el
fondo, un intercambio de papeles con el sujeto, pues el modelo también esta
copiando el deseo imitado del sujeto. La mutua interaccién de esta dindmica es
la que provoca la reciprocidad y, por tanto, la falta de diferencias, ya que ambos
estdn imitandose el deseo, copiandose el uno al otro. Asi, la reciprocidad es la
relacion en que el modelo pasa a ser sujeto y el sujeto se convierte en modelo,
en una dindmica persistente de intercambio de papeles. Esta relacién intensi-
ficara las caracteristicas del estadio anterior, de tal modo que la ambigiiedad y
transfiguracion de significados serdan mas patentes: cada individuo sera para el
otro un ser adorable, en tanto que modelo, pero también odioso, ya que sera
el obstaculo a batir.

Sin darse cuenta, sujeto y modelo transforman la relacién en pura simetria.
Se encuentran enredados el uno en el otro. Sin embargo, la dinamica sigue
avanzando porque ninguno de los dobles esta dispuesto a reconocerse igual
al otro, cada uno quiere afirmar su singularidad, aspiran a ser diferentes. Por
eso se niegan a admitir la reciprocidad, la cual acaba triunfando a pesar de
ellos, gracias a las estrategias que cada uno descubre y pone en practica con la
intencion de combatirse mejor. Empefiados ambos protagonistas en negar su
reciprocidad, interpretan la apariciéon de esta dinamica de dobles como algo
alucinatorio, porque ellos, insertos en la perspectiva del deseo, no ven mas que
su propia identidad. Pero el resultado final, la verdad de la imitacién del deseo,
es que éste acaba en una relacién de dobles, cuyo final parece conducir a la
locura, fruto de la alucinacion.

Si consideramos esta relacion desde la perspectiva del sujeto, veremos que,
desde el instante en que la dindmica mimética comienza, todo apunta a que el
sujeto se halle cada vez mas convencido de que tanto fracaso en la consecucién
del objeto es debido a su incapacidad, a su ser erréneo, y no al modo con que
busca satisfacer su sed (copiando el deseo del rival). Este convencimiento enga-
fioso hace que el sujeto se desprecie a si mismo y tienda a buscar no ya el objeto
sino el mediador que le ofrezca el obstaculo mas insuperable, es decir, aquel
que le pueda humillar constantemente. Por eso, el deseo del objeto va a ser sus-
tituido por el deseo de un mediador que sienta por él repugnancia y rechazo.

Cuando el objeto ha dejado de existir, quedan los dobles, el antagonismo pu-
ro, sin nada que provoque objetivamente esa separacién de ambos. La mimesis
es pura reciprocidad o pura violencia, tendiendo a la propagacién y division.
No se tratara de un sujeto y un modelo, sino de la implicacién de otros suje-
tos. La mimesis invita a la mimesis, como la violencia llama a la violencia. Es
el momento del paso de lo interpersonal a lo social, algo que ocurre con més
facilidad en determinadas circunstancias culturales. Nos encontramos, asi, en
el terreno de la crisis mimética, cuando las sustituciones son constantes y el
grado de intensidad mimética y la violencia van en aumento.
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¢Qué salida se puede esperar en ese instante de la dinamica?

Del mismo modo que el proceso de la mimesis de apropiacién se va hacien-
do mas contagioso y va facilitando la propagacion de la violencia en el seno
de un grupo, es posible que, a causa del mismo contagio, esa mimesis acabe
convergiendo toda la rivalidad sobre un tinico adversario. El cual se convertiria
en la victima de todos.

Este proceso, que pasa de una mimesis divisiva a una mimesis unitiva, es lo
que Girard llama la mimesis de antagonismo. Los sujetos, en el momento méaxi-
mo de la crisis, se unen inconscientemente en contra de un individuo sobre el
que descargan toda la violencia, que hasta ese mismo instante era dispersa e in-
diferenciadora. Esta transferencia unanime de la violencia sobre un individuo
producira un efecto que acabara con la violencia que aturdia a todos y devolve-
ra la paz al seno del grupo. Este es el denominado efecto del chivo expiatorio.

Pero antes de entrar en su descripcién quisiera establecer una conexién con
el analisis que René Girard realiza de Nietzsche. El pensador francés cree que
alo largo de la historia, tan sélo algunos personajes excepcionales han sido ca-
paces de descubrir el proceso de la mimesis que caracteriza al ser humano. En
concreto cree que esto se ha dado especialmente en el ambito literario. En su
obra Mentira romdntica y verdad novelesca, destaca como los grandes autores
de la literatura reflejan en sus obras este descubrimiento, que en muchos casos
tiene que ver con un proceso de liberacién espiritual de caracter personal, que
ha ido unido al mismo descubrimiento de la dindmica de la mimesis. Para el
pensador francés este proceso sorprendentemente también se da en Nietzsche,
por eso sera tan importante ver como se refleja en su vida y qué hace con ese
conocimiento.

2.2. Chivo expiatorio

Si el analisis de las dinamicas miméticas es correcto y se traslada al proceso
de hominizacién, habria que considerar qué consecuencias tiene en la evolu-
ci6n humana. En ese instante debemos suponer que existe un menor peso de
lo instintivo y, por lo tanto, un mayor peligro de que se agraven las situaciones
conflictivas, ya que se pierden las estructuras de dominancia. En este caso, la
violencia puede instalarse mas tiempo en el seno de una comunidad, con los
consiguientes peligros de propagacion e, incluso, aniquilacion. La pregunta que
se plantea Girard es cémo se pudo resolver este problema en el paso de lo ani-
mal a lo humano. La respuesta para nuestro autor es la resolucién mediante el
mecanismo del chivo expiatorio, el segundo concepto clave en su pensamiento.

Este término se refiere al mecanismo que se produce en un grupo social
durante una escalada mimética que deriva hacia la violencia y cuya resolucion
es la canalizacion de esa violencia hacia un individuo del grupo. El mecanismo
del chivo expiatorio se sitta principalmente en el origen de la sociedad, pero no
en exclusiva. El proceso se podria describir asi: si consideramos un grupo hu-
mano (los primeros serian hominidos) en el que la relacién entre ellos derivara
a una situacién conflictiva y violenta, es posible que por alguna circunstancia
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encontraran de manera inconsciente un modo de acabar con la violencia y no
terminar aniquilandose unos a otros. En el momento de maxima violencia, en
la lucha de todos contra todos, cuando ya nadie se acuerde de qué fue lo que la
origing, es probable, que por imitacién mimética de esos mismos deseos, se
unan todos en torno a un mismo deseo: culpabilizar a un individuo y centrar
sobre €l toda la violencia que estaba dispersa en el seno del grupo. Si llega a
producirse tal hecho, asesinaran a esta victima y en el mismo momento en que
acaben con ella, acabaran con la pesadilla que amenazaba a toda la comunidad.

El fin de la violencia, resultado de esta muerte, les impresionara de tal modo
que todos los supervivientes quedaran convencidos de que la causa de todos los
males era la victima, pues al acabar con ella ha vuelto la paz. Pero, también,
consideraran que la causa de la paz sera la victima, pues con su muerte ha
renacido la paz. Es esta conviccién, y el modo como afecta a la comunidad,
lo que hace que esa victima se convierta en referente maximo de todo lo nuevo
que aparece en la comunidad. Hasta el punto, que esa referencia hace coincidir
en la victima las caracteristicas de lo sagrado®®.

Asi, si la comunidad no quiere recaer en la violencia, entendera que debe
evitar todo aquello que le llevé antes a ella. Y si, por alguna razén, estan en pe-
ligro de que vuelva a ocurrir, trataran de imitar el mismo proceso que les llevé a
la paz. Este doble modo de accién es lo que en religion se llaman prohibiciones
y ritos!’.

Ademas de este supuesto origen histérico de lo religioso, el mecanismo se
constituye, podriamos decir, en el punto cero de la historia humana. El surgi-
miento de la humanidad a partir de una crisis violenta y radical se convierte
en factor estructural del hombre, porque desde él surgen todos los elementos
necesarios para la aparicién de la cultura, que lo conforma.

Al situar el mecanismo expiatorio en el origen humano, Girard identifica el
proceso social con la aparicién cultural: identifica la crisis social con la indife-
renciacion; por el contrario, la resolucion de la crisis es vivida como estructu-
racion. Lo sagrado no sélo es sagrado, es el primer significante diferencial. Y a
partir de él se establecen todas las distinciones necesarias para la elaboracién
simbdlica, pues lo sagrado es el principio maximo que distingue lo que es bue-
no de lo que es malo, lo que es dentro de lo que es fuera, etc. El criterio desde el
que se realiza cualquier diferenciacién es la relacién o no con la violencia. Todo
lo que sea la violencia o recuerde la violencia corresponde a lo sagrado y esta
en funcién de él. A partir de la religion, surge todo lo que llamamos cultura.

16 Este proceso se realiza de manera inconsciente, estamos en la etapa de hominizacién
y no podriamos considerar la posibilidad de un pensamiento elaborado. Mas bien habria
que considerar que la relacién que se establece entre victima y violencia o paz, se realiza por
asimilacién o cercania.

17 Las prohibiciones tienen el papel de alejar la violencia de la comunidad lo maximo
posible para que no vuelva a ocurrir lo mismo que favoreci6 la crisis violenta. Del mismo
modo, los ritos ejercen el rol de canalizar la violencia, tratando de repetir de manera analoga
el mecanismo del chivo expiatorio. Por eso las religiones son en origen sacrificiales.
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Mediante la relacién que se establece con lo sagrado se crea un saber que per-
mite diferenciar, sustituir e identificar, es decir, recrear todo lo necesario para
estimular el desarrollo de la conciencia humana vy, consecuentemente, la cul-
tura. En consecuencia, segin Girard, la cultura, que conforma y determina al
hombre, es heredera de todo lo sacrificial.

A partir de lo dicho, resulta evidente que para Girard la religion es la tinica
posibilidad para la emergencia del hombre en el proceso de hominizacién. Es
la condicién necesaria para la superacién de la violencia. S6lo con esta hip6-
tesis sobre el origen de la religion el pensamiento de R. Girard tiene valor en
si mismo. Pero, si la obra del francés nos resulta poderosa, es porque lleva el
mecanismo expiatorio mas alla y lo transforma en un sistema desde el que se
deduce toda una concepcién del ser humano.

A decir verdad, méas bien deberiamos senalar que el papel estructural conce-
dido por Girard al mecanismo expiatorio conforma una especie de dialéctica,
segun la cual el caracter mimético del ser humano propicia la emergencia del
mecanismo, con todas sus implicaciones, y éste, a su vez, propicia la emergen-
cia del ser humano y su desarrollo evolutivo. Pero, existe un elemento que no
es tan positivo: la humanidad se ha constituido sobre la misma violencia; y la
condicion de posibilidad de su misma existencia es que controle el peligro de
la violencia que siempre le amenaza. Podriamos decir que toda la cultura, segiin
Girard, esta al servicio de la contenciéon de la violencia, de una manera mas o
menos explicita. Por otra parte, el pensador francés cree que la misma cultura se
va recreando de tal manera que en la medida en que la humanidad evoluciona,
se va a producir un proceso de secularizacién de las instituciones, que alejan la
intrinseca relacién que mantenian con la violencia y el servicio que hacian para
contenerla. Sin embargo, insistimos en que estructuralmente toda la cultura y
todas las instituciones estan ancladas en ese mecanismo sacrificial, que es util
para toda la humanidad, en tanto que le aleja de la violencia o la canaliza, pero
es un lastre en tanto que responde a un mecanismo inconsciente fundado sobre
una falsedad bésica: que la violencia procede de otro. Serd necesario desvelar
el mecanismo para que el hombre pueda llegar a hacerse consciente de este
engano.

2.3. Religion

He descrito el mecanismo social y antropolégico mediante el cual Girard
concibe el origen de la religién. Sin embargo, para comprender el conjunto del
pensamiento girardiano hemos de abordar un tercer elemento, su teoria sobre
la religion y el concepto que sostiene a ésta, y para ello nos hemos de remontar
a las primeras obras del autor. El anélisis de la mimesis en la literatura demos-
traba que existia una analogia intrinseca entre la relacion establecida entre
sujeto y modelo de la relaciéon mimética y la relacion religiosa. Girard cree que
la relacién mimética puede llevar al sujeto a convertir el modelo en una especie
de idolo transfigurado que vendria a ejercer el papel de un pequetio dios. Este
idolo falso conducia al sujeto hacia una existencia de esclavitud. Ejemplos de
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esta existencia los muestra Girard en su andlisis de los personajes de la litera-
tura de Dostoyevski. Y algo analogo encontraremos en Nietzsche.

Esta concepcién permitié a Girard deducir que en el ser humano hay una
tendencia natural hacia lo absoluto, que encuentra su respuesta en lo que lla-
mamos religiéon. Una relacién que se caracteriza por darse unidas la experien-
cia de la trascendencia y el deseo de ser «absoluto». No obstante, el peligro es
que el hombre puede confundir ese ser absoluto con otros seres que no son
absolutos en realidad, sino que son proyecciones falsas del mismo, lo que lla-
mamos idolos.

En este presupuesto inicial debemos ver el punto de partida de toda la hip6-
tesis. Girard intenta formular una explicacién de la religién que combine estos
elementos: la aspiracién hacia la trascendencia, la presencia de lo absoluto y la
adaptacion al cardacter mimético del ser humano.

La hipétesis del mecanismo del chivo expiatorio ha convertido a la religiéon
en el factor imprescindible para la supervivencia humana, para superar el mis-
mo conflicto. Basdandose en un anilisis, principalmente sociolégico, nuestro
autor deconstruye las religiones histéricas, sus ritos, sus mitos y sus derivacio-
nes culturales, de tal manera que hace plausible su hipétesis sobre la estrecha
relacion entre violencia original y apariciéon de las religiones.

Ahora bien, este analisis conduce a una concepcién religiosa que contiene
todos aquellos elementos que la filosofia, en especial el ateismo de la sospecha,
ha criticado a la religién. Por eso, la pregunta que surge es cémo se llega a esa
redencion, que Girard busca, si la religién que nace en el origen de la historia
encarcela al hombre en estructuras externas para evitar la expansién de la vio-
lencia. Recordemos que, desde el esquema de la mimesis, lo sagrado sacrificial
sirve de modelo para la realizacién del hombre en sociedad, pues evita la caida
en la dinamica de la violencia. Pero, como acabamos de advertir, lo hace a costa
de una parcializacién del potencial del ser humano.

¢Cémo puede, pues, liberarse el hombre de esa dindmica sacrificial que lo
estructura?

El argumento girardiano sefala que mientras que todas las religiones son
sacrificiales segiin el mecanismo del chivo expiatorio, en la religiéon judia se
produce un hecho singular que la diferencia de todas las demés. Desde su ini-
cio hay una dindmica emergente, que desembocara y culminard en Jesus; una
dindmica que va desvelando la verdad de los mecanismos sacrificiales y va des-
truyendo el engano sobre el que se habian construido todas las religiones. Esta
dindmica o revelacién es el reconocimiento de la inocencia de la victima’®.

Girard se centra en el anélisis de los textos biblicos. En el Antiguo Testamen-
to, nos muestra que la comprension religiosa y la relacién del hombre con Dios
mantienen el mismo esquema sacrificial que las religiones primitivas. Pero a

8 En los dltimos anos René Girard ha matizado esta idea y ha ido mostrando que en
otras religiones el proceso de revelacién también se ha dado, aunque sigue afirmando que
nunca con la misma claridad y plenitud que en el cristianismo. Cf. Girarp, R., El sacrificio,
Encuentro, Madrid 2011. En esta obra, por ejemplo, analiza los textos de la religién hindu.
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diferencia de éstas, se produce un proceso de reconocimiento de la inocen-
cia de las victimas. Un reconocimiento que no se habia dado en ninguna otra
cultura o religién histérica. Con todo, esta revelaciéon no es plena, pues en el
judaismo veterotestamentario permanece un cierto sacrificialismo tanto en las
dindmicas relacionales humanas, como en la misma concepcién de Dios.

Ademds, para que este sacrificialismo sea superado, no puede bastar con
una critica externa al mismo, es necesario vencerlo mediante una respuesta
equivalente al mecanismo que lo produjo. Por ello, para que la revelacién lle-
gue a su plenitud es necesaria la vida y muerte de Jests, entendida como re-
peticién reveladora y desactivadora de este mecanismo expiatorio. Girard se
esfuerza en demostrar que en los evangelios se reconoce la continuidad entre
la revelacién que se efectta en ellos y las religiéon anterior; que en Jesus se
produce un rechazo pleno de la violencia, que Dios no tiene nada que ver con
la violencia de los hombres; y que la muerte de Jesus, pese a ser anéloga a las
muertes anteriores de las victimas expiatorias de todas las religiones, es es-
tructuralmente diferente, pues en vez de confirmar el mecanismo del chivo ex-
piatorio, lo revela. La clave de esta transformacion ejercida por Jesus es hacer
consciente lo inconsciente, mostrando la falsedad de una estructura religiosa
eficaz pero esclavizante'.

Otra cuestion es el proceso de desactivaciéon de ese mecanismo ejercido por
el cristianismo. El mismo pensador francés considera que en la historia los
cristianos han actuado con frecuencia contra su misma religién haciendo una
lectura violenta de la misma. Pese a ello, nada ha podido impedir la fuerza de
la revelacién y la desactivacién del mecanismo porque es independiente de la
misma actuacion de los cristianos. Y en la historia, poco a poco, esta revelacién
ha ido ejerciendo su efecto antiviolento. A veces ha sido la misma dindmica de
la historia la que ha ido produciendo una desactivacién del mecanismo y otras
han sido personajes revelantes, como F. Nietzsche, quienes han intuido el papel
revelatorio del cristianismo.

Es en este contexto en el que tenemos que leer el andlisis que R. Girard rea-
liza de Nietzsche. En nuestra opinién, una lectura en clave expiatoria del pen-
samiento del fil6sofo alemén descubre la l6gica de la misma evolucién de su
pensamiento. A partir de la comprensién expiatoria de la cultura, parece légico

19 Acerca del término «sacrificio», en la obra de Girard se ha producido una evolucién.
En El misterio de nuestro mundo (Cf. Cap. 7 y 8), René Girard insisti6é sobre el caracter no
sacrificial del cristianismo. Lo hacia con el deseo de mostrar la diferencia con respecto a
otras religiones. Sin embargo, afnos después se abrié a considerar el término «sacrificio»,
aplicado al cristianismo, s6lo que entendido no en clave sustitutoria, como la del mecanismo
expiatorio, sino en clave de entrega y donacién de si. La primera vez que muestra este cambio
es en Cuando empiecen estas cosas a suceder...; mas adelante, en otras obras, ofrecera una
explicacién mas clara sobre este cambio. Cf. Girarp, R., Quand ces choses commenceront...
Entretiens avec Michel Treguer, Arléa, Paris 1994, 169-170; en castellano, Ip, Cuando empie-
cen estas cosas a suceder... Conversaciones con Michel Treguer, Encuentro, Madrid 1996, 134-
135. Ip, Celui par qui le scandale arrive, Desclée de Brouwer, Paris 2001, 72-82; en castellano:
I, Aquel por el que llega el escandalo, Caparrés Eds., Madrid 2006, 55-60.
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que el pensamiento de F. Nietzsche acabe en el nihilismo. La obra del pensador
germano seria el resultado de la doble confluencia de la maxima revelacién y
del rechazo de la misma. F. Nietzsche es la maxima revelacién porque ha com-
prendido el verdadero significado revelatorio del cristianismo, y, sin embargo,
rechaza este cristianismo. Y la elimina para convertirse él mismo, cualquier
superhombre, en su sustituto, es decir, para negar la posibilidad misma de una
trascendencia. Y en eso consiste el nihilismo: en el rechazo de la posibilidad
misma de cualquier valor, de cualquier referente que diga al hombre c6mo de-
be actuar. Nietzsche es la violencia esencial y opta por ella. Su filosofia conduce
al hombre hacia una situacién maxima de violencia. Por eso elige entre Dioni-
sos o el crucificado, o lo que es lo mismo, entre él como dios o el cristianismo.
Veamos esto en los siguientes apartados.

3. NIETZSCHE, EL HOMBRE Y SU PENSAMIENTO

E. Colomer?, citando a K. Jaspers, observa que si deseamos comprender el
pensamiento de Nietzsche sera necesario previamente entrar en contacto con
su vida. Este presupuesto, que tantos estudiosos de Nietzsche han considerado,
es también mantenido por Girard. Asi, partiendo de las diferentes perspectivas
que nuestro autor presenta del filésofo aleman, podremos comprender en una
unidad las virtudes y las carencias que el pensamiento nietzscheano tiene a la
luz de la lectura antropolégica girardiana. En este apartado consideraremos
la perspectiva biografica, a partir de una lectura mimética de la vida de Nietzs-
che. Aspectos que, como veremos al final de nuestro analisis, parecen ser deter-
minantes en la expresion de su posicién, en particular sobre la religion.

Para comprender el lugar desde el que comienza el analisis de Girard, co-
menzaremos por unas breves resefias biograficas de Nietzsche?'. Estas nos re-
cuerdan que el filésofo vivié y crecié en un ambiente familiar dominado por
el elemento femenino y la rigidez religiosa. Sus primeros intereses intelectua-
les se centran mas en los estudios filoldgicos que en los teolégicos, hacia los
que en principio el joven Nietzsche estaba dirigido. Sin embargo, pronto esta
atraccion se desplazaria hacia la filosofia, gracias al contacto con la obra de
Schopenhauer. Esta inclinacion se ve enriquecida y fortalecida cuando poco
tiempo después, hacia finales de 1868, conoce al matrimonio Wagner, hecho
fundamental en su vida y obra. Pero afios mas tarde rompe con los Wagner
alejandose de los ideales que su amistad suscitaban. Esta ruptura coincide
también con la aparicién de los primeros sintomas de su enfermedad. Huyen-
do del desencanto por la ruptura, Nietzsche decide viajar por Europa, aunque

20 Cf. CoLoMER, E., op.cit., 227. Cf. Jaspers, K., Nietzsche. Einfiihrung in das Verstindnis
seines Philosophierens, Walter de Gruyter, Berlin 1950, 20.

21 Cf. CarBONELL, M., «Presentacién», en NietzscHE, F,, Aixi parla Zaratustra Edicions 62,
Barcelona 1983, 7-10.
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continua escribiendo bajo estados tanto de creciente entusiasmo como de hun-
dimiento. La fragilidad psicolégica se va acentuando a medida que los aconte-
cimientos en su vida se van precipitando (fracaso amoroso, muerte de Wagner,
dificultades con su hermana) hasta que en 1889 se produce el hundimiento
de su razon y entra en la demencia. El resto de sus dias, hasta 1900, los pasa
con su familia, mientras la grave enfermedad progresa lentamente.

Para Girard?, la demencia de Nietzsche es susceptible de una lectura en cla-
ve mimética. Para ello parte de las relaciones que el fil6sofo mantuvo durante
su vida con Richard Wagner y su esposa, Césima. Esta amistad, de intensa emo-
cién y consolacién en sus mejores momentos, se transformé para Nietzsche, sin
aparente explicacién, en una herida abierta en su sensibilidad, que nunca llegd
a cicatrizar y que, de una manera u otra, se refleja en su pensamiento.

El proceso de la relacién presenta las caracteristicas del dinamismo miméti-
co: Wagner, modelo explicito para el deseo de Nietzsche, idolo al que se le rinde
publico respeto y admiracién, se convierte, afios més tarde, en rival, en obsta-
culo que al mismo tiempo es admirado y odiado. Nietzsche mismo describe en
sus obras las fases de esta relacion.

En El nacimiento de la tragedia con su Prélogo a Richard Wagner muestra esa
admiracién idolatrica hacia el musico. En esta obra, nacida a partir de la amis-
tad y el didlogo entre ambos, esboza una concepcién de la vida griega partiendo
de la filosofia de Schopenhauer y del ideal estético de Wagner. La admiracién
no es solamente intelectual: «Richard Wagner, que, como hombre, es de igual
grandeza y singularidad que como artista...»?. Hay auténtica amistad, que se
manifiesta en todos los ambitos de la persona y que se expresa en Nietzsche en
una etapa de méaxima felicidad. Hasta el punto de considerar tiempo después
que no ha valido la pena alcanzar la superioridad intelectual:

«Yo por mi parte, sufro horriblemente cuando me veo privado de simpa-
tias; y nada puede compensarme haber perdido, por ejemplo, las simpatias de
Wagner estos ultimos afios. {Cuantas veces no suefio con él, y siempre rodea-
do de la atmésfera de nuestra antigua unién! Nunca pronunciamos una mala
palabra entre nosotros, ni atin en suefios, y si en cambio, muchas que fueron
alentadoras y serenas, y con nadie he reido tanto como con €él. Pero todo ha
pasado —jy de qué sirve tener razén contra él en algunos aspectos! {Como si
eso pudiera borrar de mi memoria aquella simpatia perdida!»2.

La segunda fase de su relacién con Wagner se expresa afios mas tarde en sus
obras EI caso Wagner y Nietzsche contra Wagner. Y por supuesto en Ecce Homo.
En estos escritos Nietzsche reniega de todo lo escrito antes sobre el musico y
muestra su profunda extrafieza y decepcion a causa del camino que ha tomado

22 Cf. Girarp, R., «Superman in the Underground: Strategies of Madness — Nietzsche,
Wagner and Dostoyevski»: Modern Language Notes 91 (1976) 1161-1185, (74-94).

2 NietzscHi, F., Epistolario inédito, Biblioteca Nueva, Madrid 1932, 66: Carta a su madre
del 16 de junio de 1869.

24 b, Correspondencia, Labor, Barcelona 1974, 83-84: Carta a Peter Gast, fechada en Ma-
rienband, 20 de agosto de 1880.
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el arte del aleman. Este cambio, explicable bajo razonamientos teéricos, no
deja de tener factores relacionales que el mismo filésofo los califica de enfer-
mizos: «El acontecimiento mas grande de mi vida fue una curacién. Wagner
forma parte simplemente de mis enfermedades»?’. Nietzsche ha admirado tan-
to a Wagner, que pese a momentos de debilidad ante el recuerdo por el amigo
perdido, lo que realmente surge es la separacion:

«Lo que en aquel momento se decidié no fue mi ruptura con Wagner; yo
adquiri conciencia de una aberracién general de mis instintos, cuyo error
principal ya se llamase Wagner o el cargo de profesor de Basilea, era solamen-
te un indicio. Se apoderé de mi la impaciencia “de mi mismo”; comprendi que
era tiempo de meditar sobre mi mismo... Entonces fue cuando adiviné tam-
bién por primera vez la correlacién que existe entre esta actividad escogida
contrariamente al instinto natural, entre lo que se llama “vocacién”, cuando
nada os llama a ella, y esa necesidad de llenar el sentimiento de vacio y de
inanicion del corazén con ayuda de un arte que sirve de narcético; del arte
wagneriano, por ejemplo...»%,

Las palabras de Nietzsche parecen anunciar que tal separacion es la solucion
que ha encontrado a su situacién mimética. El cree liberarse de la esclavitud de su
relacién con Wagner. Pero, en realidad, no habra liberacion, aunque utilice estos
términos. ¢Qué libertad puede ser conquistada desde la reaccion? No, no es posi-
ble alcanzar esa libertad. Nietzsche se habia dado un Dios, Wagner. Y consciente
de la esclavitud que sufre, necesita afirmarse a si mismo frente al Dios, por eso
se postulara a si mismo como Dios. Para confirmar esta afirmacién no hay mas
que observar el subtitulo y los capitulos de Ecce Homo. El libro lo titula, «Ecce
Homo o como llegar a ser lo que se es», y en él hay apartados como Por qué soy tan
sabio, Por qué soy tan inteligente, Por qué escribo tan buenos libros o Por qué soy
un destino. No podemos negar que Nietzsche confia en su endiosamiento. Pero
el sentimiento naciente producido por la reaccién a esa amistad fallida sélo tiene
un nombre y se llama resentimiento. Para Girard?’, el resentimiento sélo se puede
entender desde la perspectiva de este deseo mimético. Pues, el resentimiento es el
renacer del deseo que choca con el obstaculo del modelo.

Muchos especialistas de Nietzsche, admitiendo la importancia de esta re-
lacion, creen que lo que en ella se pone en juego es tan sélo una determina-
da interpretacion filoséfica o estética de la vida, defendida por Nietzsche y de
la que Wagner parece haberse alejado®®. Es frecuente cuando analizamos el

2 1Ip, Nietzsche contra Wagner, Obras Completas, Tomo X, Aguilar, Madrid 1932, 152.

26 Ip, Ecce Homo, OC, X, 272-273.

27 Cf. GirarD, R., «Systeéme du délire. (Review of “L'anti-Oedipe”, by Gilles Deleuze)»: Cri-
tique 28, 306 (1972) 957-996. Reeditado en I, Critique dans un souterrain, Le livre de Poche,
1993, 199-250 y en castellano en: Literatura, Mimesis y antropologia, 95-128. La referencia, en
LMA, 102. A partir de ahora para éste articulo tan sélo citaré la versién en castellano.

2 Cf. Vawerpg, J. M., Nietzsche de filélogo a Anticristo, Planeta, Barcelona, 1993. Es-
pecialmente cap. 3 y 10; también: Cuaix-Ruy, J., Sintesis del pensamiento de Nietzsche, Nova
Terra, Barcelona, 1974, cap. 2.
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pensamiento de algun filésofo que lo aislemos de los elementos afectivos, que lo
pueden condicionar, o minusvaloremos estos factores, cuando en muchos casos
son inseparables ambos aspectos. Sin embargo, para Girard, la variabilidad de
esta relacion describe algo mas fundamental, como es una experiencia interna
que se reflejara tanto en su pensamiento como en su demencia. En la relacién
aparecen el sujeto y el modelo, caracteristicos de la mimesis. Girard cree que en
ella es observable cémo se desplaza el papel del objeto (la gloria, el triunfo inte-
lectual o, incluso, Césima, la mujer de Wagner) para manifestarse la mimesis de
rivalidad en la que tanto sujeto como modelo tratan de ser el modelo del otro.
En ese instante el deseo por el objeto es canalizado hacia el ser del modelo,
lo que Girard llama deseo metafisico. Este deseo atribuye al modelo un plus de
ser que lo convierte en el Dios al que adorar, la trascendencia desviada. Pero
los obstaculos que el modelo pone al sujeto conducen la relacién hacia la am-
bivalencia de sentimientos caracteristica de tal deseo. Asi ocurre con el éxito de
Wagner, como héroe cultural del pueblo aleméan. Tal éxito es vivido por Nietzs-
che como el obstiaculo que le impide alcanzar la meta que se ha propuesto a
través de la mediacion de su héroe. Esa situacion despierta en el filésofo los sen-
timientos de rechazo hacia el modelo dado. Y por tanto, surge el resentimiento.

Desde aqui podemos acudir a las reflexiones filoséficas, porque este senti-
miento es el mismo que Nietzsche atribuye a los débiles creyentes, que movidos
por una moral «pacata» impiden a los grandes hombres realizarse. El fil6sofo
prusiano no parece ser consciente de su proyeccion en aquello que rechaza o,
quiza, por eso mismo lo rechaza. Al menos asi se puede deducir de las palabras
de Girard: «Las victimas del deseo metafisico adoptan siempre sus ideas poli-
ticas, filoséficas y religiosas en funcion del odio. Para las conciencias enfrenta-
das el pensamiento es s6lo un arma»?’.

Por consiguiente, tanto la idea de voluntad de poder, como el concepto de
«superhombre» o la critica al cristianismo deben reflexionarse desde la situa-
cién relacional de Nietzsche. El, tras haber convertido a Wagner en su trascen-
dencia desviada, dedicara todos sus esfuerzos a recuperar su identidad perdida
en el modelo. Afirma René Girard:

«El paciente retorna, no a su infancia, sino a su primera relaciéon con el
mediador, cuando el modelo no habiéndose convertido todavia en obstaculo
era abiertamente objeto de culto. Por obra de lo que ahora se le representa
como una trampa diabélica, la victima se da cuenta de que ella misma con-
sintié y fomento el injusto triunfo del mediador. Ahora se ve desposeida de su
propio yo y trata cada vez mas desesperadamente de llenar el vacio no sélo
con el engafioso Richard Wagner sino con cuanto modelo histérico o mitol6-
gico impresione su fantasia»*.

29 GIRARD, R., Mensonge romantique et vérité romanesque, Grasset, Paris 1961, 164 (144).

30 1Ip, «Estrategias de locura: Nietzsche, Wagner, Dostoievsky», en: Ip, Literatura, Mime-
sis y Antropologia, Gedisa, Barcelona 1997, 76.
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Segun la dindmica mimética, la negacién de Dios suprime la trascenden-
cia absoluta y externa al mundo. Sin embargo, esta supresién no nos deja en
el vacio, nos acaba conduciendo a buscar un sustituto de esa trascendencia
en el més aca. En el caso de Nietzsche esta desviacién no se conforma con
buscar dioses en los otros, aqui la desviacién sera mayor. El nuevo Dios sera
el propio yo®': el hombre de la voluntad de poder que aspira a llegar a ser el
superhombre. Sin embargo, todo este proceso no se realiza desde el descono-
cimiento de las relaciones humanas, sino desde la conciencia de su dindmica.
El genio de Nietzsche y su capacidad de interiorizacién sobre si mismo le ha
llevado a comprender la dindmica de la psicologia humana. Esto precisamen-
te es, para Girard, lo que convierte a Nietzsche en un filésofo particularmente
atractivo. Nietzsche es el equivalente filoséfico de Dostoyevski, ambos han
entendido hasta dénde puede llegar el orgullo humano y las posibles conse-
cuencias de éste. Sin embargo, a diferencia de Dostoyevski, Nietzsche optara
por llevarlo hasta sus dltimas consecuencias, aunque conlleve sufrimiento
o violencia. La prueba de que Nietzsche ha intuido la dindmica del deseo es
que los dos conceptos equivalentes al deseo, voluntad de poder y resentimien-
to, los caracteriza por primera vez separados de los objetos, es decir, media-
dos?2. Lo cual significa que se pueden reducir a la mimesis, en la que el objeto
se pierde tras el modelo. En el caso del resentimiento, que entiende Girard
como un deseo mediado por el modelo, la solucién es la negacién de la me-
diacién. Por el contrario, en la voluntad de poder la salida es la ostentacién
de la mediacién: cuando no hay objeto directo al que dirigirse, el deseo acaba
por inventar falsos objetos, es decir, se acaba enquistando en la relacién con
los otros; la ostentacion explicita de esta relaciéon enquistada es la voluntad
de poder, que se mantiene en la ilusién de dominio.

«El poderio se revela en la rivalidad con otros, esta vez en una competen-
cia voluntariamente emprendida. O bien la voluntad de poder equivale a nada
o bien ella elige objetos en funcién del deseo del rival para arrebatarlos. En
otras palabras, la voluntad de poder y el resentimiento tienen una y la misma
definicién. Ambos estan reducidos a mimesis deseante. Un concepto tal como
la voluntad de poder sélo puede salir a la superficie en el momento en el que
el deseo, no siendo ya capaz de ocultar su naturaleza mimética, la proclama
abiertamente a fin de perpetuar su ilusién de dominio. Por fin el deseo termi-
na por precipitarse temerariamente a los desastres que lo aguardan»*.

31 Cf. GirarDp, R., Mensonge romantique et vérité romanesque, Grasset, Paris 1961, 273-

274 (246).

32 Latesis de Girard de la excepcionalidad del pensamiento de Nietzsche tiene en este da-
to una confirmacién: A diferencia de toda la modernidad, F. Nietzsche descubre que el deseo
no es espontaneo en el sujeto, sino que viene mediado por otro. Quizés esto explique que el
pensamiento del germano esté mas alla de la modernidad y plantee una vuelta a los origenes.

33 GIrRARD, R., «Systéme», 102-103.
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El hombre atrapado por la mimesis de rivalidad, deberia reconocer su situa-
cién y aceptar el propio resentimiento, algo de lo que fue capaz Dostoyevski®,
pero que Nietzsche se negé a admitir. El fil6sofo fue victima de su deseo. Y asi
lo veremos en el siguiente apartado.

4. NIETZSCHE Y LA RELIGION

En uno de los principales articulos de Girard acerca de Nietzsche, Dionysus
versus the Crucified®®, nuestro autor comienza sefialando el silencio del que se
ha rodeado la reflexion religiosa en la obra de Nietzsche?. Cuestién que Girard
considera imprescindible si queremos entender el pensamiento del prusiano.
Sobre todo si consideramos que la cuestién religiosa surge mas obsesivamente
en el instante en que se agudiza su demencia. El argumento, que planea en el
analisis del pensador francés, es el siguiente: cuando una persona experimenta
existencialmente la dinamica de las relaciones humanas en su complejidad y
sin los acostumbrados obstaculos que la sociedad tradicional nos ha impues-
to¥7, esta en las mejores condiciones existenciales para captar las implicaciones
religiosas a las que conduce la antropologia de la religién que postula Girard.
Si ademas de la experiencia existencial se es un genio, intelectualmente hablan-
do, como ocurre con Nietzsche, las posibilidades de tal comprensién deberian
ser aun mayores. Supuesto esto, la pregunta, que Girard trata de confirmar, es
si en la obra de Nietzsche aparecen esas cuestiones que ponen al descubierto
toda la hipétesis victimaria y si tienen el mismo sentido que ésta atribuye. La
respuesta es afirmativa y eso es lo que trataremos de ver.

Durante la eclosioén de las ciencias religiosas en el siglo xix, una de las lineas
de investigacién mas desarrollada fue la que crey6 encontrar suficientes datos
como para establecer comparaciones entre las distintas religiones. El término
que servia de comparacion era la presencia de un drama colectivo en casi todas

3% Cf. Ip, Dostoievsky: Du Double a l'unité, Plon, Paris 1963. 119-169. Reeditado en : Cri-
tique dans un souterrain, LAge d’homme, Laussane 1976.

3 1Ip, «Dionysus versus the Crucified»: Modern Language Notes, 99 (1984) 816-835. Ree-
ditado en The Girard Reader, 244-261. En castellano ha sido publicado (traduccién de Angel
Barahona) en Religion y Cultura XLV (1999) 13-34. Las citas se referirdan a las paginas de la
ediciéon de TGR y entre paréntesis a la traduccion castellana.

3 Girard parece olvidar o desconocer obras que han tratado esta cuestiéon como la fa-
mosa de Jaspers, K., Nietzsche y el Cristianismo, Deucalién, Buenos Aires 1955; la de WELTE,
B., El ateismo de Nietzsche y el cristianismo, Taurus, Madrid, 1962; y en el ambito francés,
del que Girard procede, las obras de VALADIER, P, Jésus-Christ ou Dionysos: la foi chrétienne
en confrontation avec Nietzsche, Desclée, Paris 1979; o Nietzsche vy la critica del cristianismo,
Cristiandad, Madrid, 1982.

37 En la hipétesis de Girard las prohibiciones heredadas de las religiones primitivas ejer-
cen menos presion en la sociedad moderna, més secularizada, que en el pasado. Por tanto, en
la época de Nietzsche la dindmica mimética tiene las correcciones caracteristicas. Cf. GIRARD,
R., Mensonge romantique et vérité romanesque, Grasset, Paris 1961, cap. V, VII y VIII.
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las religiones®. Se constataba que tanto el cristianismo como las religiones
primitivas fundamentaban sus cultos y su mitologia en torno a homicidios de
personajes divinos. Esta similitud de hechos hizo suponer que todas las religio-
nes eran iguales y procedian de un mismo origen. En el seno del cristianismo
esta explicacion fue rechazada y se insistia en la singularidad de esta religion,
destacando todo aquello que pudiera diferenciarles de las demas religiones y
que permitiera presentarse como la tnica religion verdadera. Esta actitud apo-
logética, que se remontaba ya a los inicios del cristianismo, se basaba en el
temor a la pérdida de veracidad y absolutez que siempre habia mantenido la
religion cristiana. Admitir la posibilidad de la comparacién con otras religiones
hubiera supuesto poner en duda su origen divino y el cardcter universal con el
que se presentaba.

Frente a la opinién de su época, el genio de Nietzsche surgié descubriendo,
contra la opinién mayoritaria, la singularidad de lo religioso biblico frente a la
religiosidad pagana.

«A diferencia de Heidegger, a diferencia de la mayoria de sus contem-
poraneos y de nosotros, Nietzsche cree claramente en la especificidad tnica
de la perspectiva biblica y cristiana. Sus razones no pueden desecharse tan
sumariamente como lo serian si fuera cristiano. La falacia etnocentrista no
lo haria.

La singularidad de la Biblia y del Nuevo Testamento es afirmada por
Nietzsche en un contexto directamente opuesto a la apologética cristiana. Nietz-
sche intenta asentar su critica al cristianismo sobre una base menos firme
que aquella que fue ya estandarizada en su tiempo, la gran equivalencia po-
sitivista de todas las tradiciones religiosas. El sabia demasiado acerca de la
mitologia pagana como para no indignarse por la trivial asimilaciéon de lo
judeocristiano con lo pagano»*.

El argumento nietzscheano se fundamenta en la distincién entre la tradi-
cion religiosa griega, en especial la dionisiaca, y el cristianismo. El texto clave,
calificado por Girard como «el mas grande texto teoldgico del siglo x1x»*°, que
formula la singularidad del cristianismo, aparece en La Voluntad de Poder, es el
aforismo ntmero 1052, a partir del segundo paragrafo:

«Los dos tipos: Dionisos y el Crucificado.—

“Dionisos contra el ‘Crucificado’: aqui tenéis la oposicién. No es ésta una
diferencia de martirio: el martirio tiene otro sentido. La vida misma, su eter-
na fecundidad y su retorno determinan el tormento, la destruccién, la volun-
tad de destruccién. En otro caso, el sufrimiento, el ‘Crucificado inocente’, es
como una objecién contra esta vida, como férmula de su condenacion.

38 Cf. GIrARD, R., Je vois Satan tomber comme l'eclair, Grasset, Paris 1997, 10-13 (9-13).

3 1Ip, «Dionysus...», 246 (16). En algin momento Girard califica al te6logo Nietzsche
como uno de los grandes teélogos desde San Pablo.

4 1Ip, Quand ces choses commenceront... Entretiens avec Michel Treguer, Arléa, Paris
1994, 198 (156).
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Se adivina: el problema es el del significado del sufrimiento: un sentido
cristiano o un sentido tragico. En el primer caso, el sufrimiento es la via que
conduce a una santa existencia; en el segundo, la existencia es considerada
lo bastante sagrada para justificar un enorme sufrimiento. El hombre tragi-
co aprueba también el sufrimiento mas dspero: para hacer esto es bastante
fuerte, bastante completo, bastante divinizador; el cristiano dice que ‘no’ aun
a la mas feliz suerte que haya sobre la tierra, y es débil, pobre, lo bastante
desheredado para sufrir de la vida en todas sus formas. El Dios en la cruz
es una maldicién lanzada sobre la vida, una indicacién para librarse de ella;
Dionisos despedazado es una promesa de vida; ésta renacera eternamente y
volvera de la destruccién»*'.

Nietzsche compara dos dioses y, con ellos, dos religiones. Las dos tienen en
su origen el relato de un homicidio colectivo, un martirio. En el cristianismo
tenemos la Pasion y en la religion griega tenemos el asesinato colectivo de Dio-
nisos por parte de los Titanes*. Sin embargo, la visién que mantienen ante la
violencia homicida es diferente. En el caso de Jesus se insiste en su inocencia
y, por tanto, en la culpabilidad de los asesinos. Mientras que con Dionisos, pese
a las diferentes versiones que hay del mito, el dios se presenta ambiguo en su
significado, unas veces como instigador y otras como victima, pero en ningin
caso se plantea un rechazo de la violencia en el sentido cristiano.

Nietzsche parece comprender la importancia de esta diferencia y la resalta:
«No es esta una diferencia de martirio. El martirio tiene otro sentido». Cada reli-
gion mantiene distintas actitudes vitales: las religiones paganas estdn mas alla
del bien y del mal, asumen lo mejor y lo peor, y afirman la vida en lo que tiene
de fuerza, creacién y poder; en cambio, la religion cristiana es, para Nietzsche,
el rechazo del sufrimiento y una objecién a todo lo que supone «vida». Es la
famosa distincion, que ha cuajado en el acervo popular del pensamiento occi-
dental, entre la moral de amos y la moral de los esclavos.

Por tanto, la especificidad biblica, que interesa a nuestro autor y que su-
po ver Nietzsche®, esta en sefialar que el cristianismo se presenta como una
religion que defiende a las victimas frente a sus verdugos, que el Dios de los

4 Nierzscug, F., La Voluntad de poder, Libro 1V, II, 1052, en: OC, IX, 191. Las comillas
son del propio Nietzsche.

42 En GIrARD, R., Le bouc émissaire, Grasset, Paris 1982, 108. En castellano: Ib, El chivo
expiatorio, Anagrama Barcelona 1986, 98. El mismo Girard describe este mito, tomado de
Eliade: «Para atraer al pequefio Dionisos a su circulo, los Titanes mueven una especie de sona-
jeros. Seducido por esos objetos brillantes, el nifio camina hacia ellos y el circulo monstruoso
se cierra sobre él. Todos juntos, los Titanes, asesinan a Dionisos; después de lo cual lo cuecen y
lo devoran. Zeus, padre de Dionisos, fulmina a los Titanes y resucita a su hijo». Cf. ELiADE, M.,
Historia de las creencias y de las ideas religiosas, Vol. 1, Cristiandad, Madrid 1978, 385.

4 Esta idea fue también asumida, afios més tarde, por el sociélogo aleman Max Weber.
En su analisis de la tradicion judeocristiana, El judaismo antiguo, subraya la tendencia bi-
blica a defender la causa de las victimas. El sociélogo aleman no se preocupa por la relacion
con textos miticos que presenten analogias, por lo que no descubre la importancia que puede
adquirir en el conjunto de la cultura. Su planteamiento es fundamentalmente socioecon6mi-
co. Para Weber, las mismas vicisitudes histéricas del pueblo judio, explicarian su apologia de
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cristianos es un Dios de las victimas. Mientras que en las religiones paganas o
primitivas el chivo expiatorio es culpable y el dios se identifica con la violencia.

Lo sorprendente, desde este punto de vista, es la actitud que toma Nietzsche
ante tal descubrimiento. El es capaz de distinguir las dos clases de religién.
Pero opta por la religién de la violencia. Porque, la religion cristiana, piensa, es
una religion surgida del resentimiento, que revela la injusticia del sufrimiento y
muestra el absurdo de las multitudes dionisiacas de este mundo*. En cambio,
lo dionisiaco es la vida misma en su fertilidad y repeticién, en su tormento y su
voluntad de aniquilar.

La postura de Nietzsche es admirable en su sinceridad, pero la historia ha
mostrado hacia donde nos lleva un pensamiento de tal magnitud:

«El juicio de valor de Nietzsche es insostenible. Los esfuerzos piadosos
para exonerar al pensador de las consecuencias de su propio pensamiento son
erréneos. Es innegable que él mismo extiende el alcance de su juicio sobre
cuestiones éticas y politicas, que s6lo puede servir de estimulo a las peores
aberraciones ideolégicas.

Se pueden citar cientos de textos que muestran, mas alla de toda duda,
que la feroz testarudez de Nietzsche, en oponerse a la inspiracién de la Biblia
en favor de las victimas, l6gica e inexorablemente, le conduce hacia las acti-
tudes cada vez mas inhumanas de sus ultimos afios, a las que se adhiere, con
las palabras desde luego mas que con los hechos, con una fortaleza digna de
mejor causa»®.

Tras esta critica de Girard, no sélo esta el rechazo a su filosofia, sino a la
misma influencia que tuvo el pensamiento de Nietzsche en muchos de los gra-
ves acontecimientos del siglo xx. Con todo, la pregunta que inevitablemente
nos debemos hacer es por qué Nietzsche opta por esta actitud. Para hallar la
respuesta recurriremos al papel de la revelacién cristiana a la luz de la victima
expiatoria.

5. LA MUERTE DE Dios

En la hipétesis de Girard, el mecanismo del chivo expiatorio se origina co-
mo medio de evitar la venganza, es decir, para contener la escalada definitiva
de la violencia, canalizando ésta por medio de las religiones primitivas. Tanto
las prohibiciones como los ritos cumplen el papel sociolégico de establecer la
distincién entre violencia legitima e ilegitima, de tal modo que es imposible
un renacimiento de la violencia, salvo en los casos de nuevas reestructuracio-
nes religiosas, cuando el orden cultural se haya agotado. Cuando la revelacién

las victimas, puesto que ha sido una pequefia nacién victima de las potencias que a lo largo
de su existencia la han sometido y explotado.

4 Cf. Girarp, R., «Dionysus...», 249-250 (20).

5 Ibid., 252 (22-23).

PENSAMIENTO, vol. 70 (2014), ndm. 263 pp. 229-257



P. RUIZ, FRIEDRICH NIETZSCHE EN EL PENSAMIENTO DE RENE GIRARD 251

cristiana se produce, poco a poco se va insertando en la sociedad una nueva
conciencia, cuyo objetivo es la rehabilitacién de las victimas. Al mismo tiempo,
desde un punto de vista sociolégico, se produce una desacralizacién de las di-
versas dimensiones de lo real, anédloga al proceso de las sociedades primitivas,
pero sin retorno a nuevas sacralizaciones, pues el mecanismo se ha vuelto es-
téril con la revelacion. Esta transformacién, sin embargo, se realiza en un con-
texto paradéjico, pues la interpretacion de la religion imperante, la cristiana,
sigue siendo sacrificial®.

Es decir, ya no se puede recurrir, como en las sociedades primitivas, al
mecanismo del chivo expiatorio, pues las victimas inocentes han sido reha-
bilitadas. Hecho que se debe al cristianismo. Sin embargo, la interpretacién
sacrificial del cristianismo, junto al cambio estructural de la sociedad, impide
que se comprenda el papel de la violencia en el seno de las relaciones humanas,
pues la violencia permanece inconsciente en la estructura debido a que sigue
siendo heredera de lo sacrificial. La consecuencia es que la violencia se consi-
dera como un hecho aislado, dependiente exclusivamente del comportamien-
to humano y, por tanto, dominable por el hombre. Asi, la violencia contintia
actuando, aunque difiere la venganza final (la plena aniquilacién), ya que hay
elementos que parecen impedirle su plena actuacion.

En este contexto debemos situar el pensamiento de Nietzsche. La inter-
pretacién que realiza del cristianismo responde a esa visién sacrificial que se
mantenia. Nietzsche ha experimentado existencialmente los mecanismos de
la dindmica del deseo, que en su fase metafisica conducen a la violencia. Sin
embargo, la cultura de su época, precisamente gracias a la revelacion, por des-
gracia pensaria Nietzsche, impide la accién de la violencia. El papel del cris-
tianismo es oponer una moral no violenta, pero eso va contra lo que Nietzsche
considera el ideal de la vida. Por tanto, acusa al cristianismo de ser una religiéon
de resentidos. Una religién que mantiene una moral, cuyo fin es impedir el de-
sarrollo de la voluntad de poder de los més fuertes.

Desde esta visién, no nos debe extrafiar que Nietzsche quiera enfrentar a
Dionisos frente al Crucificado. La vuelta a los dioses primitivos es el recurso a lo
sagrado primitivo, a la violencia por excelencia.

Ahora bien, ¢es suficiente esta interpretaciéon para justificar una posible
comprension del efecto expiatorio por parte de Nietzsche? Girard busca en-
contrar mas argumentos que apoyen su hipétesis acerca del pensamiento del
prusiano, y para ello va a recurrir a otro texto de Nietzsche, el mas conocido
acerca de Dios, el anuncio de su muerte:

«¢No habéis oido hablar de ese hombre loco que, en pleno dia, encendia
una linterna y echaba a correr por la plaza publica gritando sin cesar: “Busco
a Dios, busco a Dios”? Como alli habia muchos que no creian en Dios, su gri-
to provoco la hilaridad. Qué ¢se ha perdido Dios?, decia uno. ¢Se ha perdido

4 Nos referimos al sentido de «sacrificio» de las religiones primitivas. Es decir, el cris-
tianismo no habria integrado el valor no violento de la muerte de Jests.
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como un nifio pequeno?, preguntaba otro. (O es que estaba escondido? ¢Tie-
ne miedo de nosotros? ¢Se ha embarcado? ¢Ha emigrado? Asi gritaban y
reian en confusion. El loco se precipité en medio de ellos y los traspasé con
su mirada. ¢Dénde se ha ido Dios?, yo os lo voy a decir, les grité. {Nosotros le
hemos matado, vosotros y yo! jTodos nosotros somos sus asesinos! Pero ¢c6-
mo hemos podido obrar asi? ¢;Cémo hemos podido vaciar el mar? ;Quién nos
ha dado la esponja para borrar todo el horizonte? ¢;Qué hemos hecho cuando
hemos separado esta tierra de la cadena de su sol? ¢(Adénde le conducen sus
movimientos? ¢Lejos de todos los soles? ¢(No caemos sin cesar? ¢Hacia delan-
te, hacia atras, de lado, de todos lados? ¢Todavia hay un arriba y abajo? ¢No
erramos como a través de una nada infinita? El vacio ¢no nos persigue con su
halito? ¢No hace mas frio? ¢No veis oscurecer cada vez més, cada vez mas?...
iDios ha muerto! jDios permanece muerto! ;Y somos nosotros quienes le he-
mos dado muerte! ;Co6mo nos consolaremos, nosotros, asesinos entre los ase-
sinos? Lo que el mundo poseia de mas sagrado y més poderoso ha perdido su
sangre bajo nuestro cuchillo. ¢Quién borrara de nosotros esta sangre? ¢Con
qué agua podremos purificarnos? ¢Qué expiaciones, qué juegos nos veremos
forzados a inventar? ¢La grandeza de este acto no es demasiado grande para
nosotros? ¢No estamos forzados a convertirnos en dioses, al menos para pa-
recer dignos? No hubo en el mundo acto mas grandioso, y las generaciones
futuras perteneceran, por virtud de esta accién, a una historia mas elevada de
lo que fue hasta el presente toda la historia»*.

Este es, quiza uno de los textos mas conocidos de Nietzsche y una de las ci-
tas paradigmaticas del ateismo del siglo pasado. Sin embargo, la hermenéutica
girardiana nos ofrece una lectura muy diferente del sentido del texto. En nin-
guin caso se sale de las palabras del texto, simplemente se cifie a interpretarlo a
la luz de la hipétesis victimaria.

Seguin Girard, lo sorprendente del texto es que la descripcion de la muerte
de Dios recuerda al homicidio colectivo: «;Y somos nosotros quienes le hemos
dado muerte!». ;Qué sentido tiene que Nietzsche diga esto? ¢No le hubiera bas-
tado con hablar de la muerte sin apelar a un asesinato? Girard cree necesario
considerar que Nietzsche ha intuido el mecanismo del chivo expiatorio y que,
de algtin modo, en este texto esta efectuando ese mismo mecanismo con el Dios
cristiano.

«El aforismo 125 funciona de la misma manera que el asesinato colectivo
mismo, el cual esti escondido detras del tema de una muerte totalmente “na-
tural” y pacifica, una muerte radicalmente no dramatica, una muerte sin “his-
toria”. El texto sobre la muerte de Dios funciona como un asesinato mas de
Dios, en la misma medida en que el tema del asesinato permanece, sigue sin
ser reconocido. Incluso esta epifania textual de lo divino es el producto de un
asesinato colectivo que los asesinos no son conscientes de haber cometido»*.

Este «no-reconocimiento» se refiere al modo en que el texto se ha interpre-
tado, nadie hasta ahora se habia planteado que Nietzsche dijera otra cosa que

47 NietzscHE, F., La Gaya Ciencia, Libro 111, 125, en: OC, V, 150-151.
4 GIrARD, R., «Dionysus...», 258 (30).
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el hecho de la muerte «natural» de Dios*. Sin embargo, el prusiano recurre
explicitamente a todos los elementos necesarios en cualquier efecto expiatorio:
acusa a todos de haber matado a Dios; recurre al papel de la violencia, «se ha
desangrado a causa de nuestras puiialadas»; muestra la crisis social que causa
indiferencias, ¢cémo hemos podido vaciar el mar? ¢Quién nos proporciond la
esponja para borrar todo el horizonte? ;Qué hemos hecho cuando hemos roto
la cadena que sujetaba esta tierra al sol? ¢Hacia dénde vamos ahora? ¢Lejos de
todos los soles? ¢ No caemos sin cesar? Adelante, hacia atrds, al lado, a todos la-
dos. ¢Existe aiin una altura y una profundidad? ¢;No andamos errantes por una
nada infinita? ;No sentimos el soplo del vacio en nuestro rostro? ¢Acaso no hace
mds frio? ¢No se acercan unas noches cada vez mds oscuras?; y exige los ritos
que surgen tras una nueva sacralizacion, «¢quién nos limpiard de esta sangre?,
cqué agua serd capaz de lavarnos?, ;qué expiaciones, qué juego ritual nos vere-
mos obligados a inventar?»>.

La referencia al mecanismo es innegable. Pero, ¢como se ha de entender?
Sea cual sea la intencién de Nietzsche, algo que no podremos saber, lo que
parece cierto es que el texto se puede relacionar con otros aspectos de su pen-
samiento. Si a Dios lo hemos matado, el mecanismo del chivo expiatorio nos
dirfa que habra una refundacion religiosa, surgiran nuevos dioses sagrados. Y
esto es lo que ocurre en el pensamiento de Nietzsche. Con la muerte o el ase-
sinato del Dios cristiano, Nietzsche reclama la vuelta de nuevos dioses, el Dios
de la violencia sagrada, Dionisos, o su equivalente, el hombre de la voluntad
de poder.

¢Es casual que Nietzsche ruegue a Dionisos? En el contexto de nuestro ana-
lisis no parece serlo. Como también tiene sentido que revalorice la violencia, a
fin de cuentas Nietzsche quiere volver a lo sagrado violento, caracteristico de
las sociedades primitivas. Y desde aqui, la historia tiene un solo sentido. La
historia no puede ser lineal, la historia vuelve a ser eterno retorno, el ritmo de
las sociedades estructuradas por lo sagrado violento, vuelta a lo precristiano y
a lo presocritico.

Parece que a la luz del andlisis de Girard, el ateismo de Nietzsche no parece
ser tal. Es, mas bien, una vuelta a las religiones sagradas primitivas. Del mis-
mo modo que el cristianismo se present6 como un ateismo para las religiones
paganas, en un mundo cristiano la nueva religién de Nietzsche es un ateismo.
Dios ha muerto, pero este cadéver es el del Dios cristiano hasta ahora vigente.
No obstante, proclamemos un nuevo sustituto, reclamemos un nuevo chivo ex-
piatorio que sea sacralizado y que nos devuelva a una nueva religion: «¢No serd
imprescindible hacernos dioses para, sencillamente, alcanzar una actitud digna de
él?». El nuevo Dios es el hombre, Nietzsche mismo, como vimos al hablar de su

4 Cf. I, «La meurtre fondateur dans le pensée de Nietzsche», en: DumoucHet, P. (dir.),
Violence et Vérité, Grasset, Paris 1985, 602-603.

50 Estos son elementos caracteristicos y necesarios en el proceso del mecanismo del
chivo expiatorio tal como es descrito por Girard.
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vida. «Nietzsche es victima expiatoria, en lugar de Dios. El es este loco que no
puede anunciar la muerte de Dios sin exponerse, al menos simbdélicamente»>!.

Sin embargo, el intento de Nietzsche, piensa Girard*?, no puede triunfar.
Porque él mismo ha colaborado en la revelacién de un cristianismo que va con-
tra la violencia arbitraria que ha fundado todas las religiones. El fil6sofo anade
mas conciencia a la revelacién que viene actuando desde hace siglos. Pese a
él mismo, pese a su empecinamiento por una vuelta a los ciclos rituales de las
religiones primitivas, Nietzsche ha afiadido un poco mas de conocimiento a la
revelacion cristiana®.

6. CONCLUSION

Hemos descrito las claves desde la que Girard se acerca al pensamiento de
Nietzsche, a los textos fundamentales del mismo. Habria que hacer dos ob-
jeciones a esta aproximacién: en primer lugar, quiza pueda resultar oscuro o
presuntuoso, por parte de nuestro autor, querer deducir de su «habilidad» para
desembrollar textos conclusiones hasta ahora no percibidas en el pensamiento
de Nietzsche; y en segundo lugar, hemos de matizar que el analisis de textos,
desde la perspectiva del chivo expiatorio, puede llevar a la confusién entre la
referencia a la realidad y el principio genético-estructural.

Respecto a lo primero, debemos recordar en favor de Girard que ninguna de
las palabras por él citadas han sido inventadas, estan dichas por Nietzsche. Si
bien hay que reconocer que el francés tan sélo utiliza parte de las obras del pen-
sador germano. Esta por ver si es posible realizar una lectura del conjunto del
pensamiento de Nietzsche desde la perspectiva expiatoria que propone Girard.
En todo caso, eso no niega que la interpretacion que realiza el francés esta en
los textos y que, desde una perspectiva histérica, la influencia de Nietzsche ha
dado lugar a algunos de los acontecimientos mas violentos del siglo xx.

Respecto a lo segundo, digamos que cuando nuestro autor habla del meca-
nismo en el origen de la historia se refiere primero a un acontecimiento real,
pero de inmediato este acontecimiento se convierte en mecanismo genético,
estructural y desestructurante, en tanto que internalizado de modo no cons-
ciente en toda la cultura. En nuestro mundo, el mecanismo no se puede ejercer
hasta el final en un sentido real (no podemos hacer chivos expiatorios como
en las sociedades sacrificiales), pero sigue permaneciendo como principio. Por
eso Girard insiste en el valor que tiene cualquier texto que sea capaz de sugerir
el mecanismo expiatorio: ya que posee tal potencia simbdlica que ejerce una

31 GIrarD, R., Ibid., 608. «Nietzsche est victime expiatoire, 4 la place de Dieu. Il est cet

insensé qui ne pas annoncer le meurtre de Dieu sans s’y exposer lui-méme, au moins symbo-
liquement».

2 Cf. Ibid., 611-613.

53 Cf. Ibid., 612-613.
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atraccion desconocida (en su auténtica razon) para los que se acercan a él. La
misma atraccién que ejerce lo sagrado en el ambito de lo religioso. Este poder
simbélico inconsciente es el que funciona con el texto de Nietzsche: alrededor
del cual han girado muchos de los intelectuales de nuestro tiempo. Detras de
este pensamiento nietzscheano esta lo sagrado primitivo, en tanto que escondi-
do y no plenamente revelado; en tanto que es, pero, al mismo tiempo, no lo es.
Como pensaba Nietzsche, para leer su obra hay que «saber leer».

Supuesto esto, lo importante, desde nuestro punto de vista es extraer la li-
nea de sentido que Girard esta deduciendo de su anélisis. No es casual que se
detenga en Nietzsche, como tampoco lo fue que lo hiciera con Freud. Uno de
los objetivos de Girard es superar la critica religiosa de estos autores y poner
de manifiesto la inconsistencia de la modernidad a través de ellos. Por tanto,
nuestro papel es ver como cree conseguir esto.

En el pensamiento de la sospecha es comun la critica de la religiéon bajo la
acusacién de algtin modo de violencia, ejercida fundamentalmente por un Dios
terrible y, en la mayoria de los casos, por sus representantes sustitutorios. En
Nietzsche esta critica es mas feroz, si cabe, porque esta cargada de afectividad.
Esta emotividad existencial y su genio intelectual confieren a Nietzsche una ca-
pacidad de profundizacién en sus anélisis que pocos pensadores han mostrado
hasta ahora.

Nietzsche sitda la critica de la religién en una perspectiva ética al enfrentar
la moral de los esclavos, caracteristica de lo judeocristiano, frente a la moral
del superhombre. Sin embargo, el anilisis afectivo no esta desechado, para
Nietzsche las religiones son el resultado de los resentimientos de los débiles,
que incapaces de triunfar en este mundo apelan al mas alld para superar a los
mas fuertes. La religion en Nietzsche, por tanto, brota de la «venganza» y se
sostiene sobre ella.

El parentesco con el pensamiento de Girard es evidente. Si algo demuestra
el mecanismo del chivo expiatorio es que la religion tiene su origen histérico
en la venganza. Girard alaba, como vimos en el apartado anterior, lo cerca que
estd Nietzsche de los mecanismos victimarios. Sin embargo, no puede dejar de
reprocharle el haber sido incapaz de salirse de ellos. Nietzsche es heredero
de la visién sacrificial del cristianismo. No tenemos mas que adentrarnos en sus
criticas a la Iglesia y a sus representantes®. Probablemente muy merecidas. En
cambio, también capta el elemento no sacrificial, al mostrar que el cristianismo
defiende a los débiles. A pesar de esto, Nietzsche no opta por profundizar en este
altimo factor, sino que decide invertirlo todo, la religién, la moral y los valores.
Frente a la defensa de los débiles, él quiere proteger a los mas fuertes; frente a la
religién de la no-violencia, él opta por la religién de la violencia; frente al amor
a los demas, él opta por el yo absoluto.

Girard acept6 la sospecha lanzada contra la religién por Nietzsche y re-
construye su hipétesis, partiendo del mismo presupuesto que el filésofo. Para

3 Cf. NierzscHE, F., Genealogia de la moral, OC, VII.
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superar la sospecha lanzada por la filosofia es necesario remontarse también
a las fuentes de la religiéon. Girard hace una nueva genealogia, que incluye la
critica nietzscheana, pero al mismo tiempo cree superarla. Reconoce la violen-
cia presente en la religion, pero cree que no es aceptable la solucién propuesta
por el prusiano. Desde el punto de vista expiatorio, Nietzsche no ha conseguido
salir de la estructura sacrificial en la que el hombre vive desde que se constituyo
como tal. Es el autor que més cerca esta de revelarla, el que mas contribuye a
ponerla de manifiesto. Pero acaba cayendo en ella, pues elige realizar un nuevo
pensamiento expiatorio. Aunque por ser mas violento, es al mismo tiempo més
revelador, porque la violencia estd menos escondida.

Nietzsche es el reverso de la moneda reveladora, cuya cara es Dostoyevski.
Ambos pasan por la misma crisis relacional, pero la actitud que toma cada
uno es opuesta, Dostoyevski opta por el rechazo de la violencia y por aceptar
el amor, que le lleva a la religion; Nietzsche, en cambio, opta por la voluntad
de poder.

La deduccién que hacemos del planteamiento de Girard se acerca a otras
criticas realizadas con anterioridad al pensamiento de Nietzsche, en particular
desde perspectivas cristianas. Pero consideramos que si bien es verdad que el
resultado es similar, en el caso de Girard la critica se realiza desde un dngulo
tan singular que le confiere mayor credibilidad. Nietzsche no es un filésofo al
uso, su pensamiento parte desde una experiencia personal particular y acer-
carse a él con las armas y el lenguaje filos6fico quiza pueda ser reduccionista.
Las categorias filoséficas parecen no ser las mas adecuadas para profundizar
en su comprensién®. Su analisis de Nietzsche estd mas cerca del psicoandélisis
freudiano que de un sistema filoséfico.

Por consiguiente, nuestro autor puede alcanzar en Nietzsche una compresiéon
del hombre que otros no han podido alcanzar. El anélisis del pensamiento de
Nietzsche, a partir de la experiencia personal, descubre en éste la expresiéon
de la propia voluntad del filésofo que quiere afirmarse en su si, pese a poder ser
afirmacién de la violencia. Asi, el enfoque realizado por Girard muestra que,
en la critica fundamental de Nietzsche a la religion tradicional, se inserta un
modo de comprensién de lo religioso en su sentido mas sacrificial. Nietzsche
identifica al creyente con una voluntad resentida, reactiva, que impide al autén-
tico hombre libre afirmarse en su voluntad positiva, que es voluntad de poder.
Pero esta identificacién, siendo mayoritariamente cierta de los cristianos de
su época, no deja de ser una reduccién. También en la historia ha habido cre-
yentes, cuya vivencia de la religiosidad les ha conducido a la afirmacién de la
vida o, a lo que el mismo Girard llamaria, una experiencia no-sacrificial de
la fe. Este aspecto reductivo hace pensar que no es un supuesto necio la acusa-
cién a Nietzsche de concebir la religién desde su propio resentimiento. De esta
suerte, tienen sentido todas las homologias realizadas por Girard a propésito

5 Cf. VALADIER, P., Nietzsche y la critica del Cristianismo, 551-555.
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de los simbolos relacionales surgidos entre Wagner (Dionisos) — Nietzsche (el
Crucificado).

Sin embargo, hay un factor positivo en Nietzsche que es necesario resaltar.
Cuando €l se opone al cristianismo, esta queriendo superar una visién eticista
de lareligion que ha llevado al hombre a una escisién en si mismo, que en vez de
abrirle a la creatividad de la libertad, le conduce al miedo y a una voluntad
del resentimiento. La critica de Nietzsche no puede menos que recordarnos
al Gran Inquisidor de Dostoyevski, el cual prefiere imponer la esclavitud a los
cristianos antes que ofrecerles la libertad dada por el mismo Jests, aunque
estos se arriesguen a la equivocacion. Es evidente que Nietzsche prefiere esa
libertad. Girard podria estar de acuerdo con esta critica y con esta escisiéon
planteada por Nietzsche. La escisién, pensaria, viene descrita por la estructura
expiatoria y su tendencia a la expulsién. Pero Girard insistiria en su creencia
de que la dificultad no esté ni en el cristianismo, ni en la moral, que podrian
convertirse en chivos expiatorios del pensamiento de Nietzsche. La dificultad
estd en superar una estructura excluyente. S6lo desde un cambio en esta vision,
el hombre puede reordenar su vida y su relacién con los otros y el Otro desde
la libertad. Una libertad que asuma la finitud humana y no que exija un poder
creativo, que podria arrastrar al hombre, de nuevo, a la violencia sin fin.
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% Cf. Girarp, R., Dionysus.
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