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RESUMEN: Cerramos la presentacion de la triada de intuiciones valiosas para elaborar una teologia de
la «creacioén evolutiva», que iniciamos con las intuiciones de Karl Rahner y Karl Schmitz-Moormann [ver
PENSAMIENTO, vol. 63 (2007), pp. 605-636, y vol. 64 (2008), pp. 783-814, respectivamente]. Presen-
tamos hoy las intuiciones del tedlogo catdlico australiano Denis Edwards, publicadas definitivamente
en su libro de 2004. Profundo conocedor de la teologia de Karl Rahner, parte de la intuicién de la «auto-
trascendencia activa», pero la enriquece sustancialmente desde su opcién filoséfica por una «ontolo-
gia relacional» y su profundo conocimiento de la tradicién trinitaria y pneumatoldgica. Llega asi a su
intuicién central que ve esa accién divina que posibilita la emergencia evolutiva a través de la auto-
trascendencia de las creaturas como funcion «propia» del Espiritu Santo, extatico y dador-de-vida. Por
otra parte, en su modernizacién de la «relacion creadora» de Santo Tomas, intuye también esa relacion
como funcién «propia» del Espiritu Santo, extatico y portador-de-koinonia. Como intuicion previa, ve
el interés de destacar estas funciones o papeles «propios de» (y no sélo «apropiados a») las personas
divinas, dentro de la accién indivisa de la Trinidad sobre la creacién. La primera parte del presente
articulo presenta esas tres intuiciones en forma de tesis (§ 1.3). Pero presenta previamente su base filo-
séfica de «ontologia relacional» del universo y de la Trinidad, a través de los tres «trascendentales abier-
tos»: «relacionalidad», «identidad relacional» y «emergencia evolutiva» (§ 1.1). Y su base de una teolo-
gia de la accion del Espiritu en la creacion: biblica, patristica y teoldgica moderna (§ 1.2). La segunda
busca rastrea en las publicaciones de Denis Edwards su itinerario conceptual: de la concepcion cris-
tolégica rahneriana, a través del nuevo trinitarismo, revitalizador de Ricardo de S. Victor, hasta una con-
cepcién pneumatocéntrica, despertada por su preocupacion ecoldgica (§ 2).
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Theology of Evolution (III):
Denis Edwards (2004) and the Holy Spirit as Source of the Emergent New

ABSTRACT: We now conclude the presentation featuring the triad of valuable insights for developing a
theology of ‘evolutionary emergence’. This presentation was initiated with the insights of Karl Rahner and
Karl Schmitz-Moormann [in PENSAMIENTO, vol. 63 (2007), pp. 605-636, and vol. 64 (2008), pp. 783
to 814]. We now present the insights of the Australian Catholic theologian Denis Edwards, from his book
published in 2004. An expert in the theology of Karl Rahner, he begins with an intuition of ‘active self-
transcendence’, but enriches it substantially from his philosophical option for a ‘relational ontology’ as
well as his profound knowledge of tradition and Trinitarian Pneumatology. In this way he comes to his
central insight that divine action facilitates evolutionary emergence which takes place through the self-
transcendence of creatures, a function which is the ‘proper role’ of the ecstatic and life-giving Holy Spirit.
On the other hand, his new interpretation of the ‘creative relationship’ as explained by St. Thomas, also
intuits this relationship as a function that is the ‘proper role‘ of the ecstatic and life-giving Holy Spirit. The
preceding intuition sees the importance of highlighting these functions or roles that are ‘specific’ (and
not merely ‘appropriated from’) to the divine persons, within the undivided action of the Trinity vis-a-vis
creation. The first part of this article presents these three intuitions in the form of a thesis (§ 1.3). However
he begins by presenting the philosophical base of ‘relational ontology’ of the universe and the Trinity,
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through the three ‘open transcendentals’: ‘relationship’, identical relations’ and ‘evolutionary emergence’.
Further on it is based on various theological perspectives of the action of the Spirit in creation: biblical,
patristic and modern theology. The second part seeks to trace in the publications of Denis Edwards his
conceptual itinerary: Rahner’s Christological concept through a new Trinitariansm, revival of Richard S.
Victor unto a pneumatocentric conception — one which is aroused by environmental concerns (§ 2).

KEY WORDS: D. Edwards, K. Rahner, active self-transcendence, relational ontology, relational identity,
evolutionary emergence, proper role, Holy Spirit, ecstasy, koinonia, Basil of Caesarea, Richard of
St. Victor.

LA FUNCION PROPIA DEL ESPIRITU SANTO EN LA CREACION EVOLUTIVA RAHNERIANA

Denis Edwards (1943-), tedlogo catdlico en la Flinders University School de
Adelaida (Australia), se ha distinguido en el didlogo teologia-ciencias, como lo
demuestra el haber sido elegido miembro de la academia internacional sobre esa
tematica, denominada «Internacional Society of Science and Religién» (ISSR).

Su aportacién central sobre la teologia de la evolucién que pretendemos des-
tacar aqui, puede calificarse como una bella profundizacién teoldgica trinitaria
y pneumatolégica del concepto de creaciéon evolutiva aportado por Karl Rahner
en relacion al problema teolégico de la hominizacién y a su cristologia evoluti-
va'. Se trata de intuir teolégicamente que la «accion trascendental» divina, en
cuanto potencia las causas creadas para que mediante su «autotrascendencia
activa» hagan emerger la novedad evolutiva, es «funcién propia» del Espiritu
Santo. Complementariamente, Edwards intuye también como funcién propia
del Espiritu el establecer la «relacion creadora» que, segtin Santo Tomaés, cons-
tituye el ser de las creaturas. Estas dos intuiciones son teolégicas, pero ademas
de fundamentarlas en la Biblia y en la tradiciéon, Edwards las refuerza seria-
mente, al presentarlas dentro de una «ontologia relacional». Esto es lo que pre-
sentaremos en la parte primera de nuestro ensayo, entresacando esas ideas de
su libro del 2004, en el que estan mas ampliamente elaboradas. En la parte segun-
da indicaremos la evolucién de algunas de ellas, a partir de sus publicaciones
anteriores.

Para evitar malentendidos, quisiéramos notar ya desde aqui que esas fun-
ciones propias del Espiritu son de nivel teolégico-metafisico, como lo son la
accion trascendental rahneriana y la relacién creadora tomista en que se inspi-
ran. En nada interfieren con las teorias cientificas, ni pueden servir para tapar
los agujeros de las ciencias. El Espiritu no debe entenderse como una fuerza
fisica, ni debe ser asociado a ninguna forma de «vitalismo», como si su presen-
cia fuera un elemento de la naturaleza atn no descubierto. Pero el metafisico
creyente puede descubrirle en esa creacion evolutiva como la presencia de Dios,
que potencia las creaturas para que permanezcan en su existencia y ejerzan su
propio dinamismo, capacitidndolas para autosuperarse y evolucionar hacia un

! Véase en PENSAMIENTO la primera parte de esta «Teologia de la evolucién», DoNcEL,
Serie Especial «Ciencia, Filosofia y Religién», n.° 1 (2007).
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futuro siempre abierto. Esta presencia del Espiritu es ademas una presencia per-
sonal interior a cada creatura, que crea comunién con todas, de manera apro-
piada a cada una de ellas. Pues las cosas existen tan solo porque Dios las ama'y
porque el Espiritu de Dios mora en ellas (Sab 11,24-12,1). El Espiritu que actia
en ellas, es la expresion del amor divino que hace posible que las creaturas exis-
tan y evolucionen.

1. LAS IDEAS SOBRE ESTE TEMA EN EL LIBRO DEFINITIVO DE DENIS EDWARDS

El libro definitivo al que aludimos es Aliento de vida: Una teologia del Espiri-
tu creador®. El tema de la «Teologia de la evolucién» es central en él, como lo
demuestran los dos capitulos introductorios 1.°y 2.°, que constituyen su pri-
mera parte y estan respectivamente dedicados a una presentacion divulgativa
de la evolucion cosmica y biolégica, y al contexto de la teologia del Espiritu en
S. Basilio de Cesarea. Lo demuestra también su segunda parte dedicada a «la
historia del Espiritu» en sus capitulos 3.°, sobre la creacién del universo y la
vida, y 4.°, sobre la aparicién de los seres humanos (y no tanto en los intere-
santes capitulos 5.°y 6.°, sobre cristologia y eclesiologia pneumaticas). Lo demues-
tra por fin su tercera parte, en la que explora «la teologia del Espiritu creador»,
presentando sus tesis teolégicas en los capitulos 7.° y 8.°, y su ontologia rela-
cional en el capitulo 9.°. (Su cuarta parte esta dedicada a «dos temas concretos
de la teologia del Espiritu», muy interesantes en si mismos, pero alejados del
nuestro: la procesion trinitaria en el capitulo 10.° y el discernimiento del Espi-
ritu en el 11.°y dltimo.)

En la presentacion de nuestro tema segun este libro definitivo seguiremos un
sencillo orden 16gico: presentaremos primero su base filoséfica de «ontologia
relacional», segundo su base teoldgica de la Biblia y la tradicién, y tercero sus
tesis teoldgicas. Concluiremos con un breve comentario sobre esas tesis teoldgi-
cas, y sobre su base filoséfica, en relacién a las utilizadas por Rahner y Schmitz-
Moormann.

1.1. Tres «trascendentales abiertos» de una ontologia relacional

Denis Edwards habla sencillamente de «tres caracteristicas fundamentales de
la realidad». Pero en una nota las compara con los tres «trascendentales abier-
tos» de Colin Gunton y, sin rechazar esa denominacién que nos resulta muy
expresiva, modifica acertadamente su contenido®. Para Edwards, las ciencias

2 Véase en la bibliografia el original Epwarps, 2004, y su traduccién espafiola.

* Véase ibidem, p. 130, y nota 12 del cap. 9; trad. esp., p. 210, y nota 12 de la p. 213. Los
trascendentales de GuntoN, 1993, son «pericoresis, sustancialidad y relacionalidad». Edwards
no ve razén para separar pericoresis y relacionalidad, y echa de menos la «emergencia evoluti-
va», fundamental para nuestro tema y totalmente ausente de las preocupaciones de Gunton.
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modernas nos descubren las entidades del universo: 1) como constituidas por
relaciones; 2) cada una con su identidad relacional, y 3) su conjunto, el univer-
0, con caracter emergente y evolucionando en el tiempo. Comentaremos suce-
sivamente estos tres trascendentales. Y, aunque sea anticipar en algo la pers-
pectiva teolégica, notaremos también la notable sintonia que presentan con los
rasgos de la imagen de Dios que por otra parte nos ofrece la teologia contempo-
ranea del «nuevo trinitarismo»: 1) Dios como Personas en comunion; 2) carac-
terizadas por sus relaciones, y 3) constituyendo el Futuro absoluto. Denis Edwards
los expone asi también en su libro, apartados §9.1, §9.2 y §9.3, respectivamente.

1.1.1. Larelacionalidad de las entidades

Los diversos sistemas vivientes estamos totalmente interrelacionados a nivel
planetario segiin han ido descubriendo la biologia evolutiva, la sociologia y la
ecologia. Y nuestra comunidad terraquea depende del Sol y esta interrelacio-
nada con él, con la Via Lactea y con el universo entero, segtin nos describen la
cosmologia y astrobiologia modernas.

Las relaciones caracterizan la realidad hasta sus ultimas profundidades.
Cada entidad parece estar constituida por dos grupos de relaciones: las rela-
ciones internas, que conectan entre si sus componentes, y las externas, que
conectan la entidad con otras de su contexto mas amplio. Arthur Peacocke,
desde su perspectiva de bidlogo, nos dice que las ciencias naturales nos pre-
sentan las entidades del mundo en una jerarquia compleja, como una serie de
sucesivos niveles de organizacién de la materia, en la que cada elemento de la
serie es un todo, constituido por partes que le anteceden en la misma. Como
ejemplo, formula la siguiente serie, que reconoce incompleta: «dtomo - molé-
cula - macromolécula - organulo subcelular - célula - 6rgano funcional pluri-
celular - organismo vivo completo - poblaciones de organismos vivos - ecosis-
temas - la biosfera»*. Asi que, a cada nivel, las cosas estan constituidas por
componentes de nivel inferior, pero no son reducibles a ellos, porque esas rela-
ciones internas y externas caracterizan también su realidad.

Edwards sigue en este punto las profundas reflexiones metafisicas del cos-
mologo William Stoeger. Este se pregunta: «;Qué es lo que hace que una cosa
sea lo que es, dotandola de una unidad definida de estructura y comportamiento,
persistencia y regularidad en su actuacién?» Un aristotélico responderia que es
su «forma sustancial», de la que brota su «naturaleza». Pero la respuesta de
Stoeger es que solo las «relaciones constitutivas» de la entidad pueden ser las
que la hacen ser lo que es. Y describe estas relaciones constitutivas como «todas
esas conexiones, relaciones e interacciones que, o bien unen sus componentes
de nivel inferior formando ese todo complejo, o bien relacionan ese todo com-
plejo con unidades de nivel superior que contribuyen asi esencialmente a su
manera de ser, o bien mantienen su conexion con el Fundamento de su ser y

*  PEACOCKE, 1993, p. 38.
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existencia. Segun el nivel de organizacién implicado, estas relaciones constitu-
tivas pueden ser de caracter fisico, metafisico, biolégico o social»®. Ellas jerar-
quizan nuestro mundo en una «organizacién anidada»: entidades mas y mas
complejas con sucesivos niveles de unidad: 4tomo, molécula, célula, organismo
humano, grupo humano... Contintia el mismo Stoeger: «Esta organizacion je-
rarquica anidada se realiza mediante las conexiones entre entidades del nivel
inferior junto con las relaciones todo-parte que establecen sus condiciones de
contorno, determinando la distribucién y la funcién colectiva de grupos de com-
ponentes de nivel inferior» .

Adelantando la perspectiva teolégica, indiquemos aqui que existe un clara
sintonia entre esa relacionalidad del mundo y la esencial relacionalidad de Dios,
que presentan tanto la teologia oriental al concebir a Dios como comunién de
Personas, como la occidental al defender con santo Tomas que las relaciones
reales que hay en Dios coinciden con su esencia’. Las Personas-en-relacién son
lo que Dios es. Ellas constituyen la naturaleza divina®. Ambas teologias de la
Trinidad, oriental y occidental, nos conducen pues a concebir a Dios como radi-
cal y esencialmente relacional.

Recientemente, tedlogos trinitarios de formacién diversa han argumentado
que si el ser de Dios es comunion, ello tiene implicaciones en la comprensiéon
de la realidad como tal. Si el ser de Dios es radicalmente relacional, ello sugie-
re que la realidad es esencialmente relacional. Sugiere una ontologia relacional,
en la que el ser mismo de las cosas es un ser relacional. Por ejemplo, John Ziziou-
las, afirma: «es la comunion lo que hace “ser” a los seres: nada existe sin ella, ni
siquiera Dios»°. Y sostiene que nada es concebible como existiendo sélo por si
mismo, que no puede haber verdadero ser sin comunién . Walter Kasper dice
que entender la unidad de la naturaleza divina como una «unidad en amor»
sugiere «la superacion de una idea de realidad que, marcada por la primacia de
la sustancia y de la esencia, deja paso al primado de la persona y de la rela-
cién» ', Catherine LaCugna escribe: «el ser de Dios es un ser-en-relacién, y el
ser-en-relacion-con-nosotros de Dios, es lo que Dios es» 2. Su teologia trinitaria
se convierte en argumento sélido para lo que ella denomina una «ontologia de
la relacién». Segin Colin Gunton, «debemos afirmar tanto de Dios como del
mundo, que tienen su ser en la relacién» . Elizabeth Johnson mantiene que «la
Trinidad proporciona un disefio simbélico de vida totalmente compartida en el

> STOEGER, 1999, pp. 136y 137.

¢ Ibidem, p. 139.

7 Towmas, Summa, 1*.28.1-2 (trad. esp., BAC 41).

¥ Como dice William J. Hiir (1984, p. 269): «<no hay ninguna persona absoluta en la Tri-
nidad. Sélo hay Tres relativas». E insiste: «<no hay ninguna cuarta realidad “detras”, la cual
fuera Padre, Palabra y Pneuman.

°  Ziziouras, 1993, p. 17; trad. esp., p. 31.

10 Ibidem; ver también Ziziouras, 1995, pp. 44-60.

" Kasper, 1982; trad. esp., p. 351; ver también p. 329.

2 LACUGNA, 1991, p. 250. Ver también p. 310.

3 GuNTON, 1993, p. 230; trad. esp., p. 260.
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corazon del universo». Dice que la Trinidad, como pura relacionalidad, «resu-
me la mutua vinculacién de todo cuanto existe en el universo» ™.

El que la realidad sea radicalmente relacional, tiene consecuencias para el
concepto mismo de persona humana. A partir de la Ilustracién, la persona huma-
na ha sido entendida como un individuo autoconsciente. Zizioulas, con otros
muchos teélogos, argumenta contra los conceptos individualistas de la perso-
na, a la que ve como esencialmente orientada hacia la comunion. En la natura-
leza de las personas se halla el estar en relacion con otras. Zizioulas lo formula
diciendo que la persona humana es a la vez hipostatica y extética. Con hipostd-
tica expresa que la persona es tnica, irrepetible y libre. Pero con extdtica subra-
ya que el ser persona viene determinado no por los limites de la existencia indi-
vidual sino por «salir fuera» (en griego ek-stdsis) mas alla de uno mismo, en su
relacién con los demas. Ser persona es estar orientado hacia la comunién. Ziziou-
las extiende esa dimension extética de la persona a la verdadera naturaleza de
la realidad, que «no es definida sefialando a lo “autoexistente”, a un ser tal como
es determinado por sus propios limites, sino a un ser que en su “ekstasis” atra-
viesa esos limites hacia fuera en un movimiento de comunion». E insiste en que
esa dimension extatica no disminuye la unicidad individual, sino que la capa-
cita para existir: «la comunién no amenaza la particularidad personal; es cons-
titutiva de ella» .

1.1.2. La identidad relacional de las entidades

Esas sucesivas entidades individuales de que hemos hablado tienen su pro-
pia integridad, su identidad y grado de autodireccién propios. Lo tiene de un
modo especial el ser humano con su experiencia de agente libre. Pero lo tiene
también cualquier organismo vivo, que goza de una cierta autonomia y, a su
manera, también qualquier &tomo o molécula, estrella o galaxia, que acttia tam-
bién como un todo, por més que esté sometido a leyes fisico-quimicas o astro-
fisicas. No lo tendra en cambio algo que sea una simple suma o acumulacién
de componentes que no formen una totalidad, como un montén de piedras o de
troncos, sin ninguna nueva caracteristica global. La razoén es, en lenguaje de
Stoeger, que esos componentes no estian ligados por relaciones constitutivas, y
su acumulacién no presenta caracteristicas esencialmente diferentes de las de
los componentes. Estas relaciones constitutivas, internas y externas, son las que
dan identidad y autodireccién a las veraderas entidades. Y no hemos de temer
que las externas disminuyan la identidad individual, porque, como nos decia
Zizioulas a propésito de la dimensién extatica, tales relaciones externas, lejos
de amenazar la identidad individual, son constitutivas de ella.

Edwards recoge nuevas precisiones de Stoeger: emerge una nueva entidad
con su identidad propia, cuando los componentes y relaciones constitutivos
constituyen un todo con atributos y funciones que son irreducibles a los de sus

14 JomunsoN, 1992, p. 222; trad. esp., p. 284.
5 Ziziouras, 1975, pp. 408-409.
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componentes, con «irreductibilidad mereolégica», aunque puedan reducirse a
ellos con «reductibilidad causal». Stoeger define la irreductibilidad mereol6gi-
ca (del griego méros, méreos, parte) como la que tiene un todo «si las relaciones
constitutivas entre sus componentes, o con otros sistemas u objetos fuera de é€l,
hacen a sus propiedades, comportamiento o funcién esencialmente diferentes
de las de sus componentes, y le dotan de unidad e integridad funcionales...» .
Pone como simple ejemplo la molécula de agua, que es mereolégicamente irre-
ductible por ser sus propiedades esencialmente distintas a las de sus compo-
nentes hidrégeno y oxigeno. Y define un sistema como causalmente reductible
«si las causas de nivel superior que actiian dentro de él... estan tinicamente deter-
minadas por las que operan a niveles mas fundamentales», sin que se requieran
«factores causales externos procedentes de su mismo nivel o de niveles supe-
riores». Y vuelve a poner como ejemplo la molécula de agua, que es causalmente
reductible por ser sus propiedades explicables a partir de las de sus componen-
tes —dentro de una «dindmica molecular»—".

Cada entidad individual de nuestro mundo queda, pues, identificada en su
ser y en su actuar por un caracteristico «patrén de relaciones constitutivas», y
su carécter relacional interno o externo no se opone a su sustantividad indivi-
dual, sino que la constituye. Esto presenta una clara sintonia con lo que la tra-
dicién teoldgica nos dice de las Personas trinitarias: que son identificadas por
las relaciones reales que existen entre ellas. El conjunto de todas estas relacio-
nes divinas (lo que los teélogos llaman la «Pericoresis») suele describirse como
un continuo inhabitar de cada una de las Personas divinas en cada una de las
otras, como expresiéon de un infinito amor mutuo e igualitario que constituye
la unicidad de Dios.

Con todo, nuestra ontologia relacional no ha de interpretarse romantica-
mente como si las relaciones en cuanto tales fueran siempre buenas. Los seres
humanos han sido creados libres, para que puedan ser responsables y capaces
de amar. Pero de hecho son pecadores, y las relaciones entre ellos son profun-
damente ambiguas. Pueden ser cooperativas, liberadoras, enriquecedoras y amo-
rosas. Pero también pueden ser competitivas, manipuladoras, abusivas y hosti-
les. El pecado penetra nuestra realidad, al estar ésta caracterizada por unas
relaciones que, en parte, son injustas.

Pensadoras feministas han mostrado de qué modo las relaciones humanas
de carécter patriarcal perjudican y limitan la vida humana. Nancy Victorin-
Vangerud en su teologia del Espiritu sefala incluso el peligro de ciertas rela-
ciones injustas, facilmente justificadas por lo que denomina una «pneumato-
logia ponzonosa». Insiste en la importancia de tener una actitud critica y
liberadora hacia la familia y hacia las otras relaciones que constituyen nues-

'®  STOEGER, 1999, pp. 140s. Tlustra esa unidad e integridad, anadiendo aqui: «de forma que
algunas de las caracteristicas de sus componentes ya no se manifestaran separadamente, cuan-
do éstos se separan del todo en que residian». Y cita como ejemplo los neutrones del nucleo
atémico, estables en él, y con una vida media de unos 10 minutos, una vez separados de él.

7 Ibidem, p. 141.
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tras vidas. Insiste acertadamente en la enorme importancia de analizar la clase
de relaciones que los seres humanos tenemos con los demas: bebés, nifios, ado-
lescentes y adultos ',

Anélogamente, el mundo natural no humano, con su carécter contingente y
evolutivo, esta constituido por relaciones profundamente ambiguas. Vemos en
él asombrosos y maravillosos patrones de dependencia mutua, cooperacién y
vida compartida. Pero vemos también competencia por la supervivencia, depre-
dacién y muerte. Debemos celebrar lo bello y maravilloso del mundo evolutivo
y de sus creaturas, como experiencia humana profundamente verdadera. Pero
es igualmente fundamental en esa experiencia afrontar el dolor, la violencia y
la muerte. Ni una visién romantica de la naturaleza que vea sé6lo lo hermoso, ni
una visiéon sombria que pueda apreciar sélo el dolor y la pérdida, se aproximan
a la completa verdad de la experiencia humana de estar en el mundo. Maxime
que debemos admitir que la especie mas explotadora que hay sobre la Tierra es
la nuestra.

Una comprension cristiana de las relaciones osa sugerir que la diversidad en
comunién puede ser la naturaleza escatolégica final de toda realidad, increada
y creada. Esta teologia no resuelve la ambigiiedad que hallamos en las relacio-
nes creadas. Nos deja como a Job frente al misterio. Pero funciona también
como una promesa: proclama que las relaciones ultimas que constituyen la base
del universo en expansién y la evolucién de la vida en la tierra, son relaciones
de una clase muy especifica. Son relaciones de amor mutuo e igualitario, de vida
dinamicamente compartida. Desde la perspectiva de la teologia, a lo largo de
toda la creacién evolutiva cada creatura individual tiene su propio valor inde-
pendiente dentro de un universo interrelacionado que surge de sus relaciones
con el Espiritu creador, continuamente activo en él. Desde dentro de la Comu-
nién divina, el Espiritu va produciendo un universo de creaturas interconecta-
do e interdependiente. Pero estas relaciones creadas llevan consigo las limita-
ciones de la finitud y de la muerte. Aparecen para existir en un 4mbito temporal
limitado, para participar en un proceso incompleto en el que se repara una nueva
creacion.

1.1.3. La emergencia evolutiva y temporal de las entidades

Las entidades del universo, constituidas e identificadas por sus relaciones,
llegan a existir en el universo mediante un proceso que es a la vez evolutivo y
emergente. En el proceso evolutivo se da «emergencia» cuando, por la incor-
poracién de nuevos componentes o por la intervencién de nuevas relaciones
constitutivas, aparece una entidad nueva, cuyas propiedades son mereoldgica-
mente irreductibles a las de sus componentes. Citemos, como ejemplo de enti-
dades producidas en procesos emergentes de caracter césmico o biolégico, las
dos series: atomo, galaxia, estrella, planeta; bacteria, célula eucariota, organis-

¥ VICTORIN-VANGERUD, 2000, pp. 109-112 y 117-141.
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mo pluricelular, mamifero, cerebro humano. Todas ellas surgen de las anterio-
res, aparentemente en virtud de las leyes de la naturaleza, pero surgen como
algo esencialmente nuevo.

Como Ian Barbour sefiala, estas nuevas propiedades pueden a veces prede-
cirse a partir de lo que se conoce sobre las propiedades y organizacién de las
partes componentes. Asi, la humedad del agua (o sea, su capacidad de impreg-
nar los cuerpos), de la que carecen sus componentes hidrégeno y oxigeno, puede
ser predicha sobre la base de las leyes de la dindmica molecular. (En la termi-
nologia de Stoeger, es el caso de reductibilidad causal antes mencionada.) Pero
otras veces, como contintia Barbour, las propiedades emergentes no pueden pre-
decirse. Tal es el caso de las cualidades que va desarrollando un embrién, bajo
los influjos aun hoy misteriosos e impredictibles del titero materno . (Es cla-
ramente un caso en que intervienen factores causales externos, que hacen el
efecto causalmente irreductible.)

Las entidades, al emerger en procesos del universo evolutivo, dependen radi-
calmente del tiempo. Las entidades individuales existen s6lo durante un cierto
tiempo entre su pasado precedente y un futuro desconocido. Pero los procesos
del universo por los que han llegado a existir pueden ser extraordinariamente lar-
gos, y sin ese paciente despliegue a lo largo del tiempo, las entidades de nuestro
universo no existirian. Asi que las entidades individuales estan relacionadas con
todas las que les precedieron, y con las desconocidas que les seguiran. Tal com-
prensién de nosotros mismos y de las otras entidades como seres que evolucio-
nan durante enormes periodos de tiempo dentro de un universo evolutivo, pro-
porciona una concepcion de la realidad distinta a cualquiera de las que estaban
a disposicién de Platén o Aristoteles, Tomas o Buenaventura, Galileo o Newton.

Desde la perspectiva césmica, los seres humanos individuales existimos duran-
te un instante fugaz en un minusculo planeta. Pero estamos interconectados con
todo lo que llega a ser en el tiempo vy el espacio. La cosmologia nos ofrece una
idea de esta interconexién con lo que se denomina el «razonamiento antrépi-
co»?, Es un razonamiento sobre la relacion que existe entre las cualidades del
universo y la posibilidad de nuestra presencia en él como seres humanos (o sim-
plemente como organismos superiores). La enorme edad del universo (unos
14.000 millones de afios) y su enorme tamano (otros tantos millones de afios
luz) nos abruman. Pero los cosmélogos dicen que el universo tiene que ser asi
de viejo y de grande, si los seres humanos hemos podido emerger evolutiva-

'Y BARBOUR, 2002, p. 6.

2 Sobre el «razonamiento antrépico» ver Regs, 1997, pp. 223-257; trad. esp. pp. 241-276.
Brandon Carter introdujo la discusién moderna del «principio antrépico» y distingui6 sus dos
tipos: «débil» y «fuerte». Nuestro interés se centra en «principio antrépico débil», que rela-
ciona la posibilidad de existencia de seres humanos («anthropos» y, en general, organismos
superiores) con las condiciones que ello requiere de la naturaleza del universo. Sélo un uni-
verso con ciertas caracteristicas podria producir organismos como los nuestros. El «princi-
pio antrépico fuerte» sugiere que el universo esta ordenado de tal manera que exige la exis-
tencia de seres humanos. El estudio serio, ya clésico, del principio antrépico es BARrow y
TIPLER, 1986; para un estudio mas reciente y breve, véase Barrow, 2002, pp. 141-174.
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mente en él. En efecto, nuestro organismo esta formado de &tomos complejos
(carbono, oxigeno...), que han sido sintetizados por fusién nuclear en el cora-
z6n de estrellas, y s6lo quedaron libres en la explosién final de esas estrellas
(«estamos hechos de polvo de estrellas»). {Sélo la vida media de una estrella es
de varios miles de millones de afios! Pero hace falta tiempo para que en el uni-
verso primigenio de hidrégeno y helio se formaran galaxias, que produjeran
estrellas, que al morir produjeran polvo suficientemente rico en elementos com-
plejos (quizas enriquecido de nuevo en estrellas de segunda generacién), del que
se constituyera un sistema solar con un hospitalario planeta Tierra, en el que
surgiera la vida y evolucionara hasta alcanzar el estadio humano. Eso requiere
los 14.000 millones de afos, y la expansiéon césmica durante ese tiempo requie-
re un tamarfio similar al de nuestro universo. Como dice Martin Rees: «La esca-
la de nuestro universo no debe sorprendernos: su gran tamarfio es el necesario
para que haya habido tiempo suficiente para la evolucién de la vida en (por lo
menos) un sistema solar de una de sus galaxias»?'.

Tales emergencias prerrequieren que las constantes cosmolégicas que figu-
ran en las leyes de la naturaleza estén ajustadas con gran precision, o como se
dice, estén en una «afinada sintonia» (fine tuning). Por ejemplo, para que se for-
men galaxias —y puedan formarse consecuentemente estrellas y planetas— a
partir de los atomos difuminados por el espacio, se requiere un equilibrio pre-
ciso entre gravedad y fuerza expansiva, y un nivel preciso de irregularidad en la
homogeneidad térmica del universo primordial. Y para que en el corazén de
esas estrellas se produzca por fusiéon nuclear suficiente carbono y oxigeno, se
requieren valores muy precisos de la constante de interaccion nuclear fuerte. El
llamado «principio antrépico débil», para mi, pone simplemente la cuestion del
origen de esas leyes tan precisas, que prerrequiere la emergencia humana.

A profundizar esas reflexiones sobre nuestra relacién con el tiempo, puede
ayudarnos considerar el papel de la muerte en el proceso de emergencia de la
vida (los tltimos 4.000 millones de afios). Sin muerte no hay sucesién de gene-
raciones, y sin sucesién de generaciones no hay evolucién. Ursula Goodenough
indica que la muerte es parte de la estrategia evolutiva de los organismos com-
plejos sexuados. Muy pronto durante la formacion de un embrién, algunas célu-
las activan unos genes que las hacen convertirse en células de la linea germinal.
Son las precursoras de los 6vulos y espermatozoides, cuya misién es transmitir
el genoma a la generacién siguiente. Las otras células estan destinadas a con-
vertirse en células somaéticas ordinarias, cuya misién es buscarse un nicho evo-
lutivo. Estas células ordinarias estan programadas para morir, y s6lo por ello
es posible un cambio evolutivo relativamente rapido, y consecuentemente el
desarrollo de algo tan intrincado como, por ejemplo, un ojo. Precisamente por
la recombinacién sexual y la muerte, existe la variedad de creaturas complejas
que encontramos hoy en dia en la Tierra. Sin muerte no habrian alas, ni brazos,

2 REEs, 1997, p. 230; trad. esp. p. 248. Para un tratamiento cientifica y literariamente
detallado de este tema, véase Jou, 2009.
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ni cerebros. Goodenough escribe: «La muerte es el precio pagado por tener arbo-
les y almejas, pajaros y saltamontes, y la muerte es el precio pagado por tener
conciencia humana» .

Esta emergencia evolutiva de las entidades del universo que nos descubren
las ciencias presenta una cierta sintonia con la acual concepcion teologica de
Dios como «futuro absoluto».

Karl Rahner ve al Dios biblico como futuro absoluto, no sélo de los seres
humanos, sino de toda la creacién®. Jiirgen Moltmann recuerda insistentemente
que, en la concepcion biblica, el término «Dios» significa ante todo «Futuro» .
Wohlfhart Pannenberg escribe acerca del Espiritu Santo como «actuante en
todo acontecimiento... en cuanto fuerza del futuro» y como «el poder del futu-
ro que garantiza a las criaturas un presente y una duracién propios» 2.

Ted Peters, al igual que Pannenberg, ve a Dios como Dios del futuro. Pone el
énfasis en la promesa de futuro dada en Cristo. Un tema central es el de la pro-
lepsis —que en Jesus experimentamos un anticipo del futuro de Dios—. Dios es
el futuro del mundo. Jesucristo es la presencia de este futuro en anticipacién.
Este futuro implica no sélo a los seres humanos, sino también al universo fisi-
co. Escribe: «Lo que les ocurre a las personas depende de lo que le ocurre al cos-
mos... Si no hay transformacién césmica, no hay resurreccion; y si no hay resu-
rreccién, la fe cristiana es vana y los creyentes son los mas dignos de compasién
entre todos los hombres (1Cor 15,14-19)» 2.

John Haught argumenta que necesitamos una concepcion de la realidad que
dé sentido al hecho de que la evolucién origina nuevas formas de ser. Ve tam-
bién a Dios como la potencia de futuro. El universo entero esté siendo siempre
atraido hacia adelante por «la potencia de un futuro divinamente renovador».
Con Rahner, ve a Dios como el futuro absoluto. En tultima instancia, la evolu-
cién tiene lugar «por razén de la “venida de Dios” hacia el entero universo desde
un futuro siempre elusivo» .

2 GoopENOUGH, 1998, p. 151. De manera similar, Lynn Margulis nos dice que la muerte
es el precio que pagamos por «elaborados tejidos y complejas historias vitales»: MARGULIS,
1998, p. 91; trad. esp., p. 109.

»  RAHNER, 1965, y RAHNER, 1968; ver trads. esps.

2 MoLTMANN, 1974; trad. esp., pp. 43-51.

3 PANNENBERG, 1991; trad. esp., pp. 109-110. Christiaan Mostert (2002, p. 179) resume el
punto de vista de Pannenberg: «su argumento es que el Espiritu es el poder de futuro, que
actiia creativamente en todos los acontecimientos, a nivel micro y macrocésmico, como un
campo de fuerzas, y que el caracter contingente de los acontecimientos actuales no queda
comprometido por la aparicién de éstos desde un “campo de posibilidades de acontecimien-
tos futuros”». Creemos importante recordar que el Espiritu no acttia como un campo de «fuer-
zas fisicas», sino de «potencialidades metafisicas» que capacitan las causas creadas para «auto-
trascenderse».

% PETERS, 1992, p. 315. PETERS, 1993, p. 181, argumenta que la eterna Trinidad pericoré-
tica abraza e incluye el tiempo y la historia natural y c6smica. Ve la Trinidad inmanente como
«consumada escatolégicamente», significando con ello que «la totalidad de la historia tem-
poral se halla integrada en la vida interior de Dios».

2 HaucHr, 2000, pp. 81-104.
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1.2.  El Espiritu Santo vy la creacién en la Biblia y la tradicion

La <historia del Espiritu» que desarrolla Denis Edwards en la segunda parte
de su libro, no comienza el dia de Pentecostés, sino en el momento primordial
de la creacion. Son por eso importantes para nuestro tema sus capitulos 3.°y 4.°,
con los que comienza esa historia, y en los que presenta respectivamente al Espi-
ritu «Insuflando vida en un universo de creaturas» y «Abrazando a los seres
humanos en la gracia» . Del primero de ellos vamos a extraer la base biblica
(§ 3.1) yla patristica (§ 3.2), y de un capitulo ulterior la tradicién teol6gica moder-
na (§ 8.1), en las que apoyaremos después sus tesis teologicas.

1.2.1. La Escritura sobre el Aliento de vida

El Antiguo Testamento habla del «Espiritu» de Dios, en hebreo, la « Ruah» de
Yahvé (gramaticalmente femenina), que tiene los significados complementarios
de «viento» o «aliento» de Dios. Evidentemente, no podia entenderse entonces
en sentido personal, trinitario, sino que era una manera de hablar sobre la pre-
sencia y la accién del Dios monoteista del pueblo judio. En su compleja histo-
ria, el término «Espiritu» de Dios comienza significando entre otras cosas su
poder de ejecutar acciones fisicamente extraordinarias, y se desarrolla para sig-
nificar su presencia poderosa (creadora, profética o renovadora) al pueblo de
Israel o al mundo en general, llegando asi a significar en concreto el «poder vivi-
ficante y energizante de Dios»*. Es en esta tradicién mas amplia que buscare-
mos los textos que hablan del Espiritu como el Aliento de vida creador®.

En el libro del Génesis este Espiritu aparece desde los relatos de la creacion.
Ya en el segundo versiculo de la Biblia, antes de que Dios pronuncie la palabra
creadora de luz, se dice: «oscuridad cubria el abismo, y un viento de Dios ale-
teaba por encima de las aguas» (Gn 1,2). Y hacia el comienzo del segundo rela-
to: «Yahvé Dios formé al hombre con polvo del suelo, e insuflé en sus narices
aliento de vida, y result6é el hombre un ser viviente» (Gn 2,7). El mismo Génesis
supone que los seres humanos viven mientras permanece en ellos ese «espiri-
tu» divino (Gn 6,3), y en el contexto del diluvio habla de la destruccion de toda
carne en que haya aliento de vida o «hélito vital» (Gn 6,17 y 7,22), y de la sal-
vacién «con Noé en el arca de sendas parejas de todos los vivientes en los que
hay aliento de vida» (Gn 7,15).

En el libro de Job, Elihti confiesa asi su contingencia (estar «formado de arci-
lla»): «me hizo el soplo de Dios, y Shaddai me alenté vida» (Job 33,4). Y poco
después generaliza negativamente esa contingencia, afirmando de Dios: «si cen-
trase en si su espiritu y su aliento, toda la carne a la vez moriria, el hombre al

% Notemos que, segiin la cosmologia y antropologia actuales, esas historias comienzan
unos 14.000 millones de afnos y unos 200.000 afios, respectivamente, antes de Pentecostés
(jo de nuestros dias!).

#  McKEenNzig, 1990, p. 1291.

% Los citaremos segun las traducciones de la nueva Biblia de Jerusalén.
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polvo volveria» (Job 35,14-15). El Qohélet describe andlogamente la muerte
humana, como contrapunto de la creacion del Génesis: «vuelva el polvo a la tie-
rra, a lo que fue, y el espiritu vuelva a Dios, que lo dio» (Ecl 12,7). Y el segundo
Isaias describe positivamente al Dios creador como aquél «que estableci la tie-
rra y su vegetaciéon, que da aliento al pueblo que la habita, y espiritu a los que
andan por ella» (Is 42,5).

En los salmos aparece incluso la accién creadora conjunta de la palabra y el
aliento divinos: «Por la palabra de Yahvé fueron hechos los cielos, por el alien-
to de su boca todos sus ejércitos» (Sal 33,6). Y, en un conocido himno a la
creacion, el aliento de Yahvé es descrito como presencia divina que da la exis-
tencia y la vida a los seres creados: «Si escondes tu rostro, desaparecen, les re-
tiras tu soplo y expiran, y retornan al polvo que son. Si envias tu aliento, son
creados, y renuevas la faz de la tierra» (Sal 104,29-30). Y el alcance universal de
esta presencia del espiritu divino es cantada en otro salmo: «¢A dénde iré lejos
de tu espiritu, a dénde podré huir de tu presencia? Si subo hasta el cielo alli
estas tu, si me acuesto en el Seol, alli estas» (Sal 139,7-8).

En el profeta Ezequiel nos encontramos con la imagen espectacular del alien-
to recreador de vida en el valle lleno de huesos. Yahvé le lleva alla por su espi-
ritu, y le ordena que profetice asi a esos huesos secos: «He aqui que yo voy a
hacer entrar el espiritu en vosotros y viviréis». Y apenas pronuncia esa profe-
cia, los huesos se juntan con gran estruendo, pero sin que haya aliento en ellos.
Bajo una nueva orden de Yahvé, Ezequiel profetizara asi al mismo espiritu:
«jVen, espiritu, de los cuatro vientos, y alienta sobre estos muertos para que
vivan!». Y he aqui que «el espiritu entré en ellos, revivieron y se incorporaron
sobre sus pies: era un enorme, inmenso ejército» (Ez 37,3-10).

En el libro de la Sabiduria, libro deuterocanénico escrito en griego, aparece
el espiritu (pneuma) de Dios en relacion con la divina sabiduria (sophia). Ya al
comienzo se proclama su papel universal: «el espiritu del Sefior llena la tierra,
lo contiene todo y conoce cada voz» (Sab 1,7). Mas adelante se razona asi el que
las creaturas contingentes subsistan porque en ellas mora ese espiritu de vida,
y el que en ellas more porque Dios las ama: «¢Cémo subsistiria algo, si tu no lo
quisieras? ¢Como se conservaria, si no lo hubieras llamado? Pero tu eres indul-
gente con todas las cosas, porque son tuyas, sefior, amigo de la vida, pues tu
aliento incorruptible esta en todas ellas» (Sab 11,25-12,1). Y en el libro de Judit,
también deuterocanénico, se expresa concisamente la colaboracion de la pala-
bra y el espiritu creadores, en este fragmento del cantico final: «Sirvante a ti las
creaturas todas, pues hablaste ta y fueron hechas, enviaste tu espiritu y las hizo»
(Jdt 16,14).

Las comunidades del Nuevo Testamento comprendieron que este Espiritu
que era «dador de vida» para las creaturas segtn el Génesis, los profetas, los sal-
mos y la literatura sapiencial, era el mismo Espiritu que cubri6 a Maria en la
concepciéon de Jestas (Mt 1,18; Lc 1,35), que ungié a Jesus en su bautismo
(Mc 1,10), y que se derramo sobre la comunidad cristiana en Pentecostés, tal
como lo habian anunciado los profetas (Hch 2,4.17-21). Aun cuando interpre-
taban el Espiritu en términos especificamente cristianos como el Espiritu del
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Cristo resucitado, la comunidad cristiana primitiva vefa continuidad entre el
Espiritu que experimentaban en Cristo y el Aliento de Dios, activo en la crea-
cién y en la historia de Israel. Pablo ve ese mismo Aliento de vida morando ahora
en los cristianos, acogiéndolos en la vida divina y capacitandoles para decir
«jAbba! jPadre!» (Rom 8,15). El autor del evangelio de Juan ve ese mismo Espi-
ritu como el que es dado a los cristianos como Abogado personal, que perma-
necera con ellos para siempre (Jn 14,16).

El término «dador de vida» (en griego dsoopoiiin, participio presente de
dsoopoiéo, dar vida) aparece aplicado a ese Espiritu, en algin texto tanto joa-
nico como paulino (Jn 6,63; 1Cor 15,45). Pero la idea de que ese Espiritu nos
proporciona la nueva vida en Cristo aparece claramente en ellos bajo imagenes
muy diversas. El cuarto evangelio la presenta como un nuevo «nacer del Espi-
ritu» (Jn 3,5s) y como el agua viva «que brota para vida eterna» y que ofrecia
Jesus «refiriéndose al Espiritu» (Jn 4,14; 7,38s). S6lo tras su glorificaciéon lo
derramar4 libremente a los creyentes (Jn 19,34; 20,22). Para Pablo, la nueva «ley
del Espiritu que da la vida en Cristo Jests», libera a los cristianos de la antigua
«ley del pecado y de la muerte» (Rom 8,2). La resurreccion de los cristianos es,
como la de Cristo, obra del Espiritu: «Si el Espiritu de [Dios] que resucité a Cris-
to de entre los muertos habita en vosotros, [Dios]... también dard vida a vues-
tros cuerpos mortales por su Espiritu» (Rom 8,11). Es el Espiritu cuyo testi-
monio nos hace ya hijos de Dios, aunque s6lo «poseemos sus primicias» y
esperamos gimiendo con los dolores de parto de la creacion entera (Rom 8,14-
16.22-24). Pablo en otra parte expresa su confianza en el «Espiritu que da vida»
de la Nueva Alianza, y en que Dios nos ha destinado a que nuestra condicién
«mortal sea absorbida por la vida» y nos lo garantiza ddndonos las arras del
Espiritu (2Co 3,6; 5,4-5).

Asi que, para los cristianos, la teologia del Espiritu se profundiza y se trans-
forma en el acontecimiento cristico. Dios es encontrado en Jesus y en la efusién
del Espiritu de una forma tan poderosa, que la comunidad cristiana est4 con-
vencida de que Dios se nos comunica El mismo, tanto en la Palabra como en el
Espiritu. Este es el fundamento experiencial para el desarrollo posterior de una
doctrina de Dios totalmente trinitaria. Obviamente, ésta representa un desarro-
llo importante en su comprension de Dios, pero la comunidad cristiana mantie-
ne que es un desarrollo en la comprensién del mismo Dios que es el Dios de Is-
rael. Y, como explicita el Credo niceno-constantinopolitano, los cristianos creemos
que el Espiritu Santo de la fe trinitaria es el mismo Espiritu «que hablé a través
de los profetas» de Israel. Debido a esta conviccion, los primeros teélogos del
Espiritu Santo podian ver el Espiritu como el Aliento de Dios que acompafia a la
Palabra de Dios, tanto en la creacién como en la obra de la salvaciéon. En ambos
sentidos, el Espiritu es el Dador de vida.

1.2.2. La patrologia sobre el Espiritu creador

Durante los siglos segundo y tercero, hubo pocos intentos de desarrollar una
teologia explicita sobre el Espiritu, y atin menos sobre la obra del Espiritu en la
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creacién. Los tedlogos centraron su atencién en la Palabra de Dios (gr. Ldgos),
y desarrollaron de manera natural sus teologias sobre Cristo como el Logos de
Dios. Se suponia que Dios creaba por medio del Logos (Jn 1,3). El tema que
seria disputado en los debates arrianos a principios del siglo IV era el de la eter-
nidad y la plena divinidad del Logos. Existia una falta de claridad sobre la per-
sona y las obras del Espiritu Santo. Con frecuencia, existia una superposiciéon
en el lenguaje sobre la Palabra y el Espiritu, y en algunos casos, lo que se decia
de Cristo podria decirse del Espiritu. Una vez el Concilio de Nicea (325) hubo
clarificado la divinidad de la Palabra, la teologia del Espiritu Santo pasé al cen-
tro de la escena.

Ireneo (ca. 115-190) destaca en este contexto como un tedlogo anteniceno
que mantiene la unidad de la Palabra y el Espiritu en su teologia de la creacién
y la salvacién. Como otros muchos padres griegos posteriores, Ireneo se ins-
piré en el texto citado del Salmo 33,6 en que aparece la accién creadora con-
junta de la palabra y el aliento divinos, para afirmar que «Dios... por su Pala-
bra y su Espiritu, crea y dispone, y gobierna todas las cosas, y ordena todas las
cosas hacia la existencia» *'. A Ireneo le gustaba contemplar a Dios creando con
dos manos, la de la Palabra y la del Espiritu. Dice por ejemplo que la humani-
dad, «habiendo sido moldeada al principio por las manos de Dios [recuérdese
Gn 2,7], es decir, del Hijo y del Espiritu Santo, es creada a imagen y semejan-
za de Dios»*2. Por mas que Ireneo mantiene juntos a la Palabra y al Espiritu
tanto en la creacién como en la redencién, sin embargo diferencia la obra de
las tres Personas en la creacién, diciéndonos que el Padre «planifica y da 6rde-
nes», el Hijo «realiza y crea», y el Espiritu «nutre y aumenta» *. Ireneo pone
asi los cimientos de una teologia equilibrada y reciproca sobre la Palabra y el
Espiritu en la creacién.

Desafortunadamente, el gran teélogo alejandrino Origenes (ca. 185-254)
nos ayuda menos. Habla de las obras del Espiritu en la santificacién huma-
na. Pero excluye explicitamente al Espiritu Santo de la creacién de los seres
no humanos, e incluso de actuar en los humanos que no estan en el camino
de la conversién*. El Padre y la Palabra de Dios, en cambio, estan involucra-
dos en la creacién continua, capacitando la existencia de todas las creaturas
humanas y no humanas. La tradiciéon no ha seguido esta visiéon errénea de Ori-

3t IReNEO, Adversus Haereses, 1.22.1 (ANF 1, p. 347). Véase también Adversus Haereses,
2.30.9 (ANF 1, p. 406), donde dice que Dios «creé todas las cosas El mismo, es decir, por medio
de su Palabra y su Sabiduria —cielo, tierra y los mares, y todas las cosas que hay en ellos—»,
identificando la Sabiduria no con la Palabra de Dios —como la mayor parte de la tradicién
cristiana—, sino con el Espiritu Santo.

2 Ibidem, 5.28.4 (ANF 1, p. 557). Véase también ibidem, 4, Pref. 4 (ANF 1, p. 463); 4.20.1
(ANF 1, p. 487); 5.6.1 (ANF 1, p. 531).

3 Ibidem, 4.38.3 (ANF 1, pp. 521-522).

3 ORIGENES, De Primis Principiis, 1.3.5 (ANF 4, p. 253): «El Espiritu Santo no opera en
absoluto en las cosas que no tienen vida, o en las que, aun siendo vivientes, sin embargo care-
cen de raz6n; mas aun, tampoco se encuentra en los que estan dotados de razén, pero que van
por el mal camino, y no se convierten a una vida mejor».
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genes, que rompe la unién indivisible de las acciones de la Trinidad hacia la
creacion.

Atanasio (ca. 296-377) es un testimonio importante de una teologia fuerte
del Espiritu. En su Carta a Serapion (ca. 360), defiende vigorosamente la divi-
nidad del Espiritu contra los «trépicos» —un grupo egipcio que sostenia que el
Espiritu era una creatura—. En ella, Atanasio afirma explicitamente que el Espi-
ritu es de la misma sustancia (gr. homo-tisios) que el Padre *. Atanasio relacio-
na asi intimamente el Espiritu con la Palabra. El Espiritu «no esta fuera de la
Palabra, sino en la Palabra», y, estando en la Palabra, el Espiritu est4 en Dios*.
Debido a esta convicciéon sobre la unidad entre Palabra y Espiritu, Atanasio
puede ampliar la doctrina existente sobre la Palabra creadora y articular una
teologia del Espiritu creador. El Espiritu crea, participando en el tinico acto
divino de creacién:

«Esta claro que el Espiritu no es una creatura, sino que toma parte en el
acto de creacién. El Padre crea todas las cosas por medio de la Palabra en el
Espiritu; ya que donde esta la Palabra, est4 también el Espiritu, y las cosas que
son creadas por medio de la Palabra, adquieren su fuerza vital del Espiritu
desde la Palabra. Esto esté escrito en el Salmo 33: “Por la palabra de Yahvé
fueron hechos los cielos, por el aliento de su boca todos sus ejércitos” ¥’.

Hay pues, una Triada, sagrada y completa, que confesamos ser Dios en el
Padre, el Hijo y el Espiritu Santo, no teniendo nada externo mezclado con Ella,
no compuesta por uno que crea y otro que es originado, sino todos creadores;
y es consistente y de naturaleza indivisible, y su actividad una. El Padre hace
todas las cosas por medio de la Palabra en el Espiritu. Asi se preserva la uni-
dad de la Triada sagrada» *.

Atanasio insiste en que la accién de Dios sobre la creacién es inica. Las tres
Personas acttian en un tinico acto indiviso. Pero esto no excluye la idea de que
existe algo distintivo acerca de los papeles de cada una en este tinico acto. Para
Atanasio, la creacion proviene de la Fuente de Todo, por la Palabra, en el Espi-
ritu. Y nos dice andlogamente que la gracia de Dios se nos da de la misma Fuen-
te y por la misma Palabra, y que podemos estar en comunién (gr. koinonia) con
esta gracia s6lo en el mismo Espiritu Santo*.

Basilio el Grande (ca. 330-379) elabora, a partir de Atanasio, una clara teo-
logia del Espiritu creador. Ya en su obra Contra Eunomio, del ano 364, asocia
la tarea del Espiritu con el hecho de dar vida, perfeccionar y santificar*. Este
tema aparecera a lo largo de toda su obra, y en el capitulo 16 de su libro Sobre
el Espiritu Santo, aparece en el contexto de la creacion. Dice alli que «el Espiri-
tu Santo en toda operacién esta unido y es inseparable del Padre y del Hijo», y

3 Aranasio, Epistola ad Serapionem, 1.27 (SHAPLAND, p. 133).

6 Ibidem, 3.5 (SuarraND, p. 175).

37 Ibidem, 3.5 (SHAPLAND, p. 174). Segiin la numeracién antigua, Atanasio refiere al Sal-
mo 32.

3 Ibidem, 1.28 (SHAPLAND, pp. 134-135).

*  TIbidem, 1.30 (SHAPLAND, p. 142).

“© BasiLio, Adversus Eunomium III, 4 (SC 305, p. 156-162).
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que las personas divinas cuando crean actian en comunion o koinonia*'. Basi-
lio considera «al Padre como la causa principal, al Hijo como la causa creado-
ra, y al Espiritu como la causa perfectiva». Afirma también que «la Fuente de
todo ser es uinica, que crea por el Hijo, y perfecciona en el Espiritu» *. Es claro
que para Basilio el Espiritu co-opera con las otras Personas en la creacién, y
que su tarea especifica en ella es constituir a dngeles y a humanos como crea-
turas espirituales —constitucién que, en su cosmovisién, supone evidentemen-
te al principio del proceso creador—.

Es claro que Basilio concibe el Espiritu como una Persona implicada en la
creacion del universo no humano. En su obra De Spiritu Sancto, insiste en que
el Espiritu es una potencia creadora trascendente que actiia en todo lo que exis-
te y por medio de ello®. Hacia el final de su vida, trata sobre el papel creador
del Espiritu en una serie de sermones sobre los seis dias de la creacion, llama-
da el Hexaemeron. En su reflexién sobre el viento divino que aleteaba sobre las
aguas (Gn 1,2), Basilio nos dice que comparte la interpretacién que habia apren-
dido de un tedlogo sirio: el Espiritu de Dios se cierne sobre el agua como un
pajaro cubre los huevos con su cuerpo, capacitandoles para llegar a la vida gra-
cias al calor que les proporciona. El Espiritu, como una madre pajaro, calienta
y «anima» las aguas, «preparando la naturaleza del agua para la generacién de
los seres vivos» *.

En el Hexaemeron, Basilio se recrea en la diversidad de la creacién. Trata de
forma extraordinariamente detallada las variedades de plantas, peces, pajaros y
animales terrestres, asi como su comportamiento, utilizando la ciencia de su
época y sus propias observaciones. Habla de la tierra fértil como madre, embe-
llecida por grandes arboles, y adornada por flores plenas de color y fragancia®.
Ve a Dios como el Creador, el Artesano y el Artista supremo. Dios cuida de cada
una de las creaturas que hay en el gran despliegue de los seres vivos. Basilio nos
dice que la providencia de Dios abraza incluso al pequeno erizo de mar que, en
la sabiduria de Dios, sabe cudando se acerca una tormenta y se esconde bajo una
roca. Ve a Dios como «presente en todas partes», como «el que vigila sobre» todas
las creaturas, y como «el que da a cada ser los medios para su preservacién» “.

“ Basirio, De Spiritu Sancto 16.37 (SC 17, p. 374; trad. esp., BP 32, p. 167). Explicita alli
esta «comunioén» con el Padre y el Hijo tratando de la creacién de los dngeles, que son santi-
ficados en el momento de la creacion por el Espiritu que habita en ellos, y se mantienen en
su santidad «por la comunién con el Espiritu» (ibidem 16.38; trad. esp., BP 32, p. 168, reto-
cada). En la «Interrogatio II» de sus Regulae Fusius Tractatae S. Basilio, tratando ahora de la
creacion de los humanos, senala que es por medio del Espiritu que poseemos la inclinacién
a amar a Dios, implantada en nosotros al ser creados, como una semilla de la Palabra que ha
ser alimentada con la gracia y cuidadosamente cultivada (ver HoLmes, 2000, pp. 68-70).

“ BasiLio, De Spiritu Sancto, 16.38 (SC 17, pp. 376-378; trad. esp., BP 32, pp. 168-169).

#  TIbidem, 19.49 (SC 17, p. 418; trad. esp., BP 32, pp. 189).

#  BasiLio, Hexaemeron, 2.6 (SC 26, pp. 168-170). Pero S. Efrén el Sirio, contemporaneo
de S. Basilio, mantenia —como algunos biblistas mas recientes— que el Génesis se refiere
simplemente a un viento poderoso. Ver ErrEN, Commentarium ad Genesim (FC 91, p. 79).

*  Basirio, Hexaemeron, 2.1 (SC 26, p. 140).

#  Ibidem, 7.5 (SC 26, p. 416).
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Basilio piensa que la inmensa variedad de creaturas refleja la sabiduria de Dios.
Su sabiduria lleva la maravillosa diversidad de cosas que constituyen el univer-
so a un todo armonioso. Nos habla de la «sinfonia» de la creacién*. El Artesano
divino lleva la diversidad de creaturas hacia la «comunioén [gr. koinonia] y la
armonia» y la une en una mutua «solidaridad [gr. sympatheia]»*.

Ambrosio de Mildn (ca. 340-397) desarroll6 casi al mismo tiempo una teolo-
gia del Espiritu creador claramente articulada. En el afio 378, el emperador Gra-
ciano le habia pedido que escribiera un tratado sobre el Espiritu Santo. Poco des-
pués, en el 380, Ambrosio asistié a un Concilio en Roma, en el que el tema principal
era la defensa de la divinidad del Espiritu Santo contra los macedonios. Ambro-
sio publicé su propio trabajo De Spiritu Sancto en el afio 381, escribiendo en latin
y utilizando, entre otras, las obras en griego de Atanasio, Basilio y Didimo el
ciego®. Insiste en que el Espiritu es el que da vida a todas las creaturas. Junto
con el Padre y el Hijo, el Espiritu es el creador de todas las cosas*. Ambrosio ve
la gracia y la belleza de la creacién como un don del Espiritu:

«Cuando el Espiritu se movia [por encima de las aguas (Gn 1,2)], la crea-
cién no tenia gracia alguna. Pero después que la creacién de este mundo reci-
bié la actividad del Espiritu, merecié toda esta belleza de gracia, con la que el
mundo resplandecié. Y que sin el Espiritu Santo no puede permanecer la gra-
cia de este universo, lo declara el profeta diciendo: “Les quitas su Espiritu y
expiran, y se convierten en el polvo que eran. Envias tu Espiritu y serdn crea-
dos, y renovaras la faz de la tierra” (Sal 104,29-30).

¢Y quién negara que es obra del Espiritu Santo el que la tierra ha sido cre-
ada, si es obra suya el que sea renovada? Y si desean negar que haya sido cre-
ada por medio del Espiritu, siendo asi que no pueden negar que sea renovada
mediante el Espiritu, estardan consiguientemente defendiendo, quienes dese-
an separarlos, que la actividad del Espiritu Santo es mejor que la del Padre y
del Hijo. Cosa que esté lejos de la verdad, pues no hay duda de que la tierra
renovada es mejor que la creada» .

Asi que Ambrosio asume que todo el mundo estara de acuerdo en que el papel
del Espiritu es originar la regeneracion de todas las cosas en Cristo, y en base a
ello argumenta sobre lo absurdo que seria excluir al Espiritu de la obra de la
creacion.

El argumento mas potente e interesante de Ambrosio es el de la encarnacion.
En su cristologia pneumatica, sefiala que el Espiritu creador es el autor de la
encarnacion, ya que Lucas 1,35 y Mateo 1,18-20 proclaman que «lo engendra-

4 Tbidem, 1.7 (SC 26, p. 116).

#  Ibidem, 2.2 (SC 26, p. 1438).

# 8. Jer6nimo ataca anénimamente a S. Ambrosio por su falta de originalidad, dicien-
do que escribia «cosas malas en latin tomadas de cosas buenas en griego». Pero esta valora-
cién no es razonable. Ambrosio, ademas de poner a disposicién de Occidente la teologia del
Espiritu realizada por Atanasio y los capadocios, desarroll6 y clarificé la teologia del Espiri-
tu creador.

0 AMBROSIO DE MILAN, De Spiritu Sancto, 2.5.32 (FC 44, p. 106; trad. esp., BP 41, pp. 125s).

st Ibidem, 2.5.33-34 (FC 44, p. 108; trad. esp., BP 41, p. 126).
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do en Maria es obra del Espiritu Santo» *. Ambrosio argumenta que si es correc-
to pensar la humanidad de Jesus como obra del Espiritu creador, podemos enton-
ces concluir correctamente que la creacién entera es obra del Espiritu Santo. El
Espiritu de Dios es el autor de ambas: «Por consiguiente no podemos dudar de
que sea creador el Espiritu al que reconocemos como autor de la encarnacién
del Sefior»*. Ambrosio ve, pues, al Espiritu como el autor del acontecimiento
cristico, el autor de la creacién, y el autor de la vida de gracia™.

1.2.3. Teologia mas reciente: el éc-stasis trinitario

En la Edad Media, Hildegarda de Bingen (1098-1179) loaba al Espiritu Santo
como el que hace posible que las cosas prosperen. En su himno al Espiritu Santo,
canta:

Espiritu Santo, que haces viva la vida,

Que das movimiento a todas las cosas, raiz de todo ser creativo,
Que limpias el cosmos de todas las impurezas,

Que borras las culpas, que unges las heridas,

T eres vida loable y resplandeciente,

T despiertas y reavivas todo lo que es®.

El Espiritu, presente en todas las cosas, las despierta y las reaviva desde den-
tro. Hildegarda tuvo su propia y exclusiva manera de destacar el efecto vivifican-
te del Espiritu. Uso la palabra latina viriditas, que significa verdor. En su pensa-
miento, viriditas estd asociado con el frescor y el vigor de la vida. Indica la
fecundidad del Espiritu que trabaja en la creacién. Significa «no sélo verdor o
follaje, sino toda vida natural o espiritual tal como la estimula el Espiritu Santo» *.

Elizabeth Johnson elabora sobre la tradicion de Hildegarda con su teologia
feminista del Espiritu que acttia en la creacién. Acerca del Espiritu (que consi-
dera femenino) dice: «es la dadora de vida y la amante de la vida, que empapa
de vida el cosmos y todas las creaturas interrelacionadas en él». Johnson ve la
interconexion como el sello distintivo del toque del Espiritu. Debido a su pre-
sencia, las creaturas del universo «estan en relacién mutua y existen en inter-
comunién». Y a las entidades individuales les da el don de su propia identidad,
puesto que el Espiritu es a la vez «fuente de individuacién y comunidad, de auto-
nomia y relacién» .

El Espiritu es el Creador y dador-de-vida que potencia a la creacién para que
se trascienda a si misma, y pueda asi emerger lo nuevo. Es el Espiritu quien
hace posible todo el dinamismo y la fecundidad de la naturaleza. Escribe Wal-
ter Kasper:

2 Tbidem, 2.5.38 (FC 44, p. 108; trad. esp., BP 41, p. 128).

3 Ibidem, 2.5.41 (FC 44, p. 110; trad. esp., BP 41, p. 129).

5 Ibidem, 2.7.63-66 (FC 44, pp. 117-119; trad. esp., BP 41, pp. 137-139).
5 Fox 1985, p. 373.

* NEwMAN, 1990, p. 25.

7 JOHNSON, 1992, p. 134; trad. esp., p. 181.
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«Siendo el Espiritu el amor divino en persona, es en primer lugar el princi-
pio de la creacion, porque ésta es efluvio del amor de Dios y participacion en
su ser. El Espiritu santo es el presupuesto intrinseco de esta expansion de Dios
hacia fuera. Pero es también el principio de movimiento y de vida en la crea-
cién. Donde surge algo nuevo, donde despierta la vida, y la realidad sale exta-
ticamente fuera de si, en toda busqueda y aspiracion, en toda efervescencia y
alumbramiento y, sobre todo, en la belleza de la creacién se manifiesta algo
de la accién y la realidad del Espiritu de Dios» *.

En el dinamismo de la vida trinitaria, la persona del Espiritu Santo representa
el éxtasis y la sobreabundancia o exceso del amor divino. El Espiritu es el extd-
tico, €l que sale fuera hacia el otro (gr. ekstdsis; lat. éxstasis; esp. éxtasis). En el
acto de la creacioén, el Espiritu sale «fuera de si» hacia lo no-divino, y hace posi-
ble que lo no-divino exista, por su participacién en el ser divino. El Espiritu pone
lo que no es divino en relacion con las personas divinas. Como Christian Duquoc
ha dicho, el Espiritu Santo hace que la divina comunién se abra a lo que no es
divino®. El Espiritu es el éxtasis de Dios hacia las creaturas.

Yves Congar esta de acuerdo con Duquoc. Entiende el Espiritu como el don
de la comunién divina dirigido hacia la creaciéon. Sefala que el Espiritu Santo
es siempre visto como un «salir de si», un «impulso», un «éxtasis». Congar lo
resume en la idea de que Dios es amor y gracia, y dice que «amor y gracia cobran
realidad personal en el Espiritu». Esto significa, segtin escribe: «el Espiritu
Santo, que es el término de la comunicacién de la vida divina intra Deum, sea
el principio de esta comunicacién de Dios fuera de si, mas alla de si mismo» .
El Espiritu expresa el dinamismo y la abundancia de la divina comunién. En
la libre eleccién divina de crear un universo de creaturas, el papel del Espiritu
es ser el desbordamiento libre y dindmico de la comunién divina que las abra-
za a todas.

Esto significa que lo que Pablo denomina la «koinonia [gr. koinonia, comu-
nién] del Espiritu Santo» (2Cor 13,13) puede ser entendido no sélo como una
descripcion de la presencia del Espiritu en la comunidad cristiana, sino tam-
bién de su presencia en toda la creacién. Para Pablo, la experiencia de la comu-
nién en el Espiritu es promesa y anticipo de la reconciliacién y de la comunién
de todas las cosas en Cristo. Esto induce a Jiirgen Moltmann a sugerir que la
experiencia del Espiritu Santo en la Iglesia «lleva desde si misma, mas alla de
los limites de la Iglesia, al redescubrimiento del mismo Espiritu en la natura-
leza, en las plantas, en los animales y en los ecosistemas de la Tierra». Lleva a
los cristianos mas alld de la comunién con la Iglesia, a la mas grande comu-
nioén, la de todas las creaturas de Dios. Para Moltmann, pues, «la comunion de
la creacion, en la que todas las creaturas coexisten las unas con las otras, para
las otras y en las otras, es comunion del Espiritu santo». Le parece apropiado
hablar acerca de una «comunion de la creacion» y reconocer la intervencién del

8 KasPER, 1982; trad. esp., pp. 261-262.
*  Duaquoc, 1977, pp. 121-122; trad. esp., p. 98. Ver también ConGar, 1980; trad. esp., p. 584.
©  CONGAR, 1983, 3, p. 149 y 150; trad. esp., pp. 585 y 587.

PENSAMIENTO, vol. 65 (2009), nim. 246 pp. 623-667



M. G. DONCEL, TEOLOGIA DE LA EVOLUCION: DENIS EDWARDS, 2004 643

Espiritu de Dios dador-de-vida en la propensién de las creaturas a relacionar-
se entre ellas®'.

1.3.  Tres tesis teoldgicas bdsicas sobre el Espiritu Creador

Recogemos a continuacion en forma de tesis las dos intuiciones bésicas de
Denis Edwards, sobre la funcién propia del Espiritu respecto a la emergencia
evolutiva de novedades y respecto a la «relacién creadora». Y anteponemos una
tesis preliminar, sobre la posibilidad de tales funciones «propias de» —no «apro-
piadas a»— una Persona divina. Edwards expone estas tesis en su libro defini-
tivo: la tesis preliminar en el §8.2, la de la emergencia evolutiva en el §3.3, espe-
cialmente punto 3.°, y la de la relacién creadora en el §3.3, punto 4.°.

1.3.1. Tesis preliminar: funciones propias de las Personas divinas
en su accién comun sobre la creacién

Enunciado: A pesar de que las acciones de la Trinidad sobre la creacion son
«indivisas y unas», el Espiritu puede tener funciones «propias» dentro de
ellas.

La tradicional ensefanza agustiniana «opera Trinitatis ad extra indivisa sunt»
parece a primera vista que excluye todo funcion propia de cualquiera de las Per-
sonas divinas respecto a la creacién.

Cabria a lo més «apropiar» a una de las personas lo que realmente es coman
a las tres. Tomas de Aquino define asi este concepto de la teologia medieval de
Occidente: «apropiar significa simplemente conectar una cosa que es comun a
algo particular» . Y es legitimo hacerlo, sobre la base de un parecido entre esa
Persona trinitaria particular y esa tarea —siempre que se entienda que esa aser-
cién es solo una apropiacion y no es propia de la Persona—. Asi, al comienzo del
Credo apropiamos la creacién al Padre (por mas que la tradicion presente toda
la Trinidad involucrada en la creacién). Y es legitimo hacerlo, por la analogia
entre la tarea de creador y la Fuente originaria de todo.

La teologia de la apropiacién ha desempefniado un papel indispensable cuan-
do ha sido usada para advertir contra la atribucién de una tarea comtn como
la creacion exclusivamente a una persona. Pero se ha hecho un mal uso de ella
al utilizarla a un segundo nivel, para negar que haya, por ejemplo, algo distinti-
vo de la tarea del Espiritu dentro de la tarea comun de la creacién.

¢ MoLTMANN, 1991; trad. esp., pp. 23 y 245.

&2 «Las acciones de la Trinidad [realizadas] hacia fuera [de ella] son indivisas y unas».
Fue formulada en el Segundo Concilio de Constantinopla (553) y en el Concilio de Florencia
(1442) y por los principales Padres de la tradicién oriental y occidental. Véase TomaAs, Sumima,
1*.45.6.

> ToMaAs, De Veritate, 7.3. Ver Summa, 1*.37.2 ad 3; 1*.38.1 ad 4; 1*.39.7; 1*.45.6 (trad. esp.,
BAC 41).
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Denis Edwards y los te6logos recientes ven que cabe perfectamente distin-
guir funciones o papeles «propios» (no «apropiados»), caracteristicos o distin-
tivos de cada una de las Personas, dentro de la accién comun trinitaria, una e
indivisa. Los tres argumentos que dan a favor de esta tesis son:

Argumento 1.° La tradicion mds antigua de los Padres

Basta recordar lo que, comentando los textos biblicos sobre el Aliento de
vida y la creacion (§2.1.1), afirma la tradicién més antigua sobre el papel crea-
dor del Espiritu (§1.1.2). Ireneo, inspirado en Gn 2,6, dice graficamente que el
Padre crea mediante sus dos manos: el Hijo y el Espiritu (que él ve bajo el con-
cepto de la Sabiduria?!). Atanasio cita el Sal 33,6 y dice que «el Padre crea todas
las cosas mediante la Palabra en el Espiritu», y que todas «adquieren su fuer-
za vital del Espiritu desde la Palabra». Basilio dice que las tres Personas actu-
an «en koinonia» cuando crean, pero considera «al Padre como la causa prin-
cipal, al Hijo como la causa creadora, y al Espiritu como la causa perfectiva».
Gregorio de Nisa dice analogamente que cada operacién de Dios que alcanza la
creacion «tiene su origen en el Padre, prosigue por medio del Hijo y es perfec-
cionada en el Espiritu Santo». Ambrosio de Mildn dice que: «Cuando el Espiri-
tu se movia [sobre las aguas (Gn 1,2)], la creacién no tenia gracia alguna. Pero
después de que la creacion de este mundo recibié también la actividad del Espi-
ritu, merecié toda esta belleza de gracia con la que el mundo resplandecié. Y
que sin el Espiritu Santo no puede permanecer la gracia del universo, lo decla-
ra el profeta (Sal 104,29-30).

En Occidente fue el énfasis en el principio agustiniano de la accién indivisa,
lo que hizo ver las acciones creadoras como originadas en la naturaleza divina,
y desarrollar la teologfa escolastica de la apropiacién. Esta es imprescindible
para interpretar textos biblicos o litargicos, pero fue mal utilizada para elimi-
nar los papeles distintivos de cada una de las Personas en las acciones indivisas
trinitarias.

Argumento 2.°: Analogia con teologias recientes de la Encarnacion y Pente-
costés o de la santificacion

K. Rahner (frente a la idea medieval engafiosa de que cualquier Persona divi-
na podria haberse encarnado) defiende que la Encarnacién como presencia divi-
na en el mundo es algo propio y distintivo de la Palabra®. H. Miihlen y D. Coffey
defienden de igual modo que la efusién de Pentecostés y la tarea de la santifica-
cion son propias del Espiritu®. Eso no excluye, sino que incluye necesariamente,
que las otras Personas tengan un papel propio en esos acontecimientos: en la
Encarnacion el Espiritu (cristologia pneumética), en Pentecostés el Hijo (forma-
cion de la Iglesia, cuerpo mistico de Cristo) y en ambos el Padre (fuente origina-
ria de todo). Si, pues, las tres Personas tienen papeles propios en la Encarnacién

¢ RAHNER, 1960b; trad. esp., pp. 118, 120-123.
°  MUHLEN, 1963. CorrEy, 1986, pp. 227-250.
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y en Pentecostés, y la economia abarca globalmente creacién y redencién, tam-
bién los tendran en la creacion.

K. Rahner e Y. Congar defienden que en la santificacion y en la vida de la gra-
cia nos relacionamos no sélo con la naturaleza divina, sino con cada una de las
Personas divinas de una manera propia y distintiva («causalidad cuasi-formal»).
Asi, por la donacién del Espiritu, recibimos una relacién real con las otras Per-
sonas como hijos del Padre y coherederos de Cristo (Rom 8,14-17).

Argumento 3.°% La concepcion de la creacion como causalidad relacional
con un Dios que es Personas-en-comunion

Como argumenta K. Rahner, la causalidad eficiente de las creaturas es una
mala analogia del acto creativo®. Este s6lo podemos entenderlo como causali-
dad relacional, como andlogo a la autoentrega y la autoexpresion de Dios en la
gracia (causalidad cuasi-formal): Dios acttia en la creacién dandose a si mismo,
dando a las creaturas una participacién en su vida divina de Personas-en-comu-
nién, y asi es como capacita a cada creatura para ser y realizarse evolutivamente.
Si las tres Personas se dan ellas mismas, lo propio de cada una esta relaciona-
do con cada creatura, dentro de la accién creadora tinica. Sélo falta investigar
qué es lo propio y caracteristico de cada Persona.

1.3.2. Tesis rahneriana-evolutiva: el Espiritu como fuente de la novedad
emergente

Enunciado: El Espiritu tiene como papel «propio» el ser la fuente de lo nuevo
en un universo emergente, potenciando la autotrascendencia activa de las
causas creadas.

Esta tesis fundamental de D. Edwards estd inspirada por K. Rahnery su expli-
cacion metafisico-teolégica de la evolucion, mediante la «autotrascendencia acti-
va» de las causas creadas, potenciadas por la accion trascendental divina. La
intuicién de Edwards consiste en profundizar el aspecto teolégico de esa expli-
cacién rahneriana, y ver esa accion trascendental divina como propia y distinti-
va del Espiritu. Recordemos brevemente la explicacién rahneriana [que expusi-
mos en todo su detalle genético en «Teologia de la evolucién (I)» %], y presentemos
sucesivamente la intuicién pneumatica de Denis Edwards y su argumentaciéon
patristica.

Explicacion rahneriana de la emergencia evolutiva mediante la «autotras-
cendencia activa»

Segun Rahner, el problema de la evolucién (que de lo menos sale lo mas) obli-
ga a repensar el tema de la causalidad, comenzando por tomar como prototipi-

% RAHNER, 1960b; trad. esp., pp. 126-130. RAHNER, 1960a; ver trad. esp. CoNGAR, 1980; trad.
esp., pp. 292-299.

7 RAHNER, 1976; trad. esp., pp. 101-102.

% DoNckeL, 2007.
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ca la «causalidad inmanente», o enriquecimiento ontolégico del propio agente,
que adquiere asi una nueva perfeccién (causalidad cuasi-formal). El ejemplo
obvio, inspirado por su metafisica trascendental, es el de un ser humano que con-
cibe una nueva idea. En este ejemplo prototipico vemos un claro enriquecimiento
de ser, expresable en la siguiente desigualdad: «el ser humano con la idea es mas
que el ser humano». Tales observaciones evidencian que el causar creado cons-
tituye ordinariamente una autosuperacién o «autotrascendencia activa».

Y ese «plus de ser» se explica metafisicamente por la misma capacidad de la
mente humana, potenciada por la «accién trascendental» de Dios en las crea-
turas. Rahner llama asi la accién ordinaria del Creador que mantiene las crea-
turas, en su sery en su actividad propios, en contraposicién a una «accién cate-
gorial», que irrumpiera en el mundo creando inmediatamente un efecto —ijel
cual seria efecto divino!—®. Rahner precisa que en esa autotrascendencia acti-
va la accién trascendental de Dios pertenece a la constitucién de la causa crea-
da, pero no es un momento interno de ella (la potencia, pero jno la diviniza!) ™.

Esa intuicion filoséfica la generaliza respecto a la evolucion en la siguiente
tesis teoldgica: La «autotrascendencia activa» de las causas creadas —soportada
por la «accion trascendental divina»— basta para explicar todos los progresos de
la evolucion bioldgica (incluido el de la hominizacién, por més que en ésta emer-
ja el espiritu humano a partir de un primate material)”. La generalidad de esta
tesis implicitamente afirma que: la «creacién evolutiva» es la accién trascenden-
tal divina que sostiene continuamente la autotrascendencia de todas las causas
creadas. Rahner, en este contexto, insiste en que las sucesivas autotrascenden-
cias concretas estan localizadas en el espacio-tiempo, pero la accién divina que
las sostiene es trascendental, y no estéd «categorialmente» localizada.

La primera intuicion pneumdtica de Denis Edwards

Su intuicién consiste en ver esta accion trascendental divina como propia y
distintiva del Espiritu. Este papel divino, que no es suplir las causas creadas, sino
capacitarlas y potenciarlas para que puedan causar lo nuevo, lo expresa Edwards
graficamente (§7.2) con la figura femenina de la comadrona que ayuda a la madre
a dar a luz, jpero no la suple! Esa ayuda potenciadora del Espiritu basta para

¢ Rahner desarrolla en detalle estos conceptos sobre el realizarse o devenir del ser creado,

desde la filosofia tomista (reelaborando los conceptos cléasicos de «educcién de la forma», «con-
servacién» y «concurso»), y desde su metafisica trascendental (en la que el espiritu en su movi-
miento cognoscitivo sale de si, movido por el «horizonte» de la trascendencia y, objetivizando
su conocimiento concreto, retorna a si mismo, subjetivizandose como espiritu, como verdade-
ro ser «cabe si», presente a si mismo). Véase ibidem, pp. 610-615.

™ Véase ibidem, pp. 616-617, la presentacion rahneriana original del concepto de «auto-
trascendencia activa», e ibidem, pp. 624-634, la difusién y discusion ulterior del mismo.

" Ibidem, pp. 617-618. Rahner trata ahi como fundamentalmente idéntico el problema
paleontolégico de la hominizaciéon (formacién de un primer ser humano a partir de primates
no humanos) y el problema de la formacion actual de seres humanos, totalmente generados
por sus padres, a partir de simples células germinales, que evidentemente atin no estan al nivel
de ser espiritual humano.
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explicar la verdadera emergencia evolutiva, la produccién de entidades nuevas,
con propiedades totalmente irreducibles a las de sus componentes.

El argumento biblico-patristico

Basta recordar algunos puntos expuestos en nuestros apartados sobre el Espi-
ritu Santo en la Biblia y la tradicién. La tradicién de Basilio y los demas Padres
capadocios (§1.2.2), inspirados por la Biblia (§1.2.1), describen al Espiritu como
el «divino Aliento de vida», que acompafa siempre a la «Palabra divina», subra-
yando graficamente su inseparabilidad con esa mismas imégenes de aliento y
palabra. Pero a su vez senala entre las funciones especificas del Espiritu la de
ser el «Vivificador» (gr. «dsoopoién»), dador de vida y de plenitud de ser. El es
quien conserva la creacién en su ser, actuando desde el corazén de cada crea-
tura. En la teologia moderna de Christian Duquoc e Yves Congar (§1.2.3), es con-
siderado también como la «ek-stdsis» («salida») de la Trinidad hacia las creatu-
ras que realiza en ellas la inmanencia divina.

Esa funcién pneumatica de dar vida y plenitud de ser coincide con la de
potenciar la autotrascendencia que es realizada por la misma accién trascen-
dental que mantiene en el ser desde el interior de cada creatura. Y la funcion de
éxtasis hace a la Persona del Espiritu la més préxima a las creaturas y a reali-
zar esa inmanencia activa en ellas.

Por otra parte, K. Rahner y diversos teélogos actuales (recuérdese §1.1.3 fin)
presentan al Dios biblico como «el futuro absoluto» —el futuro no sélo de los
seres humanos sino de toda la creacién—. Con ellos, podemos ver al extético
Espiritu de Dios como la potencia de futuro, inmanente a cada proceso del uni-
verso en evolucién, capacitandolo para que llegue a ser lo nuevo.

1.3.3. Tesis tomista-relacional: el Espiritu como fuente
de la «relacién creadora»

Tesis tomista-relacional: El Espiritu tiene como papel propio el establecer la
«relacion creadora» entre la Koinonia divina y el conjunto de relaciones que
constituyen cada creatura.

Esta segunda tesis fundamental de Edwards actualiza, dentro de su ontolo-
gia relacional, el concepto de «relacién creadora» desarrollado por Tomas de
Aquino. La nueva intuicién de Edwards es que tal relacién es también propia y
distintiva del Espiritu. Y su argumentacion se basa en el estudio biblico-patris-
tico sobre el Espiritu (§1.2), y en su «ontologia relacional» (§1.1). Veamos suce-
sivamente esas tres partes.

Tomds de Aquino vy la «relacién creadora»

Para Tomdas de Aquino, la creacién es propiamente una relacién entre el
Creador y cada creatura. Esta relacion es realisima por parte de las creaturas
(constituye su ser creado), pero es inicamente una «relacion de razén» por parte
del Creador; pues suponerla real atentaria contra la impasibilidad e inmutabi-
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lidad de Dios. Contra esta doctrina de Tomas de Aquino, Edwards (§9.4, punto 6.°)
y los te6logos modernos consideran real esta relacién, también por parte del
Creador (al que suponen pasible y aun vulnerativamente kenético).

La segunda intuicion pneumdtica de Denis Edwards

La intuiciéon de Edwards es que tal «relaciéon creadora» es propia y distinti-
va del Espiritu, de forma que es propiamente el Espiritu el que da ser y consis-
tencia a las creaturas™. Edwards (§7.3) describe esta relacién del Espiritu con
cada creatura como una relacién amorosa, de una fiel companera.

El argumento patristico-relacional

Esta basado en su «ontologia relacional» que hemos presentado en detalle
(§1.1), mostrando la sintonia entre el caracter relacional de las entidades crea-
das que descubre la ciencia moderna y el caracter relacional del Dios trinitario
que descubre la moderna teologia.

Por otra parte, segun la tradicién de Basilio y los deméas Padres capadocios
(recuérdese §1.2.2), el «divino Aliento de vida» que acomparfia siempre a la «Pala-
bra divina», tiene también como funcién especifica la de ser el «Portador de
comunion» (gr. «koinonia»), la de constituir la unién entre las divinas Personas,
y entre las personas humanas de la Iglesia y de toda comunidad unida por amor.
En la teologia actual (recuérdese §1.2.3 fin), Jiirgen Moltmann extiende a toda
la «comunidad de la creacién» el &mbito propio de esa comunion.

Asi que, en la actual ontologia relacional, hemos de concebir al Espiritu
creador como el que da existencia y potencia a la creacion, estableciendo la rela-
cion entre la infinita koinonia relacional del Dios tri-uno y el limitado patrén de
relaciones constitutivas que constituye cada entidad creada.

El que el Espiritu sea considerado en la teologia moderna de Christian Duguoc
e Yves Congar (§1.2.3 fin) también como el «éxtasis» de la Trinidad hacia las
creaturas que realiza en ellas la inmanencia divina, corrobora esta funcién
de relacion con las creaturas. El Espiritu es pues la presencia avanzada de la
Trinidad en cada una de las creaturas para mantener su ser y su desarrollo rela-
cional como participacion en la infinita riqueza relacional de la koinonia tri-
nitaria. La «relaciéon creadora» hemos de verla, pues, en el papel interrelacio-
nador del Espiritu.

1.4. Comentario final

Denis Edwards no nos explica la relacién entre esos dos papeles propios del
Espiritu respecto a la emergencia evolutiva y a la relaciéon creadora. Ni nos expli-
ca el estatus metafisico de su «ontologia relacional» en relacion a la «metafisica
tomistica y trascendental de Karl Rahner y a la «metafisica de la unién» de Teil-

2 El «kai ta panta en auto, [t6, hUio,] synésteken» (Col 1,17), habria de entenderse «en el

Espiritu de su Hijo».
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hard y Schmitz-Moormann?. Ni, finalmente, nos explica la creacién originaria,
el comienzo ex nihilo de la creacién. Comentemos por orden esos tres puntos.

1.4.1. Relacién entre los dos papeles propios del Espiritu

Para relacionar esos dos papeles, habriamos de entender co6mo «lo nuevo»,
que ha sido realizado por las causas creadas potenciadas por el Espiritu, se con-
vierte en «creatura», que sera sostenida por el Espiritu en su ser y en su auto-
trascendencia. Siguiendo la imagen que Edwards da del Espiritu como «coma-
drona» (mencionada en §1.3.2 al presentar su primera intuicién pneumética),
habriamos de entender por qué ha de entregar la madre su criatura a la coma-
drona. La respuesta de Edwards esté en su imagen del Espiritu como «fiel com-
pafiera» (mencionada en §1.3.3 al presentar su segunda intuicién pneumaética).
La madre ha de entregar su criatura a la comadrona divina, porque ésta es a la
vez la fiel compaiiera divina que la realizara como nueva creatura, mientras que
ella ira necesariamente difuminando sus relaciones maternales.

Asi que Edwards, al establecer como propios del Espiritu ambos papeles
(potenciar la emergencia evolutiva y establecer la relaciéon creadora), nos da un
esquema de lo que es la «creacién evolutiva», esquema unificado al menos en
su Autor. En contraposicion a la simple «creacién» tomista, el Espiritu evolu-
cionador y creador realiza la «creacién evolutiva» mediante una doble tarea de
su extatica presencia divina: «potenciar» las causas creadas para que den a luz
realidad nueva, y «<acompanar» esta realidad como auténtica creatura, capaz de
mantenerse y autorealizarse por su conexién con la koinonia trinitaria.

1.4.2. La «ontologia relacional» y otras metafisicas de la evolucién

En el conjunto de nuestras tres presentaciones de «Teologia evolutiva», pode-
mos distinguir dos lineas de investigacion. La primera es la inaugurada por el
propio Pierre Teilhard y elaborada ulteriormente por Karl Schmitz-Moormann.
Se basa en su «metafisica de la unién», que mas que una ontologia, o metafisi-
ca del ser, requiere una auténtica metafisica del devenir, lo que con correccién
filol6gica podemos denominar una «gignomenologia» . Como indicamos en la
presentacion correspondiente ™, Schmitz-Moormann intenta utilizarla para
hablar bellamente de la realidad dindmica del Dios trinitario, por mas que repe-
tidamente haya de confesar la dificultad de hacerlo en nuestros lenguajes, que
son lenguajes del ser.

”  Véanse las dos primeras partes del presente trabajo, DonceL, 2007, y DonceL, 2008.

™ El término viene del griego «gigndmenon, gignémenou», lo que deviene, en paralelo
con «ontologia» de «dn, dntos» lo que es. Colin E. Gunton, en su tesis doctoral incidental-
mente lo propone en esta acepcién (GuntoNn, 1978, p. 59, lin. 11). Scumitz-MoorMANN, 1997a,
la versién alemana, la llama de pasada «fierologia» (p. 175, lin. 10), término que no aparece
en la versién inglesa, y resulta duro por su carécter hibrido (del latin fieri, devenir).

> DoncEL, 2008, pp. 800-802. Véanse mis articulos en PENSAMIENTO, Serie Especial
2007 y 2008.
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La segunda linea de investigacién es la propuesta por Karl Rahner (ver pre-
sentacién primera) y elaborada trinitariamente por Denis Edwards (como hemos
mostrado en esta presentacién). Parte, pues, de la metafisica tomista y trascen-
dental de Rahner, y es modificada mediante la moderna «ontologia relacional»
de Edwards inspirada en Stoeger. Esta profunda modificacién es sugerida por
la concepcién cientifica evolutiva, en consonancia con la concepcion teolégica
del nuevo trinitarismo dentro del cristianismo oriental y occidental. Ella resal-
ta el papel «propio» del Espiritu Santo en la emergencia evolutiva mediante la
«autotrascendencia activa» rahneriana y en la «relacién creadora» tomista. Pero,
por mas que todas esas sugerencias le den serias expectativas, la ontologia rela-
cional no est4 hoy dia sistematizada ™. Parece que podria conectarse con la onto-
logia tomista, basando las relaciones en una causalidad ontolégica. Y cabe ima-
ginar aproximarla a una gignomenologia, elaborando una teoria del devenir
relacional, segtin la cual las mismas relaciones constitutivas que fijan las enti-
dades son las que ocasionan su continuo devenir (como se adivina ya, contem-
plando los organismos vivos al nivel fisico-quimico).

1.4.3. El comienzo de la creacion ex nihilo

Ambas lineas de investigacién presentan serias dificultades al extender hasta
el origen esa «creacion evolutiva», para que sea una verdadera creatio ex nihilo:
no solo ex nihilo sui, en la que emerge auténtica novedad, sino también ex nihi-
lo subjecti, sin que provenga en ultimo término de ninguna «materia preexis-
tente».

En la primera linea de investigacion son conocidos los esfuerzos de Teilhard
—desde sus primeras ideas de la creacién mediante unién— por superar esta
dificultad mediante una «nada positiva» 7. Schmitz-Moormann rechaza con Teil-
hard la diseccién entre una creacién original y una creacién ulterior evolutiva,
y defiende la «creacién evolutiva» como «un acto tnico, que es uno en la eter-
nidad de Dios y se despliega en el tiempo en toda su diferenciabilidad». Pero no
menciona las serias reflexiones de Teilhard sobre la «<nada positiva». Mas bien,
introduce para la creacién evolutiva el simple concepto de «nada relativa» (total

s Véase con todo el ensayo de sistematizacién WiLpmaN, 2006. Véase también Ganoczy,
2001, que estudia estos temas inspirandose en la «ontologia estructural» de Heinrich Rom-
bach, y es comentado en Gamga, 2005, entre sus comentarios a Teilhard y a Rahner.

7 En sus cuatro ensayos sobre el tema habla de esa «nada positiva»: una «multiplicidad
pura» que, por ser tal, no es ser alguno, es nada. Y va elaborando asi una especie de «zimzum
cristiano» del Dios tri-uno, segun el cual es la misma «trinitarizacién» —la sublime unién
interpersonal divina, gracias a la cual Dios es eternamente uno— la que por una especie de
oposicion produce a su alrededor esa multiplicidad pura o «nada creable», sobre la cual ira
actuando en el tiempo la tinica accién creadora de Dios. Véase desde TemnHARD, 1917 (L'Union
Creatrice, §3), y aun las elucubraciones previas de TEiLHARD, 1915 (Journal, 20 de septiembre
y 7 de octubre de 1917), y hasta TEiLHARD, 1948 (Comment je vois, §27-29), todos ellos comen-
tados en RoMmERrO, 2010. Véase también TRENNERT-HELLWIG, 1993, pp. 193-275, donde se sinte-
tiza este pensamiento de Teilhard, presentando el amor trinitario como «La fuerza originaria
del cosmos».
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ausencia previa de cada emergencia), rechazando como impensable el concep-
to de «nada absoluta», lo mismo que el de «inicio del tiempo» ™.

En nuestra segunda linea de investigacion, K. Rahner no trataba de extender
la «creacién evolutiva» hasta sus origenes, ya que centraba su atencion en el
problema teolégico de la hominizacién. Pero resulta imposible concebir la accion
divina capacitando o potenciando una causa creada para trascenderse a si misma,
sin que previamente existan causas creadas. D. Edwards con la ontologia rela-
cional de Stoeger tampoco ataca el tema del origen de los componentes mas ele-
mentales (¢quarks y leptones?)”, entre los que puedan llegar a establecerse las
mads elementales relaciones constitutivas fisicas. No queda, pues, aclarada la
«creacion evolutiva» en sus origenes.

Pero Edwards, en un tinico pasaje de su libro definitivo, afirma que es el Espi-
ritu Santo quien, usando la frase feliz de Stephen Hawking, «insufla fuego a las
ecuaciones y hace un universo que pueda ser descrito por ellas» ®. Este insuflar
del Espiritu es el que originaria la «creacién evolutiva». Pero tal accién origi-
nante no se articula con su papel «propio» respecto a la accién trascendental
rahneriana. Porque crear es insuflar el «ser creado» sobre el conjunto de posi-
bilidades®, que es lo que el cientifico concibe bajo sus ecuaciones matematicas.
De esta creacién original ha de ser directamente responsable el instaurador de
la «relacién creadora». Ha de ser, pues, el Espiritu, en su papel de futura com-
pafiera de todas las creaturas, quien comience regalandoles eso que Tomas de
Aquino llamaba el esse creatum.

Concluyamos nuestros comentarios destacado que todas esas reflexiones
sobre el caracter evolutivo de la creacién nos han conducido a considerar el
cardcter trinitario del Creador. Esto da la razén a Tomas de Aquino que, por
mas que haya desarrollado la doctrina de la creacién en el contexto del de Deo
uno, afirma que «el conocimiento de las Personas divinas nos ha sido necesa-
rio... para pensar correctamente sobre la creacién del universo» *.

2. LA GENESIS DE ESTAS INTUICIONES DE DENIS EpwarDs (1991-2004)

En esta segunda parte pretendemos investigar la génesis de esas intuiciones
de Edwards, tanto su adopcién de una ontologia relacional, como sus tres tesis
basicas sobre teologia de la creacion evolutiva: la posibilidad de distinguir en

™ ScHMITZ-MOORMANN, 1997b, pp. 121, 127sy 119; trad. esp., pp. 214, 224sy 211.

” En nuestra concepcion cientifica ellos se originan por «materializacién» a partir de
pura energia, y no es facil describir en ontologia relacional esa materializacion.

%0 Véanse Epwarps, 2004, p. 33; trad. esp., p. 65, y Hawking, 1988, p. 174; trad. esp., p. 223.

8t Véase Jiirgen Moltmann en PoLKINGHORNE (ed.), 2001 (trad. esp., p. 195), en donde pre-
senta el nivel de las posibilidades sobre el de las actualidades, siguiendo a Kierkegaard y Hei-
degger.

2 «... cognitio divinarum Personarum fuit necesaria nobis... ad recte sentiendum de
creatione rerum», TomAs, Summa, 1*.32.1 ad 3.
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esa accién creativa comun papeles «propios» de las Personas divinas, y el hecho
de asignar como propios del Espiritu esos dos papeles relativos a la emergencia
evolutiva y a la relacién creadora. Nuestra fuente de informacién son sus obras
teoldgico-cientificas publicadas durante esa quincena de afios que concluye en
su libro definitivo. Esas obras estdn dedicadas a dos temas favoritos, pero bien
distintos: la fundamentacion teolégica de la accion ecolégica y la comprension
teoldgica de la creacion evolutiva.

La primera sorpresa en esta investigaciéon es comprobar que esas intuicio-
nes estan totalmente ausentes en sus primeras obras, por méas que en ellas refle-
xione directamente sobre el tema de la evoluciéon césmica y biolégica. Y es que
lo hace guiado basicamente por su profundo conocimiento de la obra de Karl
Rahner en general, y en concreto de la autotrascendencia activa. Una segunda
sorpresa es que todas esas intuiciones aparecen germinalmente insinuadas en
las presentaciones de la teologia trinitaria de Ricardo de S. Victor y de S. Bue-
naventura, que estudia poco después, impulsado por su interés ecolégico. Sélo
mas tarde, tras una nueva reflexiéon de dos afios sobre la biologia evolutiva, publi-
card un nuevo libro sobre su concepcion trinitaria de «el Dios de la evolucién».
En un capitulo de ese libro aparecen ya esas intuiciones, pero sélo las desarro-
llard tematicamente como «una teologia del Espiritu creador» en el libro defi-
nitivo que hemos comentado.

Dividiremos, pues, ese itinerario teolégico sobre la evolucién en tres etapas:
la primera discurre desde la cristologia rahneriana hasta el trinitarismo de Ricar-
do de S. Victor (1991-1995), la segunda extiende el interés ecolégico de esa teo-
logia trinitaria al tema evolutivo (1995-1999) y la tercera desarrolla en una linea
pneumatocéntrica esa teologia trinitaria de la creacién, tanto ecolégica como
evolutiva (1999-2004).

2.1. De la cristologia evolutiva rahneriana al trinitarismo
de Ricardo de S. Victor

En 1991 se da a conocer su reflexiéon teolégica sobre la evolucion con su pre-
ciosa obrita Jesiis y el cosmos ®*. Como ese titulo sugiere, su pretensién consiste
en relacionar la historia del cosmos que las ciencias actuales nos ofrecen con la
de Jesuis de Nazaret que nos ofrece la moderna critica histérica. Apenas ha rela-
tado la primera de esas historias a sus tres niveles, césmico, biolégico y antro-
polégico, expone en el capitulo siguiente las intuiciones teolégicas de Karl Rah-
ner sobre: la comunidad de todas las cosas en una creacion tinica, el ser humano
como autoconciencia del universo ante Dios, y sobre todo la potenciacién divi-
na de las causas creadas como explicacion de la emergencia evolutiva (por la
«autotrascendencia activa»). Y apenas ha recogido los principales rasgos que
la critica histérica nos ofrece de Jesus, presenta la relacion que existe, segiin
Rahner, entre ambas historias. El momento algido de esa presentacion es la

8 Epwarps, 1991.
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transcripcién del parrafo, en que Rahner formula su «definicién» evolutiva de
la Encarnacion *:

«Si la historia de la materia y el espiritu —en la unidad que ambos consti-
tuyen— es la historia de un proceso siempre nuevo de autotranscendencia
ascendente, entonces la autotranscendencia suprema, tltima y “escatologica”
serad aquella en la que el mundo se abre libremente a la autocomunicacién de
Dios mismo como Ser y Misterio absolutos, y acepta esta autocomunicaciéon
divina, en virtud de ella misma. Si estas dos aceptaciones —la del mundo por
parte de Dios, y la de Dios por parte del mundo, ambas en esa autocomunica-
cién divina— se manifiestan histéricamente en una unidad, y si ademas esta
manifestacién alcanza su punto-culminante irreversible, en el que ambas acep-
taciones se hacen definitivas e irrevocables (aunque continte la historia gene-
ral de salvacion), entonces se da exactamente lo que llamamos la encarnacion
del Logos divino, como Mediador de salvacion absoluto».

Edwards, a renglén seguido, reformula esa «definicién» en forma maés inte-
ligible y la concretiza con rasgos histéricos de Jests de Nazaret *:

«La antigua fe de Calcedonia puede expresarse de nuevo, pues, desde den-
tro de un contexto césmico y evolutivo, de la siguiente manera: En la autodo-
nacién de Dios en Jesus de Nazaret: primero, Dios acepta definitiva e irrevoca-
blemente el cosmos, y, segundo, el cosmos acepta definitiva e irrevocablemente a
Dios, y, tercero, estas dos aceptaciones se manifiestan en nuestra historia cono
constituyendo una unidad real en el inico Jestus de Nazaret.

Este Jesus de Nazaret es un individuo histérico preciso: aquel que estaba
totalmente centrado en un Dios benévolo defensor de toda la creacién; aquel
que interpretaba la ley de Dios de un modo “humanizante”; aquel que tenia
comidas escandalosas con pecadores publicos, que deleitaba y cuestionaba a
sus oyentes con la maestria de sus parabolas, y ensefiaba lo imposible, como
amar a los enemigos; aquel que se enfrentaba valientemente con los investidos
de autoridad; aquel cuya presencia transmitia alegria y felicidad; aquel que lla-
maba a sus seguidores a formar una nueva familia; aquel que arrostro el fraca-
so y la muerte por las actitudes que tomaba; aquel que fue exaltado y vindica-
do por Dios. Este Jestis muy concreto es el simbolo y la realidad del compromiso
radical de Dios con el mundo. Y este mismo Jesus es el simbolo y la realidad del

“_ 0

mundo que responde al abrazo de Dios con un “si” definitivo».

Edwards concluye su libro tratando de la relacién entre Jests y el Cosmos
en la escatologia, siguiendo ideas de Rahner sobre la nueva tierra, a la vez haza-
fia de Dios y autotrascendencia de la historia humana. Y se esfuerza incluso
enriquecer a Rahner con sus propias reflexiones, inspiradas en Teilhard y el

«punto Omega», hablando del Cristo resucitado como dinamismo central del
Cosmos: «Jesus de Nazaret, resucitado de entre los muertos, coincide con el

% RAHNER, 1970, pp. 238s. Esta «Cristologia en el cuadro de la moderna comprensién

humana y c6smica» atin no ha sido publicada en espanol; con todo puede verse en la Tesis de
Licenciatura: Martgs, 2003, Apéndice, p. x.

%5 Epwarps, 1991, p. 75, dentro del apartado «Jesus de Nazaret como autocomunicacién
de Dios al cosmos».
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poder dindmico que esta en el corazon del proceso cosmico» *. Permanece, pues,
en el total cristocentrismo de Teilhard y Rahner. Por més que, precisamente en
ese contexto, su ortodoxia le obligue a formular la accién divina como tarea con-
junta de la Trinidad, tarea que procede del Padre por la Palabra en el Espiritu,
«en el Espiritu dador-de-vida» *.

En 1992 publica su siguiente librito, en dos ediciones con titulos distintos:
edicion australiana, «Hechos de polvo de estrellas: explorando el lugar de los
seres humanos en la creacién», y edicién irlandesa, «Creacién, humanidad,
comunidad: construyendo una nueva teologia» *. La finalidad de este librito es
presentar, en la creacién divina, la total interrelacién de los seres humanos con
todas las creaturas, como fundamento de una seria reflexién teolégica sobre el
urgente problema ecolégico. Es, pues, un primer indicio de su interés por este
problema.

En 1993 aparece una breve nota suya en el Boletin del Center for Theology
and the Natural Sciences (CTNS) de Berkeley: «Una teologia ecolégica de la Tri-
nidad» ®. Es la resena de una conferencia dada en ese centro en la primera sema-
na de agosto, con ocasién de estar ya reunidos alli los participantes en la segun-
da etapa del gran proyecto de investigaciéon del CTNS y el Observatorio Vaticano
(OV) «perspectivas cientificas sobre la acciéon divina», etapa que trataria este
tema general en relacion a «El caos y la complejidad». La nota de Edwards nos
parece importante, porque desde el titulo demuestra su motivacién ecolégica,
y demuestra que bajo ella est4 ya trabajando la teologia trinitaria de Ricardo de
S. Victor (1 1173) y de Buenaventura (1221-1274), y que siente una profunda
sintonia con ellas.

Presenta a Ricardo de S. Victor en el contexto cultural del Paris del siglo xit
(interesado por el tema del «<amor de amistad», una vez superado el del «amor
romantico» de los trovadores) y expone con deliciosa concision los tres pasos
de su teologia de la Trinidad. Primero, que Dios, bondad suma, ha de ser ple-
nitud de amor, pero no de un amor solitario, sino mutuo, un amor de caridad.
Segundo, que ese amor mutuo ha de ser entre iguales, ha de desear compartir-
lo todo. Y tercero, que ese amor mutuo entre iguales, para no encerrarse en si
mismo, exige un tercero, un «condilectus», a la vez co-amado y co-amante. Tal
presentacién de la Trinidad, que Edwads confirma con la revelacién biblica,
sustituye la metafisica de la sustancia por una «metafisica relacional», en sin-
tonia con la historia del big-bang que nos relaciona con todas las creaturas. Asi,
para Edwards: «Una comprensién de la Trinidad como fundamentalmente rela-
cional puede “insuflar fuego en las ecuaciones” de la fisica y proporcionar la
base teoldgica para una ética ecolégica» *.

¢ Ibidem, p. 106.

¥ Ibidem, p. 107.

% EDwarDpS, 1992ay 1992b.

%  EDpwARDS, 1993.

% Ibidem, p. 12. Recuérdese el ulterior sentido pneumatico de esta frase, en §1.4.3 y
nota 80.
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Edwards presenta también a Buenaventura y su idea de la Trinidad como
«dinamica, extatica y fecunda» y «El universo como la autoexpresion de Dios».
Cada creatura, en su causalidad, es un vestigio que refleja la Trinidad: «La pri-
mera persona de la Trinidad es reflejada como el Poder que mantiene la crea-
tura en el ser (causalidad eficiente). La segunda persona es reflejada como la
Sabiduria, o el Ejemplar por el que es creada (causa ejemplar). La tercera per-
sona es reflejada como la Bondad que llevara la creatura a su consumacién (cau-
salidad final)» °'. Pero el pensamiento de Buenaventura esta centrado en la cau-
salidad ejemplar, de la que brota «la verdad, forma, especie o inteligibilidad,
ntamero y belleza de la creatura», a través de las cuales refleja la Palabra y Sabi-
duria de Dios. Para Edwards, «esta concepcién dindmica de Dios es consonan-
te con una cosmovision emergentista, con la comprension del universo en expan-
sion y con la historia evolutiva de la vida sobre la tierra». Pero, sobre todo, «la
teologia trinitaria de Buenaventura tiene profundas consecuencias ecolégicas» *2.

Edwards concluye su nota con ocho «tesis sobre el Dios trinitario y la crea-
cién». Veamos cé6mo se insindan en ellas, aunque sélo en germen, sus futuras
intuiciones. Su ontologia relacional se deduce de la comprensién de la Trinidad
bajo la categoria primaria del amor mutuo: «luego la relacién, y no simplemente
el ser o la sustancia ha de entenderse como la categoria metafisica primaria»;y
esto significa que cada ente de la creacién «puede entenderse como fundamen-
talmente relacional, y parte de una red de inter-relaciones» (Tesis 3). Nuestra
tesis de la posibilidad est4 tan sélo claramente enunciada: «La creacién es la
accion de toda la Trinidad, pero debe verse como implicando distintos papeles
de las personas trinitarias, que no son sélo “apropiados” a ellas, sino “propios”
de ellas» (Tesis 6). Pero, bajo las ideas centrales del ejemplarismo cristolégico
y su interés ecolégico, los papeles propios del Espiritu no se explicitan, por mas
que se hayan mencionado el papel consumador de la bondad del Espiritu y la
consonancia de esta teologia trinitaria con la cosmovisién emergentista. Des-
pués de esa tesis de los papeles propios, hablando de la vulnerabilidad divina,
se dice simplemente de la Trinidad en conjunto: «La accién de Dios no sélo sos-
tiene y potencia en cada punto el universo en evolucion, sino que interacciona
con las creaturas en, y a través del proceso emergente del universo, y trabaja
creativamente a través de interacciones de azar y de necesidad» (Tesis 7). En
una de las tesis aparece «el Espiritu Santo en la experiencia de la gracia, en el
corazon de la amistad humanan, pero, tras definir la Trinidad como comunién
amorosa de personas, se afirma a continuacion la relacién creadora, sin men-
cionar ningtn papel pneumatico: «la creacién puede entenderse como esta libre
comunion de la Trinidad con un mundo de creaturas» (Tesis 1).

En 1995 se publica Caos y complejidad, el segundo volumen del proyecto OV-
CTNS, que contiene la colaboracién de Denis Edwards, graciosamente titulada
«El descubrimiento del caos y la recuperacion de la Trinidad» ®*. Esta colabo-

°t Ibidem, p. 14.
%2 Ibidem.
*  EDpwARDS, 1995a.
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racién tiene dos partes: un ensayo de teologia de la accién divina trinitaria y
unas reflexiones desde esa teologia sobre las propuestas presentadas por John
Polkinghorne y Arthur Peacoke acerca de la accién divina en la impredictibili-
dad caética. La primera parte comienza por confesar su actual opcion de teo-
logia trinitaria, que se aleja de la concepcién de Karl Barth y Karl Rahner («Dios
como un sujeto autoconsciente en tres modos de ser o subsistencia») para adop-
tar el actual modelo relacional y comunal («Dios como comunién dindmica de
personas en mutuo amor»)*®. Para él, ese modelo «recupera» las concepciones
trinitarias de Ricardo de S. Victor y Buenaventura que acabamos de mencio-
nar. Edwards los presenta de nuevo, pero a continuacion, en lugar de aquellas
ocho tesis, completa esa primera parte con dos apartados muy interesantes para
nuestra investigacion. Pues el primero, «La creacion es la accién de toda la Tri-
nidad pero implica papeles distintos y “propios” de las personas trinitarias»,
presenta tematicamente la «tesis de posibilidad», desde la dificultad de la sen-
tencia agustiniana, hasta el esquema de las pruebas biblica y de analogia con la
moderna teologia sobre la Encarnacién y Pentecostés **. Notemos con todo que,
desde la perspectiva de su actual interés ecolégico, el papel propio del Espiritu
es ser «la presencia inmanente de Dios en todas las creaturas y el lazo de amor
que lleva a la unidad todas las cosas», como el de la Sabiduria divina es ser «el
Ejemplar de la identidad singular de cada creatura», sin que aparezca ninguna
alusion a la emergencia evolutiva. Y en el segundo de esos apartados, al tratar
del caracter vulnerativo de la accién divina en la creacién, defiende claramen-
te contra Tomas de Aquino que la relacién creadora tiene caracter real también
por parte de Dios, pero sin mencionar para nada el Espiritu®. Unicamente al
final de su segunda parte, en el contexto de superar las discusiones sobre la «jun-
tura causal» entre la accién divina y las acciones creadas, presenta una accién
propia del Espiritu (semejante a la gracia), que relaciona cada creatura con la
pericoresis divina y sostiene amorosamente su autonomia *’:

«En la ontologia relacional que estoy sugiriendo aqui, la creacion es esen-
cialmente una relacién tanto del universo entero como de los seres individuales
con la divina pericoresis de amor mutuo... Creo que el modelo al que deberia-
mos apelar es el modelo de amor mutuo, en el que la influencia en el amado no
aniquila su autonomia, sino que permite que florezca. Yo sugerirfa que este mode-
lo habria de aplicarse no sélo a la gracia divina que actiia en las personas huma-
nas, sino también a la actuacién del Espiritu Santo en todas las creaturas».

Vemos, pues, en esta primera etapa una evolucién de Denis Edwards, desde
sus concepciones cristocéntricas iniciales, hasta una moderna teologia relacio-

% Ibidem, p. 158. Sobre este nuevo modelo, cita explicitamente las referencias teol6gi-

cas de Jiirgen Moltmann, Elizabeth Jonson, Ted Peters, Walter Kasper, Leonardo Boff, Joseph
Bracken, Wolfhart Pannenberg, John Zizioulas y Catherine M. LaCugna: ibidem, nota 1.

% Ibidem, pp. 163-164. Sobre la prueba biblica relativa al Espiritu Santo, refiere sim-
plemente a MoLT™MANN, 1991, y sobre la prueba de analogia, a MorTmANN, 1985.

*  Ebpwarps, 1995a, pp. 165-166.

77 Ibidem, p.174.
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nal de la Trinidad, en la que sélo esporadicamente aparecen rasgos del papel
propio del Espiritu.

2.2.  De la teologia trinitaria ecoldgica a la evolutiva (1995-1999)

El mismo ano 1995 aparece el libro de Denis Edwards, Jestis la Sabiduria de
Dios: una teologia ecolégica®, que ya desde ese titulo demuestra la preocupa-
cioén ecoldgica y el enfoque cristocentrico. Es un precioso libro, uno de los pri-
meros que trata de ecologia con profundidad teolégica, pero para nuestro ras-
treo de sus intuiciones pneuméticas relativas a la creacion evolutiva, nos da
Unicamente argumentos negativos. Su primera parte, sobre cristologia sapien-
cial, estudia los argumentos biblicos que identifican a Jestis de Nazaret con la
Sabiduria de Dios, y tras comentar el himno de la carta a los colosenses, con-
cluye con un udltimo apartado sobre «Cristologia, Ecologia y Cosmologia». En
él se presenta a Jesus resucitado como «identificado con la obra sapiencial de
la creacion continua», y biblicamente como aquel en quien «todo tiene su con-
sistencia» (Col 1,17), y que «sostiene todo con su palabra poderosa» (Heb 1,3).
En este contexto, y recordando su Jestis y el cosmos, lo presenta de nuevo como
«el que tiene el poder dindmico que esta en el corazén de los procesos césmi-
cos de formacién de galaxias y de historia evolutiva sobre la tierra» .

La segunda parte del libro, sobre «el Dios trinitario y la creacién» se acerca
mas a nuestra tematica. En unas tesis conclusivas describe en general la relaciéon
creadora como «la relaciéon amorosa y libre de la Trinidad con un mundo de cre-
aturas» (Tesis 1), y la creacién como «la autoexpresiéon del Dios trinitario»
(Tesis 3)'°. Y, en su «Tesis 5: La creacién es la accion de toda la Trinidad, pero
tiene que ser vista como implicando distintos papeles de las personas trinitarias,
que no son sélo “apropiadas” a ellas, sino “propias” de ellas», introduce un largo
comentario, repleto de citas biblicas, en el que domina el papel del Espiritu. En
un parrafo de casi una pagina enumera funciones del Espiritu, algunas de las
cuales —que entrecomillamos y traducimos literalmente— anticipan sus futuras
tesis de emergencia evolutiva y relacién creadora. El Espiritu es: presencia divi-
na, aliento de Dios, aliento de vida; «el que nutre todas las cosas hacia la vida»
(vivificante); «el influjo de Dios en el corazén de los procesos de la creacién pro-
gresiva, que potencia y atrae todas las cosas hacia un futuro imprevisible»; el don
de la gracia, escondido en experiencias profundas de amor; el mismo que ungié
aJesus, y fue derramado en Pentecostés; «el que conecta con Dios todas las cosas
creadas, la red de unidad, la base de la comunion de las creaturas»; la comunion
(koinonia), «que une, no sélo a los creyentes cristianos, no sélo a la comunidad
humana, sino todas las creaturas en una relacién de parentesco» (Moltmann
sobre la «comunidad de la creacién»); el que resucité a Jests y dara vida a nues-

°  Epwarps, 1995b.
»  Ibidem, pp. 85-86, parrafos 3 y 4.
10 Tbidem, pp. 113 y 116, respectivamente.
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tros cuerpos mortales; «la potencia de la nueva creacién, que trabaja en nuestro
mundo, llevando todas las cosas a su transformacién en Cristo» °. Y, como con-
clusion, resume: «El Espiritu Santo es la presencia inmanente de Dios, el Dador
de vida, que sostiene y renueva todas las cosas en el proceso de la creacién con-
tinua, y es el Amor que une todas las creaturas y llevara todo a su consuma-
cién» '2, En la tercera y ultima parte del libro sobre «Los seres humanos en la
comunidad de las creaturas», no aparecen mas alusiones al Espiritu.

Pensemos que de 1995 a 1997 Edwards estard ocupado con la tercera etapa
del proyecto VO-CTNS, que elaboré el volumen Biologia evolutiva y molecular,
en el que colabora con un capitulo muy interesante pero alejado de nuestra
actual investigacién: «Pecado original y gracia santificante en el contexto evo-
lutivo» ', Pero en las reuniones de esos dos afnos debié empaparse en la tema-
tica evolutiva. Quizas ello tuviera ya un primer influjo en ese parrafo que aca-
bamos de comentar del libro de 1995, pero lo ha de tener evidentemente en las
publicaciones que vamos a comentar a continuacion.

En junio de 1997 Edwards publica en la revista Pacifica un denso articulo,
«Evolucion y el Dios de la amistad mutua», que —por més que lo introduzca
aludiendo a las teologias feminista, de lucha por la justicia y ecolégica— pre-
tende responder a la pregunta: «¢Cémo pensamos sobre Dios a la luz de la evo-
lucion biolégica?» '™, Y su respuesta es que, desde la cosmovision evolutiva dar-
winiana hemos de ver a Dios como «Personas en relaciones mutuas». Que ello
proporciona un principio ontolégico y cosmolégico —mas real atn que el del
«amor altruista» de Philip Hefner— que Edwards ilustra como «el Dios de la
amistad», citando textos de Ricardo de S. Victor y de Elizabeth Johnson. Com-
pleta su respuesta, afirmando que Dios crea relacionandose con un universo
interrelacionado, que se autolimita por amor, y que crea mediante la interac-
cién de azar y legalidad. Es, pues, una reflexién teolégica especificamente sobre
la evolucién, en la que queda clara su opcién por la ontologia relacional, pero
en la que atn no se trata ni de la explicaciéon rahneriana de la emergencia evo-
lutiva, ni de los papeles propios del Espiritu.

En 1999 Edwards publica otro articulo sobre «La importancia ecologica del
lenguaje sobre Dios». Parte de las objeciones feministas sobre el peligro ecol6-
gico de usar un lenguaje trinitario masculino y dominante, e inspirado en Bue-
naventura, propone usar un lenguaje —ni siquiera antropocéntrico— en el que
Jesucristo es «Imagen, Reflejo, Palabra y Sabiduria» '®. Su ecologia es clara-
mente cristolégica, pero, en didlogo con Wolfhart Pannenberg, intenta elaborar
«una teologia contemporanea de la creacién», necesariamente trinitaria. En ella
introduce excepcionalmente el papel unificador del Espiritu, junto al diferen-
ciador del Logos, con el siguiente razonamiento: «En la Encarnacioén, el Logos

ot Tbidem, p. 119.

12 Tbidem, p. 122.

12 Epwarps, 1998. Pensemos que es el tema candente de la Humani Generis (1950).
14 Epwarps, 1997, p. 187, y ulteriormente, pp. 189-191.

15 EpwaArDS, 1999a, pp. 708-710, y ulteriomente, p. 720.
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permanece unido al Padre en el Espiritu, y de igual manera el Logos no es sé6lo
el principio de la autodistincién de las creaturas, sino también el de su interre-
lacién en el tnico orden de la creaciéon. Y mediante el Espiritu todas las crea-
turas, en toda su diversidad, son reunidas formando una unidad en Cristo, para
participar en la vida divina» (Col 1,17 y Ef 1,10, donde sélo se habla de unidad
en Cristo).

Ese mismo afio 1999 aparece su importante obra El Dios de la evolucion: Una
teologia trinitaria ™. Ya en el prefacio nos indica que esta obra se debe al esti-
mulo recibido durante el congreso VO-CTNS sobre «Biologia evolutiva y mole-
cular», y al comienzo del capitulo introductorio nos indica que responde a la
pregunta «;como podemos hablar con sentido del Dios cristiano en un mundo
en evolucién?». Este capitulo introductorio presenta la evolucion biolégica y su
compatibilidad con la «verdad salvifica» contenida en las primeras paginas del
Génesis. Los capitulos siguientes desarrollan sistematicamente temas ya trata-
dos en otras publicaciones: la presentacién del Dios de la evolucién como el Dios
de la amistad mutua, y como el Dios kenético de la libre autolimitacién por
amor (articulo de 1997 en Pacifica), la evolucién humana y el pecado original
(comunicacién al congreso VO-CTNS publicada en 1998), y la evolucién y Jesus,
la Sabiduria de Dios (reorientacién evolutiva del tema central de Una teologia
ecoldgica de 1995). Pero la novedad del libro, central para nuestra investigacién
es su capitulo quinto y pentltimo, «La evolucion y el Espiritu Santo» (cuyo tnico
antecedente es aquel parrafo enumerador de funciones del Espiritu, también en
Una teologia ecoldgica de 1995).

En este capitulo, después de introducir la teologia de Basilio sobre la koino-
nia trinitaria y el Dador de Vida, junto con su fundamento biblico, escribe un
apartado especial sobre «El Espiritu vivificante como el poder de devenir en la
historia evolutiva». En él presenta sencillamente la concepcién rahneriana de
la autotrascendencia activa, e introduce su intuicién pneumatolégica de la emer-
gencia evolutiva en el siguiente parrafo '*’:

«Rahner pondera esta idea [de la actividad creativa de Dios a través de la
autotranscendencia activa], sobre todo, en su Cristologia evolutiva '®®. Conci-
be a los seres humanos como autotranscendencia de la materia hacia la auto-
conciencia ante Dios. Y a Jesus, como aquél en quien la autotratnscendencia
del universo hacia Dios alcanza su estadio final e irrevocable. El es tanto la
autotranscendencia del universo hacia Dios como la autocomunicacién abso-
luta de Dios a la creacion. El pensamiento de Rahner me parece enormemen-
te rico y estimulante, y creo que puede ser desarrollado entendiendo el proce-
so de autotranscendencia como obra del Espiritu Santo, en el cual y mediante
el cual el Dios uno y trino se hace inmanente a todas las cosas. Basilio, inspi-
randose en las Escrituras, caracteriza al Espiritu Santo como Dador de Vida
y Plenificador. En un marco evolucionista, yo sugeriria que el Espiritu vivifi-

1 Epwarps, 1999b, traducido al espafiol en 2006.

17 Tbidem, pp. 109-110 de la trad. espafola. Contrastese con su comentario de 1991 sobre
la «definicién» rahneriana de la Encarnacién, al principio de nuestro §2.1.

1% Edwards refiere aqui a RAHNER, 1962, RAHNER, 1976, y RAHNER, 1961.
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cante y consumador es el poder que habilita a las creaturas para transcender-
se a si mismas. El Dador de Vida es quien posibilita el movimiento de des-
pliegue del Universo primitivo a partir del big-bang, el comienzo de los pro-
cesos nucleares en las estrellas, la formacién de nuestro sistema planetario, la
aparicion de la vida sobre la tierra, y la evolucién de seres humanos auto-
conscientes. Es este mismo Espiritu el que induce la vida y el ministerio de
Jestis de Nazaret —el ser humano radicalmente colmado del Espiritu— den-
tro de nuestra historia evolutiva y cultural».

Esta intuicién del papel del Espiritu en la emergencia evolutiva —tan bri-
llantemente manifestada aqui por vez primera— queda corroborada en los dos
apartados siguientes con que termina el capitulo. El apartado pentltimo, «El
Espiritu vivificante como presencia interior», concluye: «Esta presencia intima
no es sélo la fuente de la vida toda, sino el poder que habilita a las creaturas
para trascenderse a si mismas en el cambio evolutivo»'®. Y el apartado dltimo,
«El Espiritu vivificante como comunién extatica», concluye hablando del Espi-
ritu como «la Presencia Interior de la Divinidad, el Poder de Autotrascenden-
cia, el Don extético de Comunion, que habilita a las creaturas para existir y hace
posible la emergencia evolutiva» '°. Sobre la relacién creadora, trata implicita-
mente en textos como el que acabamos de citar, que pone en paralelo la habili-
tacién para la existencia y para la emergencia evolutiva. No se busque en este
libro la concepcién tomista de esta relaciéon y su modernizacién (que presenta-
ba ya en su capitulo de 1995 sobre el caos y la Trinidad, segtin vimos al final de
nuestro §2.1). El texto mas explicito sobre ese caracter relacional esta al prin-
cipio de este ultimo apartado en que explica que el Espiritu, como elemento extd-
tico, «desborda la comunion divina hacia lo no divino, poniendo a esta relacién
no divina en relacién con las personas trinitarias. En cuanto sobreabundancia
y éxtasis de amor divino, el Espiritu tiende los puentes entre la creacién y la vida
divina. Esta relacién permanente habilita a las creaturas para existir y devenir» "',

Vemos, pues, que a lo largo de esta segunda etapa la teologia trinitaria se
aplica explicitamente al Dios de la evolucién, con lo que surgen ya las intuicio-
nes sobre el papel propio del Espiritu en la creacién evolutiva, pero atiin no como
centrales.

2.3.  Concepcion pneumatocéntrica de la creacion evolutiva (1999-2004)

En este ultimo apartado pretendemos investigar como ese capitulo del libro
El Dios de la evolucion (1999) se transforma a lo largo de cinco afios en nuestro
libro definitivo, que es ya Una teologia del Espiritu creador; como Edwards llega
a ver las funciones propias del Espiritu como centrales en la teologia de la crea-
cién. Recordemos que Jiirgen Moltmann, al principio de su conocida obra Dios

1 Epwarps, 1999b, p. 95; trad. esp., p. 115.
110 Tbidem, p. 100; trad. esp., p. 121, retocada.
" Ibidem, p. 95; trad. esp., p. 115.
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en la creacion, comenta que la teologia de la creacion ha pasado de una etapa que
daba protagonismo a «Dios Padre creador y sefior» a otra de la «creacién median-
te la Palabra», y que él pretende inaugurar una tercera de la «creacion en el Es-
piritu» '

El ano 2000 Edwards publica, de nuevo en Pacifica, el articulo «Ecologia y
el Espiritu Santo: El “ya” y el “todavia no” del Espiritu en la creaciéon». En este
articulo —de teologia ecoldgica desde la primera palabra del titulo— la con-
cepcién pneumatocéntrica se da como presupuesta. Comienza describiendo
experiencias de presencia y de ausencia (u ocultamiento) del Espiritu en la natu-
raleza, para citar a continuacion textos que defienden una teologia «sacramen-
tal» de la presencia inmanente del Espiritu en la creacion, frente a otros de un
enfoque «profético-escatolégico» que subrayan la necesidad de una interven-
cién sanadora del Espiritu, que «todavia no» es plena, pero es «ya» presente.

La primera parte del articulo defiende esa presencia sacramental del Espiri-
tu, confirmandola con textos biblicos y patristicos de Atanasio y Basilio sobre el
Espiritu dador de vida y portador de comunioén. Introduce a continuacion la idea
tomista de conservacion de las creaturas contingentes por la accién divina segui-
da de la idea rahneriana de autotrascendencia de las causas creadas por la accién
trascendental divina, y rapidamente «pneumatiza» esas acciones divinas. Y, sin
mencionar ninguna tesis de posibilidad de papeles propios, formula simplemente
su tesis de la emergencia evolutiva —«el Espiritu es el poder creador que poten-
cia el desarrollo evolutivo del universo desde dentro de si mismo»—, y la ilustra
enumerando las principales efemérides de esa presencia potenciadora del espi-
ritu del big-bang a nuestros dias. Y pneumatiza la, segtin Agustin, intimisima
omnipresencia divina, para sacar consecuencias ecolégicas sobre el valor de
todas las creaturas. En la segunda parte, sobre los gemidos del Espiritu sana-
dor, formula también simplemente la tesis de la relacién creadora —«el Espiri-
tu crea poniendo cada creatura en relacion con la vida de Dios»—, para subra-
yar que esa relacién es propiamente escatolégica: Que actualmente todavia no
estd plenamente realizada, por lo que resulta kenética para el Espiritu frente al
mal fisico y el pecado, pero que el Espiritu actiia ya con su fuerza sanadora. Con-
cluye presentando nuestras experiencias del Espiritu, experiencias en ambien-
tes de belleza o de lucha, de misterio césmico o de oracién litirgica.

En 2001 aparece el libro editado por Edwards Revelacion de la tierra - Sana-
cion de la tierra: Ecologia vy teologia cristiana, en el que él mismo contribuye con
un capitulo titulado (segin Sb 12,1): «“Pues vuestro Espiritu inmortal estd en
todas las cosas”: El Espiritu Santo en la creacién» ''*. Este capitulo, en un libro
de teologia ecolégica, pretende introducir en ella la concepcién neumatocéntri-
ca. Comienza presentando una experiencia personal de la belleza pacificadora
de Flinders Ranges, una tranquila regién australiana, para afirmar que este es

12 MortMmaNN, 1985; trad. esp., p. 22. Edwards cita y recomienda la traduccién inglesa

(también de 1985) de esta obra, ya en Epwarps, 1991, p. 9, Epwarps, 1992a-b, p. 80, y EDWARDS,
1995a, p. 164 (véase nuestra nota 95).
'S Epwarps, 2001.
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«un lugar en el que habita el Espiritu de Dios, un lugar en el que uno puede encon-
trarse con el Espiritu». Y —pasando del lugar al tiempo— comenta hallazgos rea-
lizados alli de «estromatolitos» y de fésiles de animales antiquisimos —la fauna
Ediacara— para preguntarse directamente: «;Cuél es la relacion del Espiritu
Santo con la evolucién de la vida en todas sus manifestaciones, desde la bacte-
ria originaria a las creaturas desarrolladas en Ediacara, y a la maravillosa diver-
sidad de vida del periodo Cambrico?» '*. A continuacion el capitulo desarrolla
las tres tesis, presentandolas y probandolas una tras otra: la evolutiva, «El Espi-
ritu dador-de-vida como la potencia de llegar a ser mas»; la relacional, «El Es-
piritu dador-de-vida como don extético de comunion», y la de posibilidad de «Un
papel propio del Espiritu de Dios en la creacion».

El pneumatocentrismo aparece continuamente en el capitulo. Asi, en la tesis
evolutiva, tras una deliciosa pagina sobre la evolucién césmica y biolégica que
nos ofrecen las ciencias, presenta como «tarea de la teologia preguntar sobre la
relacion del Espiritu de Dios con lo propuesto en esa resefa cientifica». Res-
ponde con la doctrina de Basilio sobre el Dador-de-vida y con toda su justifica-
ci6én biblica. Y a continuacion presenta, como desarrollo de esa doctrina, la apor-
tacién rahneriana de la accién divina potenciadora de la autotrascendencia
activa, porque ya desde Atanasio «toda accién divina es realizada “en” el Espi-
ritu, y es el Espiritu el que habita en las cosas». Y lo confirma con textos que
conocemos ', En la tesis relacional, parte de esa misma presencia del Espiritu
en las creaturas, justificaindola con textos biblicos como el que sirve de titulo al
capitulo. Y basa esa presencia en el exceso del amor divino, en el que el condi-
lectus de Ricardo de S. Victor es contemplado como éxtasis trinitario, «como
Dios “fuera” de la mismidad de Dios, Dios en las creaturas». Asi es como el Espi-
ritu portador de koinonia «se relaciona con cada creatura, poniéndola en comu-
nién con la Trinidad» y, lo que es ecol6gicamente importante «posibilitando la
comunion de las creaturas entre si», dentro de la «comunidad de la creacién»
que le atribuye Jiirgen Moltmann '"°. La tesis de posibilidad es introducida temé-
ticamente en forma de propuestas que se parecen a las que formulara en el libro
definitivo, e incluyen los argumentos de analogia con la teologia moderna de la
Encarnacién y Pentecostés.

El capitulo concluye con un apartado sobre «El Espiritu de Dios como el
Espiritu ecolégico», en el que declara el sentido de su capitulo. Porque si «el
papel del Espiritu creador es posibilitar que cada creatura sea y se realice, ponien-
do a cada una en relacién con las otras creaturas, y... con las Personas-en-comu-
nién divinas», entonces «selvas y rios, insectos y pédjaros existen y tienen valor
por derecho propio, ... no estan ahi simplemente para uso humano». En cone-
xion con las experiencias introductorias del capitulo, esto patentiza el sentido
ecolégico de su pneumatocentrismo. Es ciertamente el Espiritu el que se nos
muestra en nuestras experiencias profundas de la naturaleza la «revelacién de

114 Ibidem, pp. 45y 46. Los textos son de W. Kasper, H. von Bingen y E. Johnson.
115 Tbidem, pp. 48 y 51.
e Ibidem, pp. 55 y 56.
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la tierra», y el que nos exhorta a arrepentirnos de nuestros abusos contra el pla-
neta y nos invita a colaborar en la «sanacion de la tierra» (recuérdese el titulo
del libro).

En 2002 aparece el libro Perspectivas interdisciplinares sobre cosmologia y evo-
lucion biolégica, editado por H. D. Regan y M. Worthing, en el que Edwards con-
tribuye con dos contestaciones y un capitulo. Para nuestra investigacion nos inte-
resa especialmente su breve «Contestacion a William R. Stoeger» ', porque nos
permite entender la opcién de Edwards por la ontologia relacional. En esa con-
testacion sistematiza las tres caracteristicas de la realidad, inspiradas en las de
Stoeger, y a través de €l en los trascendentales abiertos de Colin Gunton. Alli esta
presente el paralelo cosmolégico-trinitario de esa relacionalidad, diversidad y
emergencia evolutiva —la cual exige la concepcién de Dios como «poder de futu-
ro» referida a Karl Rahner y John Haught—. Y lo que es mas importante para
nuestra investigacién pneumatocéntrica, ahi aparece «el divino Espiritu crea-
dor... como el Portador de Comunion, que produce desde dentro de la comunién
divina un universo de creaturas interconectado e interdependiente», y «el Espi-
ritu de Dios como el Poder de Futuro, inmanente en todos los procesos del uni-
verso en evolucion, capacitidndolo para la emergencia de lo nuevo» '*.

En 2004 aparece el libro definitivo de Edwards, Aliento de vida: Una teologia
del Espiritu creador, pneumatocéntrico por excelencia, segiin hemos comenta-
do en la primera parte. Vemos, pues, que a lo largo de esta tercera etapa se desa-
rrolla el pneumatocentrismo por el interés que presenta para una teologia eco-
l6gica, interés que es transmitido a la teologia evolutiva.
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