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RESUMEN: El «transfinito» de Cantor es una importante aportacién matematica y al mismo tiempo filo-
séfica a la cuestion del infinito. Mas alla de la relevancia que el transfinito cantoriano tiene en el campo
de la matematica, se intenta aqui analizar la dimension filoséfica que el propio Cantor concede a su
«transfinito», al relacionarlo él mismo con los debates histérico-filosoficos en torno a la posibilidad y
realidad del tradicionalmente denominado infinito «actual». En este sentido, sobre la base de los escri-
tos tematicos y epistolares de Cantor se pretende poner de manifiesto su interés por propugnar no sélo
la posibilidad sino la realidad del «transfinito» o del infinito «actual» tanto en la dimensién cognoscitiva
como en la realidad material.
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Philosophical Foundation of the «transfinite» in G. Cantor
and the Question of Infinity
ABSTRACT: The «transfinite» of Cantor is an important mathematical as well as philosophical contribution
to the question of infinity. Beyond the relevance that the transfinite of Cantor has in the field of mathematics,
here is an attempt to analyse the philosophical dimension that Cantor himself gives to his «transfinite»,
relating the same with the historical-philosophical debates about the possibility and reality of the
traditionally called «actual» infinity. In this sense, on the base of the thematic writings and correspondence
of Cantor is shown his interest to defend not only the possibility but also the reality of the «transfinite»
or of the «actual» infinity both in the cognitive dimension as in the material reality.
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La posibilidad o realidad del infinito en el &mbito no divino, no identifican-
dose naturalmente sin embargo con la absoluta infinitud de la divinidad, es una
cuestion de gran trascendencia filosé6fica en relacién con una comprension ade-
cuada de la realidad, cuestién esta que aparece, se oculta y reaparece de nuevo
a lo largo del proceso filoséfico de la reflexién occidental.

Georg Cantor (1845-1918), bien conocido como matematico, pero no tanto
como interesado en problemas filosé6ficos fundamentales, es un hito importan-
te en este proceso, con la peculiaridad de que sus reflexiones sobre el infinito
surgen precisamente de la necesidad de darle a su «transfinito» matematico una
adecuada base filoséfica.

El fil6sofo de referencia més cercano a €l, por la temética general y por su
preocupacion por la cuestion del infinito, era obviamente B. Bolzano (11848),
quien tiene, efectivamente, el mérito de haber propugnado la infinitud en la rea-
lidad en una época como la poskantiana, en un ambiente ideolégico no espe-
cialmente propicio para ello, extendiendo a las cosas una infinitud, que su con-
temporaneo Hegel habia reivindicado ya, frente a Kant, sobre todo en el &mbito
especulativo y epistemolégico.
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Es esto lo que justifica la estima que de él mostrara Cantor, quien lo con-
siderara como «el mas decidido propugnador del propiamente-infinito [Eigen-
tlich-unendliche]» y «agudisimo filésofo y matematico», indicando seguida-
mente que la finalidad del escrito bolzaniano Paradoxien des Unendlichen
es «demostrar que no existen en absoluto las contradicciones buscadas en el
infinito por escépticos y peripatéticos de todos los tiempos tan pronto como
uno se toma el naturalmente no siempre facil trabajo de considerar interna-
mente y con toda seriedad los conceptos de infinito segiin su verdadero con-
tenido» !.

Ello no impide, sin embargo, que Cantor sea de la opinién de que Bolzano
carece todavia de la conceptualizacion matematica necesaria para abordar con
garantias y de manera precisa la problematica abordada por él:

«Bolzano es quizd —comenta Cantor— el tinico en el que se hace una cier-
ta justicia a los nimeros propiamente-infinitos; al menos habla mucho de ellos.
No estoy en absoluto, con todo, de acuerdo con él en el modo de su tratamiento,
al no ser él capaz de establecer una conveniente definicién de los mismos [...]
Le falta al autor [de Paradoxien des Unendlichen] en relacién con la verdade-
ra concepcion de los nimeros determinados-infinitos [bestimmt-unendlicher]
tanto el concepto general de potencia [Michtigkeit] como el concepto preciso
de niimero [Anzahlbegriff]. Es verdad que ambos conceptos aparecen germi-
nalmente en algtiin momento en €l [...], pero, segiin me parece, no son elabo-
rados de manera plenamente clara y concreta, derivindose de ello muchas
inconsecuencias e incluso algunos errores de este estimable escrito. A mi modo
de ver, sin los mencionados dos conceptos 1o se avanza en la teoria de con-
juntos» *.

Las aportaciones en este sentido de Cantor han sido consideradas, en efec-
to, con razén como una verdadera revoluciéon en el ambito de las matemati-
cas. Lo que me parece, sin embargo, menos conocido es el entronque que tal
revolucién tiene con el pensamiento filoséfico y, de manera especial, con la
reflexion sobre el infinito, algo de lo que el propio Cantor, segtin se vera, era
muy consciente. Me limitaré, pues, seguidamente sobre todo a hacer referen-
cia a esta conexién de la problematica matematica cantoriana con la temati-
ca filosofica de la infinitud. Se podra ver asi cémo la reflexién sobre la infi-
nitud recibe de este modo un nuevo y decidido impulso, que afectara de manera
mas directa a la fundamentacién de lo matematico, pero que repercutira al
mismo tiempo sobre la comprensién misma de la infinitud y de la realidad en
general.

Pues bien, Cantor introducira el concepto de ntimero «transfinito» en el con-
texto de los «conjuntos» infinitos, yendo asi, en consecuencia, mas alla del recha-

! CaNTOR, G., Gesammelte Abhandlungen mathematischen und philosophischen Inhalts

(ed. Ernst Zermelo), Hildesheim, Georg Olms Verlagsbuchhandlung, 1966, p. 179. El térmi-
no «propiamente-infinito» es utilizado habitualmente por Cantor para designar el «infinito
actual» en cuanto diferente del mero «infinito potencial» (éste es designado, por el contrario,
como el «impropiamente-infinito»).

2 CANTOR, Gesammelte..., 180.
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zo de Leibniz de la consideracion de los nidmeros como una «totalidad» y no
reduciendo tampoco, por tanto, la visién del infinito numérico a la mera suce-
si6én «indefinida» de los ntimeros finitos.

En este sentido, existe concretamente para Cantor un verdadero niimero «infi-
nito», que es el que corresponde al conjunto infinito de los nimeros finitos vy,
que en consecuencia, se distingue tanto de los nimeros finitos mismos como
de la indefinidad de su sucesién. Para evitar tal confusién (que no es otra sino
la confusién, que Cantor tanto combate, entre el «infinito en acto» y el «infini-
to en potencia»), el propio Cantor dice que denomina «el nimero transfinito
mas pequeno con un signo, a saber w, distinto de «, correspondiente al impro-
piamente-infinito» .

De este modo, el niimero transfinito w es para Cantor el «mas pequefio niime-
ro perfectamente determinado [festbestimmte], que es mayor que todos los ntime-
ros finitos v» ‘. Ademas, este niumero «ordinal» transfinito co, el «més pequefio»
de todos, puede en cierto modo, aun siendo infinito, ser mayor que él mismo o,
mads exactamente, ser «equivalente» al doble, triple, etc., de é]l mismo. De modo
que existen infinitos mayores y menores. Pues, tal como dice Cantor, el transfi-
nito w puede también «ser agrandado o aumentado al préximo mayor ntmero
ordinal w+1, éste de nuevo a w +2, etc.» . Los transfinitos w, w + 1, etc., son asi
para Cantor —tal como le comunica a R. Lipschitz en carta de 19 de noviembre
de 1883— «determinados modos del acabado-infinito [Vollendetunendlichen]»,
toda vez que éste «puede aparecer en diversas modificaciones, diferenciables
entre si con la maxima precisiéon por medio del asi llamado ‘finito entendimiento
humano’»®.

Y es justamente en este contexto donde Cantor se enfrenta a una de las obje-
ciones de Aristételes contra la realidad del infinito numérico, en cuanto que a
juicio del Estagirita «lo finito seria eliminado y destruido por lo infinito, en el
caso de que éste existiera». A ello replica, sin embargo, Cantor aludiendo a la
necesidad de formular una esclarecedora distincién al respecto, expresada por
él en los siguientes términos:

«A un ntimero infinito, si éste es pensado como determinado y acabado,
puede muy bien afiadirsele uno finito y ser unido a él, sin que por ello se pro-
duzca la destruccion del dltimo (es més bien el ndmero infinito el que es modi-
ficado por una tal adicién a él de un numero finito); es inicamente el proce-
so inverso, la adicion de un ntimero infinito a uno finito, si éste es colocado en
primer lugar, el que opera la destruccién del dltimo [el finito], sin que se pro-
duzca una modificacion del primero [el infinito]» .

3 CaNTOR, Gesammelte..., 395. Cf. Ip., o. ¢., 375.

*  CaNTOR, G., Briefe (hrsg. von H. Meschkowski und W. Nilson), Berlin / Heidelberg, Sprin-
ger-Verl., 1991, p. 182.

5 CANTOR, Gesammelte..., 405. Para Cantor no sélo el transfinito o, sino «todo ntimero
transfinito es capaz de aumento» (CANTOR, Briefe..., 174). Ver también CANTOR, Briefe..., 267.

¢ CANTOR, Briefe..., 149.

7 CANTOR, Gesammelte..., 174.
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En consecuencia, y dicho més brevemente: «Siendo w el primer nimero de la
segunda clase numérica, resulta que 1 + o = w; por el contrario, w+1=(w+1), en
donde (w + 1) es un nimero totalmente distinto de co»®.

Cantor puso, por lo demas, un especial empefio en advertir que el mencio-
nado nimero transfinito o no puede ser visto en modo alguno en continuidad
con los numeros «finitos», por mas que ello no impida que pueda y deba ser
considerado con todo derecho él mismo como un «nimero». Véase lo que escri-
be en el contexto sobre todo de su critica a Fontenelle:

«Todo niimero menor que w es un namero finito y es superado en magni-
tud por otros nameros finitos v. Por el contrario, aqui w-v es siempre igual
a w y no se puede decir por tanto que los crecientes nimeros finitos v se vayan
acercando arbitrariamente a su término w; cualquier nimero v, por grande
que sea, permanece mas bien tan alejado de wo como el namero finito mas
pequetio. Se pone asi de manera especial de manifiesto algo muy importante
y decisivo, que se refiere a que mi numero ordinal transfinito mas pequefio w
y consecuentemente todos los nimeros ordinales mayores estan totalmente
fuera de la serie numérica inacabada 1, 2, 3, etc. El w no es algo asi como el
mdximo de los nameros finitos (no existe un numero tal), sino que w es el mini-
mo de todos los infinitos nimeros ordinales»°.

Y, a pesar de todo, el mencionado ntmero cantoriano no carece de verda-
dera realidad en cuanto ntimero, tal como le comenta Cantor, en su carta de
5 de octubre de 1883, al filosofo y psicélogo Wilhelm Wundt: «Aqui ve usted por
qué mi nimero w tiene la misma justificacién para existir, si, la misma exis-
tencia, como por ejemplo V2. Asi como no podemos alcanzar «w aumentando v,
de la misma manera no podemos alcanzar v2 [...]. Todo cuanto se podria decir,
por tanto, contra la existencia y realidad de w exactamente lo mismo puede afir-
marse respecto de V2» .

El precedente comentario y critica, al mismo tiempo, de la interpretacién
que hace Wundt acerca del transfinito cantoriano esta asimismo presente en lo
que le comunica a Kurd Lasswitz s6lo algunos meses més tarde (15 de febrero
de 1884):

«Quiero llamar la atencién —le dice— sobre la generalidad [Allgemeinheit],
precision y concrecién de mi definicién de nimero; no hay aqui diferencia

8 CANTOR, Gesamumelte..., 177. Sobre esta critica de Cantor a Aristételes puede verse Dau-
BEN, JoserH W., Georg Cantor. His Mathematics and Philosophy of Infinity (Princeton, New Jer-
sey Princeton Univ. Press, 1990), 122-123.

°  CANTOR, Gesammelte..., 406-407. En este sentido el fil6sofo y matematico L. Couturat
(11915) decia que el primer «principio absolutamente erréneo», sobre el que se basan «todos
los argumentos dirigidos desde hace siglos contra la posibilidad del niimero infinito» es el de
que «el nimero infinito es el mas grande de todos los nimeros». Cf. Couturar, L., De l'infini
mathématique (Paris, Blanchard, 1973), 454. Ver también Ib., o. c., 447. Couturat, seguidor y
admirador de Cantor, decia que «la creacion de los nimeros transfinitos» habia sido una
«invencién verdaderamente genial» (Ip., 0. c., 455), realizada «por un matematico profundo
y sutil, que es también un filésofo infinitista de una légica impecable» (ip., 0. c., 456).

1 CANTOR, Briefe..., 139.
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alguna entre finito e infinito. Todo ntmero transfinito de la segunda clase
numérica tiene, segin su definicion, la misma concrecion, la misma buena orde-
nacion en si que cualquier nimero finito [...] El concepto de w, por ejemplo,
no contiene nada fluctuante, nada indeterminado, nada mudable, nada poten-
cial y esto mismo es valido respecto de todos los otros nimeros transfinitos.
Se contrapone, como todo numero finito, por ejemplo el 7 o el 3, a los signos
indeterminados x, a, b del calculo algebraico, con los que en su carta compa-
ra usted los ntiimeros transfinitos. Se desvia en ello usted, de la misma mane-
ra que el sefior Wundt, del sentido que deben tener en mi los nidmeros trans-
finitos» '

Como es bien sabido, Cantor en su concepcién de los conjuntos infinitos
habla tanto de su «orden» (de aqui la denominacién de «ntimero ordinal») como
de su «potencia» (Mdchtigkeit), que viene a identificarse con el por él también
denominado «ntmero cardinal». Este tltimo tiene que ver con la magnitud o
cantidad de los elementos del conjunto, prescindiendo en principio de su «ordens».
Se trata de una distincion en relacién con los conjuntos numéricos, que resul-
ta necesaria para entender y expresar el «cambio» que se opera al pasar de la
dimensién «finita» a la «infinita», tal como lo ve Cantor:

«El concepto de numero [Zahlbegriff] entero —nos dice al respecto—,
que en el finito sélo tiene el trasfondo del niimero [Anzahl], se disocia en
cierto modo, si ascendemos al infinito, en dos conceptos, en el de potencia
[Mdichtigkeit], que es independiente del orden que se da a un conjunto, y el
de niimero [Anzahl], que esta necesariamente ligado a una ordenacion regu-
lar del conjunto, en virtud de la cual éste se convierte en un conjunto bien
ordenado. Si desciendo de nuevo hacia abajo del infinito al finito, veo asi-
mismo de manera clara y bella como ambos conceptos se unifican de nuevo
y confluyen en el concepto del nimero [Zahl] entero finito» 2.

De acuerdo con ello, asi como el numero transfinito o tiene que ver con el
«orden», Cantor expresa la «cardinalidad» o «potencia» del conjunto de los
nameros naturales por medio de la primera letra del alfabeto hebreo X (aleph).
Es asi X el menor ntmero «cardinal» transfinito, de la misma manera que w era
el menor ntimero «ordinal» transfinito.

I CANTOR, Briefe..., 180-181.

2 CaNTOR, Gesammelte..., 181. Couturat explica y aclara los términos cantorianos de
«potencia» y «ntimero» del modo siguiente: «Es necesario distinguir cuidadosamente, en los
conjuntos infinitos, la potencia y el niimero: la potencia, que representa simplemente la mul-
titud de los elementos de un conjunto, y el nimero, que representa el mismo conjunto bien
ordenado, es decir, dispuesto en una serie lineal, que depende consecuentemente del orden
asignado a los elementos en esta serie. Un conjunto infinito dado tiene siempre evidentemente
la misma potencia; pero no tiene siempre el mismo nimero, cuando se cambia el orden de
los elementos [...] En consecuencia, nimeros infinitos diferentes pueden ser a la vez iguales
desde el punto de vista de la potencia y desiguales en cuanto nimeros que implican 6rdenes
diferentes» (CouTurart, De l'infini..., 448-449). O dicho de otra manera, respecto de esto ulti-
mo: «Dos conjuntos pueden tener la misma potencia sin tener el mismo nimero, y, en con-
secuencia, dos nimeros infinitos pueden ser equivalentes (de la misma potencia) sin ser igua-
les» (Ip., 0. c., 452).
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Para Cantor existe, pues, una jerarquia de infinitudes numéricas '?, siendo
cada una de ellas, con todo, verdadera y estricta infinitud «actual», es decir,
una concreta «totalidad» infinita. Asi, por ejemplo, en referencia a «la totali-
dad, el conjunto [Inbegriff] de todos los nimeros finitos enteros positivos»
indica Cantor que «este conjunto [Menge] es una cosa por si misma y, pres-
cindiendo totalmente de la secuencia natural de los nimeros correspondien-
tes, forma un cuanto [Quantum] determinado, fijo en todas las partes, un
apwplopévov, que ha de ser denominado claramente como mayor que todo
numero [Anzahl]» .

De este modo, este conjunto, es decir, el conjunto infinito de los nimeros
naturales (1, 2, 3, etc.) es infinito, con X como ntmero «cardinal». Pero el pre-
cedente conjunto infinito, al ser el conjunto de los nimeros enteros no-negati-
vos, es, a su vez, subconjunto (infinito) respecto del conjunto superior de los
nameros enteros (tanto positivos como negativos), de la misma manera que este
ultimo conjunto es por su parte subconjunto en relacién con el conjunto de los
numeros racionales, etc. Tal «subordinacién» no obsta, sin embargo, a que cada
uno de los conjuntos sea en si mismo «infinito» .

Pero algo similar ocurre también en el «interior», por asi decirlo, del con-
junto de los nameros naturales, en donde el conjunto de tales niimeros es igual
en namero al conjunto, por ejemplo, de los pares, a pesar de ser éstos una «parte»
solamente de los nimeros naturales. Ambos son, por tanto, conjuntos con un
numero infinito de elementos y pueden ser denominados en consecuencia, en
el lenguaje cantoriano, «equipotentes» o «equivalentes» '°.

De modo que el tradicional postulado euclidiano de que «el todo es mayor
que la parte» queda asi, en esta dimensién de la infinitud, definitivamente supe-
rado. M4ds aun, es precisamente esto lo que caracteriza o define al conjunto «infi-
nito» en cuanto tal, el ser semejante a uno al menos de sus subconjuntos, es
decir, «equivalente» al mismo, estando en posesiéon ambos, por tanto, de igual

3 A este respecto escribe E. Maor: «Cantor mostré, en contra de las concepciones domi-
nantes, que justamente no hay una infinitud, sino muchas clases de infinitud, clases que son
esencialmente diferentes las unas de las otras, pero que pueden ser comparadas las unas con
las otras de modo similar a como ocurre con los nimeros ordinarios. Existe, en otras pala-
bras, una entera jerarquia de infinitudes y en esta jerarquia se puede hablar de infinitudes que
son mayores que otras infinitudes» (Maor, E., To Infinity and Beyond. A cultural History of the
Infinite, Boston / Basel / Stuttgart, Birkhduser, 1986, 54-55). Maor habla todavia de la exis-
tencia de una «infinita jerarquia de conjuntos infinitos» en Cantor (Cf. In., 0. c., 63). Decia por
su parte ya Couturat (en analogia con el ya mencionado «primero» de los dos errores que
estan, seguin él, en la base del rechazo tradicional de la posibilidad del «ntimero infinito») que
el otro de tales errores consiste precisamente en afirmar que «todos los niimeros infinitos son
iguales» (Couturar, De l'infini..., 454).

4 CANTOR, Gesammelte..., 401.

15 Cf. Maor, To Infinity..., 40-41.

'*  Dada esta diversificacion o jerarquizacién en el seno del «transfinito» establecida por
Cantor, no se recataba éste en decir que «en todos los fil6sofos esta ausente el principio de la
diferencia en el transfinito, el cual conduce a los diferentes ntimeros transfinitos y a las diver-
sas potencias» (CANTOR, Gesammelte..., 391).
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ntmero «cardinal» . Cantor era bien consciente de ello al indicar en carta de
5 de junio de 1886 que «los conceptos que pertenecen a la dimensién de lo fini-
to necesitan ser pertinentemente modificados en su ampliacién a lo suprafini-
to [Ueberendlichen], teniendo en cuenta la perfectamente regulada, pero tam-
bién diferente, naturaleza de lo suprafinito» '®. De lo contrario se corre el riesgo
de rechazar este tltimo sirviéndose para tal rechazo de razonamientos que per-
tenecen solamente a la dimension finita, tal como se lo indicaba a G. Enestrom
algunos meses antes, en carta de 4 de noviembre de 1885:

«Todas las asi denominadas pruebas contra la posibilidad de los nimeros
infinitos actuales son [...] fundamentalmente erréneas por el hecho de que
desde el principio a los nimeros en cuestién se les atribuyen o mas bien se les
imponen las caracteristicas todas de los nameros finitos, mientras que por otra
parte los niumeros infinitos, si es que de alguna forma pueden ser pensados,
constituyen necesariamente por su contraposiciéon con los niimeros finitos un
género numérico totalmente nuevo, cuya estructura depende totalmente de la
naturaleza de las cosas y es objeto de la investigacion, no de nuestro capricho
o de nuestros prejuicios» *.

Con el precedente modo de pensar reivindica, pues, Cantor una especifica
dimension, intermedia en cierto modo entre las cosas finitas y lo infinito divi-
no, que sin ser finita no es sin embargo divina. Se trata de la dimension de lo
«transfinito», entre cuyas importantes caracteristicas esta la de ser algo con-
creto y «determinado» (es decir, infinito «actual», frente a la mera «indetermi-
nacién» del infinito «potencial») y, al mismo tiempo, diversificado o «jerarqui-
zado» en si mismo. Cantor se expresa sintéticamente al respecto de la siguiente
manera:

«Lo que sostengo y creo haber demostrado [...] es que existe, después de
lo finito, un transfinitum (al que se podria denominar también suprafinitum),

7 Como bien dice E. Maor en este contexto: «El hecho de que un conjunto infinito pueda

no ser mayor que su propio subconjunto [...] fue visto como una inexplicable paradoja. A la
perspicacia de Cantor se debe el haberse dado cuenta de que, lejos de ser una paradoja, este
hecho representa la mas fundamental propiedad de todo conjunto infinito: el que pueda ser
emparejado, en correspondencia de uno a uno, con un subconjunto de si mismo. En realidad,
Cantor utilizé este mismo hecho como la definicién de un conjunto infinito: la primera vez
que este concepto fue definido de una manera clara y precisa» (Maor, To Infinity..., 57).

'8 CANTOR, Briefe..., 262. Cantor denomina en algunas ocasiones a su «transfinito» como
«suprafinito».

9 CaNTOR, Gesammelte..., 371-372. Cf. Purert, W. - ILcaups, H. J., Georg Cantor 1845-
1918 (Basel / Boston / Stuttgart, Birkhduser Verl., 1987), 115. En carta algo posterior a su
amigo Gutberlet de 24 de enero de 1886 alude Cantor a lo aqui ya dicho por él en su carta a
Enestrém, indicandole al mismo tiempo a su amigo, en similar sentido, que «todas las argu-
mentaciones en contra de los niimeros infinitos en acto se apoyan en un TpéTov weudos [...]»,
que consiste en lo siguiente: «Desde el principio se le atribuye a la magnitud infinita actual
todas las propiedades de la magnitud finita, de lo que facilmente se deduce una contradiccién
con su no-ser-finito. Con ello se cree entonces tener a mano una prueba sobre su imposibili-
dad, cuando en realidad tal prueba no es sino un razonamiento circular» (CaNTOR, Gesam-
melte..., 396).
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es decir, una ilimitada jerarquia de modos determinados, que segtin su natu-
raleza no son finitos sino infinitos, pero que al igual que lo finito pueden ser
determinados por medio de niimeros concretos, bien definidos y entre si dife-
renciables. Estoy, por tanto, convencido de que con las magnitudes finitas
no se clausura la dimensién de las magnitudes definibles y de que, en con-
secuencia, las fronteras de nuestro conocimiento pueden ampliarse mas sin
que por ello sea necesario forzar en modo alguno a nuestra naturaleza. Pro-
pongo, por tanto, [...] esta otra tesis: Omnia seu finita seu infinita definita
sunt et excepto Deo ab intellectu determinari possunt [todo ya sea finito o
infinito esta definido y, excepto Dios, puede ser determinado por el entendi-
miento]» 2.

Asi pues, la visién cantoriana de los ntimeros y de los conjuntos infinitos, en
los que se asume explicitamente la paradoja como elemento interno y constitu-
yente de los mismos, no los convierte por ello en algo meramente subjetivo o
ideal. El propio Cantor decia alguna vez en este contexto (en carta de 5 de octu-
bre de 1888 a P. Tannery): «Soy tanto realista como idealista»*'.Y al final de esta
misma carta haré referencia directa a la cuestion del «transfinito», abogando
decididamente por su «realidad»:

«Si al nimero finito 7 o al niimero irracional v2 les compete en cierto sen-
tido realidad, no estan por detras en lo que se refiere a realidad los nameros
transfinitos, tanto los nimeros cardinales transfinitos (= potencias) como tam-
bién los nimeros ordinales transfinitos y los tipos de orden. Sélo desde un
punto de vista absolutamente insostenible de un burdo finitismo, tal como éste
es sostenido recientemente por ejemplo por Kronecker, es posible dudar de la
realidad de los nimeros transfinitos y los tipos de orden» .

Pero donde Cantor parece haberse expresado mas resueltamente sobre la rea-
lidad de sus nimeros podria ser en esta otra carta, de 30 de noviembre de 1895
(siete afios mas tarde), al matematico francés Ch. Hermite:

2 CANTOR, Gesammelte..., 176. A esta cuestion de la «definicién» o «determinacién» de sus
transfinitos se referira Cantor en la carta que redacta para ser dirigida a A. Schmid, aunque
fuera luego sustituida por otra mas breve, segtn la informacién que se aduce en Tapp, C., Kar-
dinalitiit und Kardindle. Wissenschaftshistorische Aufarbeitung der Korrespondenz zwischen Georg
Cantor und katholischen Theologen seiner Zeit (Franz Steiner Verl. Wiesbaden, Stuttgart, 2005)
503, 506. En ella analiza o aclara, en efecto, Cantor su «conjunto infinito» de la manera siguien-
te: «Aquello con lo que realmente nos encontramos es, pues, una cantidad [Quantum] en si
misma determinada, no finita, de determinadas cosas pensadas (1, 2, 3, ...); estas cosas no sélo
se diferencian claramente entre si, sino que son conceptualmente diferentes de todas las demas;
en este sentido es, sin embargo, su conjunto, aunque no-finito, perfectamente delimitado
[begrenzt]» (Cf. Tarp, Kardinalitit..., 505). Esto requiere naturalmente, como seguidamente
sefnala Cantor, un concepto de «limitacién» o «delimitacién» («Begrenztheit») suficientemen-
te amplio como para dar cabida en él a la comprensién no sélo a los conjuntos finitos (en los
que se da un dltimo miembro o componente de los mismos), sino también de los infinitos.
Véase Tarp, Kardinalitdit. .., 505-506.

2t CANTOR, Briefe..., 323.

2 CANTOR, Briefe..., 324. Por lo demés, en relacion con el transfinito c, recuérdese lo que
ya sefialaba Cantor sobre que «todo cuanto se podria decir contra la existencia y realidad de o
exactamente lo mismo puede afirmarse respecto de V2» (CANTOR, Briefe..., 139).
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«Permitame poner de relieve acerca de esto que me parece que la realidad
y la absoluta regularidad de los nimeros enteros es mucho mds fuerte que la
del mundo de los sentidos. Y el hecho de que ello sea asi tiene una tinica y muy
sencilla razon, a saber, que tales nimeros existen [existiren] tanto separados
como en su totalidad infinita actual como ideas divinas in intellectu Divino en
el més alto grado de realidad» .

Dejando para mas adelante el analisis de la relaciéon que establece Cantor
entre su «transfinito» y la divinidad, a la que en el precedente texto se alude,
conviene poner de manifiesto ya que sus andlisis y reflexion sobre el «transfi-
nito» han de ser vistos en continuidad y conexién con el debate secular en torno
a la problematica del infinito en general.

La toma de posicién teérica de Cantor estd naturalmente de manera expli-
cita en contra de lo que él también denomina «horror infiniti»*, indicando por
lo demas al respecto que se trata de una posicién adoptada por él en cierto modo
en contra de si mismo:

«He llegado casi contra mi voluntad —nos dice— a la idea de considerar
lo infinitamente grande no meramente en la forma de lo que crece ilimitada-
mente [...] sino también a fijarlo matematicamente por medio de nimeros en
la forma determinada del infinito-acabado [Vollendet-unendlichen], porque
en contra de tradiciones por mi estimadas y en el transcurso de esfuerzos e
intentos cientificos de muchos afios me he visto forzado l6gicamente a ello y
no creo, por tanto, que se puedan presentar razones contrarias a las que ya no
sepa responder» %,

Asi pues, Cantor se declara, en relacién con su «transfinito», manifiestamente
a favor de la verdad y legitimidad del tradicionalmente denominado «infinito
en acto» (o «infinito actual»), tan decididamente rechazado en la tradicién aris-
totélica. Asi, en carta al matematico y colega D. Hilbert de 2 de octubre de 1897
establece la identidad entre ambos infinitos: «El ‘transfinito’ coincide con lo que
desde la antigiiedad se ha denominado ‘infinito actual’ [‘Actualunendliches’] y
ha de ser considerado como un agcwpiouévovs .

En tal sentido, si se atiende a las diversas maneras como el «infinito actual»
puede presentarse o mostrarse, Cantor dird que los ntimeros transfinitos «son
formaciones o modificaciones delimitadas de manera determinada [bestimmt
abgegrenzte] (dpwpiopéva) del infinito actual» ?. Y dado también que, segtin lo

2 Cf. PUurRkERT, Georg..., 105. Ver también CANTOR, Briefe..., 428-429.

% Cf. CaNTOR, Gesammelte..., 374.

3 CaNTOR, Gesammelte..., 175. En el mismo sentido se expresara mas tarde, en carta de
22 de enero de 1886 al cardenal y jesuita J. B. Franzelin, al comunicarle alli en relacién con
su «transfinito» o «Infinitum creatumn»: «las razones que en esta cuestién a lo largo de una
investigacién de unos veinte afios, puedo decir que contra mi voluntad, ya que se contrapo-
nen a una tradicién muy estimada siempre por mi, me han urgido desde dentro y en cierto
modo me han atado son méas poderosas que cuanto hasta ahora he visto que se haya dicho en
contra, aun habiéndolo ampliamente examinado» (CanTOR, Gesammelte..., 399).

% Cf. Purkerr, Georg..., 226.

2 CANTOR, Gesammelte..., 395-396.
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ya indicado, todo ntimero transfinito es «capaz de aumento», es decir, puede
ser mayor que otro transfinito anterior, es légico que Cantor sostenga lo mismo
respecto del «infinito actual» en general, al indicar explicitamente acerca de la
afirmacion de que «el infinito actual es necesariamente no-aumentable [unver-
mehrbar]» que se trata de «un error del que casi se puede decir que esta gene-
ralmente extendido en la filosofia, no sélo en la antigua y en la escoldstica depen-
diente de ella, sino también en la mds nueva y recentisima» *.

Ahora bien, en la reflexién cantoriana sobre el infinito, en el contexto de su
«transfinito», ocupa un lugar importante la distincién entre dos tipos de «infi-
nito» totalmente diferentes (a pesar de su comtn denominacién como «infini-
tos»), a los que no pocas veces designa él como infinito «propio» e infinito «impro-
pio». Asi, por ejemplo, cuando Cantor intenta especificar el modo «determinado»
de ser de su infinito numérico, el «transfinito», frente al infinito «impropio»:

«El infinito —escribe Cantor en carta a Wundt de 5 de octubre de 1883—
surge légicamente de dos maneras por medio de la negacion del nimero fini-
to determinado. En primer lugar, al dejar de lado el predicado de la determina-
cion [Bestimmtheit] surge el namero mudable [verdnderliche], que permanece
finito, al que denomino infinito impropio. En segundo lugar, al dejar de lado el
predicado ‘finito’ conservando el predicado determinado surge el nimero infi-
nito propio, el w en primer lugar y, una vez que se tiene w, de él procede el
w+l,w+2, ..., etc»%,

De aqui se deriva, segtin se dice en esta misma carta, la diferente o mas bien
opuesta posibilidad de aplicacion del «concepto limite» a uno u otro modo de
infinito:

«Mi ‘infinito impropio’ —indica aqui mismo a Wundt — no es en absoluto
un concepto limite; segiin mi explicacién, es un namero mudable finito, ya
crezca sobre todos los limites o bien decrezca por debajo de todos ellos. Puede
usted, por el contrario, concebir mi co como concepto limite, es decir, como
limite, hacia el que se dirige, sin alcanzarlo jamas, un nimero mudable, ili-
mitadamente creciente (es decir, lo que denomino infinito impropio)» *.

Debido a ello, en carta a K. Lasswitz de 15 de febrero de 1884, s6lo algunos
meses después de la precedente, indicara Cantor que se trata en realidad de dos
conceptos «totalmente diferentes entre si», afiadiendo seguidamente: «En modo
alguno pueden ser considerados como compaginables o similares. La conjun-

2% CANTOR, Gesammelte..., 404-405. En relacién con esta dltima afirmacién de Cantor con-
viene tener en cuenta, sin embargo, lo que él mismo afade al respecto en nota a pie de pagina:
«Dado que desde hace cuatro afios, después de la publicaciéon de mis Grundlagen, he tenido tiem-
po para analizar algo mas detalladamente las obras de la filosofia antigua y escolastica, sé tam-
bién ahora que el infinito actual in natura creata [en la naturaleza creada] ha tenido en todos
los tiempos sus defensores en el seno de la especulacion cristiana» (CaNTOR, Gesammaelte. .., 405).

»  CANTOR, Briefe..., 139.

% Jbid. Resulta asi comprensible lo que dice Cantor en otro lugar sobre el «limite» en
relacion con su «transfinito»: «Limite es siempre algo en si fijo, inmutable y por ello entre los
dos conceptos de infinitud sélo el transfinito puede ser pensado como existente [seiend]y, even-
tualmente y en cierto sentido, como limite fijo» (CANTOR, Gesammelte..., 391).
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cién o mezcla, tan frecuente en todos los tiempos, de estos dos conceptos total-
mente dispares es la causa, segtin mi firme conviccién, de innumerables erro-
res; y de manera particular veo aqui la razén de por qué no se descubrieron ya
con anterioridad los niimeros transfinitos» .

La precedente diferencia en la que repetidamente insiste Cantor entre el «infi-
nito impropio» y el «infinito propio» viene a ser igual a la mas conocida y tra-
dicional entre el «infinito potencial» y el «infinito actual», a la que se refiere asi-
mismo, contraponiendo entre si también ambos conceptos en un contexto tanto
matematico como filoséfico, en carta a Eulenburg de 28 de febrero de 1886:

«La expresion infinito potencial se utiliza preferentemente alli donde se da
una magnitud indeterminada, mudable vy finita, la cual o bien crece mas alla
de todos los limites finitos (con esta imagen pensamos, por ejemplo, el deno-
minado tiempo, contado desde un determinado momento inicial) o bien decre-
ce por debajo de cualquier limite finito de pequenez (ésta es, por ejemplo, la
representacion de lo que se denomina diferencial). De modo més general, hablo
de un infinito potencial siempre que se toma en consideracién una magnitud
indeterminada, capaz de innumerables determinaciones» *.

En contraposicion con este «infinito potencial», por «infinito actual» entien-
de, en cambio, Cantor «un cuanto [Quantum], que por una parte no es muda-
ble, sino que en todas sus partes es algo fijo y determinado, una verdadera cons-
tante [ Konstante], pero que por otra parte sobrepasa al mismo tiempo en magnitud
a toda magnitud finita de la misma especie» *.

Ahora bien, que Cantor piensa de la misma manera en sus diversas formu-
laciones acerca de los distintos y opuestos modos de infinitud lo muestra sin-
téticamente él mismo al reunir en alglin momento las mismas en su mutua opo-
sicién en el contexto de su critica a Wundt, tal como ésta es expresada por él en
la mencionada carta a K. Lasswitz de 15 de febrero de 1884. Para Cantor hay,
en efecto, una «diferencia fundamental» entre, segiin sus palabras, «por una
parte, el infinito impropio = finito mudable = infinito sincategorematico (&meipov)
y, por otra, el infinito propio = transfinito = infinito acabado = ser infinito [Unend-
lichseiendem] = infinito categorematico (&@coplopévov)» >,

De todos modos es significativo que en este emparejamiento y simultanea
oposicion de las diversas formulaciones cantorianas sobre el infinito, el ser infi-
nito (o Unendlichseiendes) acompafe tnicamente a las formulaciones relacio-
nadas con el «infinito actual» y no con el «potencial».

3t CANTOR, Gesammelte..., 395. Ver también CanTOR, Briefe..., 182. En contra de la confu-
sién o indiferenciacion entre ambos modos de infinitud se expresa Cantor en diversos luga-
res. Cf. CanTOR, Gesammelte..., 172, 374, 409.

2 CANTOR, Gesammelte..., 401.

3 Ibid.

3% CANTOR, Gesammelte..., 391. De todos modos Cantor prefiere en general, respecto de
las diferencias establecidas en el seno de la concepcion de la infinitud, su denominacién de
«infinito propio» - «infinito impropio» a la tradicional o escoléstica de «infinito categorema-
tico» - «infinito sincategorematico» u otras (Cf. CANTOR, Briefe..., 148, 174, 210-211), incluso
ala de «indefinido» - «infinito» (Cf. ip., 0. c., 210).
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Tal emparejamiento en realidad no parece fortuito, dado que el propio Can-
tor, en carta de 28 de febrero de 1886 a Eulenburg, le responde que tiene «per-
fecta razén» cuando se pregunta si «no seria mejor retirarle al infinito poten-
cial la expresién de infinito», indicando por su parte Cantor que tal infinito
potencial «no es propiamente un infinito» y que debido precisamente a ello él
lo denomina «infinito impropio». Y afiade todavia: «Sera, sin embargo, dificil
evitar tal uso, y tanto mas dificilmente cuanto que el infinito potencial es el con-
cepto mas facil, mas agradable, mas superficial y més carente de independen-
ciay con el que esté casi siempre ligada la lisonjera ilusién de que con él se esta
en posesion de algo adecuado, verdaderamente infinito» *.

Para Cantor, por el contrario, el verdadero y auténtico infinito no es, en con-
secuencia, el «potencial» sino el «actual» o «propio», entre otras razones por-
que es para €l esencial, como ya sabemos, que tanto lo finito como lo infinito
sean «determinados». Y sin «determinacién» o concrecién no hay realmente
verdadero «ser»: «A lo indeterminado, mudable, infinito-impropio, cualquiera
que sea la forma en que aparecen, no les puedo atribuir un ser [Sein], ya que no
son sino conceptos relativos [Beziehungsbegriffe] o puras representaciones sub-
jetivas o intuiciones (imaginationes)» *.

Se comprende desde estas consideraciones el rechazo general de Cantor a
la admisién de las magnitudes infinitamente pequefias en cuanto tales, pues-
to que ello implicaria un proceso relacionado con el infinito potencial o impro-
pio, que en si mismo, a tenor de lo dicho, carece de «ser». Es lo que le viene a
decir a G. Mittag-Leffler en carta del 10 de mayo de 1882: «Las magnitudes
infinitamente pequetias [...] en cuanto tales no tienen justificacién alguna de
existencia; para mi al menos hay tinicamente magnitudes mudables, que se
van haciendo infinitamente pequefias, pero no magnitudes infinitamente peque-
fias. Lo infinitamente pequerio es, en otras palabras, inicamente un modo
[Modus] de la mutabilidad de las magnitudes finitas, pero no en si mismo una
magnitud» ¥,

De esta manera Cantor viene a congeniar en realidad con el modo como Leib-
niz hablaba de sus infinitesimales. Asi, en carta del 1 de mayo de 1888 a C. Gut-
berlet, en relacion con la opinién de J. Pohle al respecto, escribe:

«El articulo de Pohle sobre la importancia objetiva de lo infinitamente
pequeno contiene consideraciones muy bellas y valiosas. Pero esta en un error
al admitir lo infinitamente pequefio como elemento integrante actual para la
explicacion del continuo o bien para la fundamentacion del calculo infinitesi-
mal. Estoy con él de acuerdo en la importancia de lo infinitamente pequefio,
pero no del infinitamente pequefio en cuanto éste seria un ser actual, infini-
tamente pequefio, sino inicamente en cuanto que es algo potencial, que se va
haciendo [werdendes] infinitamente pequefio» *.

3 CANTOR, Gesammelte..., 404.

3% CANTOR, Gesammelte..., 205.

7 CANTOR, Briefe..., 71. Véase en el mismo sentido CanToR, Gesammelte..., 407-408.

3% CANTOR, Briefe..., 314. Puede leerse también algo similar, en relacién con este modo de
pensar de Pohle, lo que les comunica, sélo algunos dias después (20 de mayo de 1888), Can-
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Para Cantor no hay, pues, en definitiva, tal como le comunica a G. Enestrom
el 6 de marzo de 1887, «niimeros determinados infinitamente pequerios»*. Desde
este su punto de vista, Cantor considera la «diferencial» matematica como «una
magnitud mudable que utilizamos a modo de recurso en las demostraciones,
pero que no aparece ya en los resultados finales referidos a la realidad». En con-
secuencia, seguin seguidamente se dice, «no es licito considerarla como pertene-
ciente a la clase de conceptos que expresan, significan o representan algo en si
mismo invariable, constante, ser, sino que pertenece a los conceptos que expre-
san, significan o representan algo no invariable, algo mudable o un no-ser» “.

Lo cual no impide que Cantor aprecie o valore la utilidad de dicho céalculo,
relacionado directamente con el infinito «<impropio» o «potencial»*. En este
sentido, y seguramente con la mente puesta sobre todo en el conocido «infini-
to malo» de que habla Hegel, decia Cantor: «El infinito-impropio ha sido deno-
minado con frecuencia por los modernos fil6sofos como infinito ‘malo’, injus-
tamente a mi modo de ver, dado que se ha acreditado en la matematica y en las
ciencias como un instrumento excelente y sumamente util» .

El precedente rechazo por parte de Cantor de los «ntimeros determinados
infinitamente pequefios» ha sido considerado no pocas veces como algo que no
parece estar en coherencia, sino mas bien todo lo contrario, con su decidida pro-
pugnacién de los «transfinitos». En tal sentido comentara R. Rucker, por ejem-
plo, que la prueba cantoriana de que no puede haber un ntimero infinitesimal
«es tan circular e invalida como los intentos finitistas de probar que no puede
haber un ntimero infinito», indicando al respecto que «hay casi tanta justifica-
cién para los infinitesimales como la hay para los ordinales transfinitos canto-
rianos» *.

Es ésta una critica muy similar a la formulada ya con anterioridad por Ernst
Zermelo, el editor de las Gesammelte Abhandlungen de Cantor, en su comenta-

tor tanto a Jeiler (ver Tapp, Kardinalitdt..., 418-419) como a Heman, el 2 de junio del mismo
ano (ver Tapp, Kardinalitdit..., 381).

% CANTOR, Briefe..., 278. Sobre esta visién cantoriana de los infinitesimales puede verse
DauBeN, Georg Cantor..., 130-132.

“  CANTOR, Briefe..., 235. Véase también CanTor, Gesammelte..., 374. Apoyandose direc-
tamente en Leibniz, en carta de 19 de noviembre de 1883, indicara en similar sentido a
R. Lipschitz que «en el calculo diferencial e integral nunca se tiene que ver con magnitudes
infinitamente pequefias o infinitamente grandes, que podrian ser representadas como acaba-
das, es decir, inmutables, sino siempre y solamente con magnitudes arbitrariamente grandes
0, como también se dice, con magnitudes que se van haciendo [werdenden] infinitamente peque-
fias o infinitamente grandes» (CANTOR, Briefe..., 148).

# El infinito «impropio» o «sincategorematico» es aqui «un mero concepto auxiliar y
relacional de nuestro pensamiento», tal como, segtin advierte de nuevo seguidamente el pro-
pio Cantor, habia sido ya visto por Leibniz (del que aduce aqui uno de sus conocidos textos
al respecto). Cf. Cantor, Gesammelte..., 180.

2 CANTOR, Gesammelte..., 172.

#  Cf. Rucker, R., Infinity and the Mind. The Science and Philosophy of the Infinite (Bos-
ton, Birkhiuser, 1982), 85. En similar sentido se expresa posteriormente también DAUBEN,
Georg Cantor..., 131.

PENSAMIENTO, vol. 65 (2009), nim. 246 pp. 669-711



682 M. CABADA, LA FUNDAMENTACION FILOSOFICA DEL «TRANSFINITO» EN G. CANTOR

rio critico respecto de la mencionada opinién cantoriana. Zermelo escribe aqui,
en efecto: «La no-existencia de ‘magnitudes infinitamente pequefias en acto
[aktual-unendlichkleiner] es tan indemostrable como la no-existencia de los
infinitos cantorianos, y el error en ambos casos es el mismo, atribuirles a las
nuevas magnitudes determinadas propiedades de las normales ‘finitas’ que no
les pueden pertenecer» .

Se recordar4, efectivamente, que Cantor criticaba a los impugnadores de su
«transfinito» acusandoles precisamente de razonamiento «circular» en el sentido
de que de ese modo atribuian, segtin él, previamente a las magnitudes o niimeros
infinitos propiedades de lo finito para de ahi deducir la imposibilidad de los mis-
mos*®. «Resulta curioso —comentan debido a ello W. Purkert y H. J. Ilgauds, en
sintonia con lo dicho por Zermelo— que Cantor en su lucha contra la existencia
de los niimeros infinitos pequefios incurra en el mismo error» *.

De todos modos, conviene afiadir que el propio Cantor, a tenor de lo comu-
nicado por él a K. Lasswitz en una carta hace poco dada a conocer, «relativizo
su opinion y concedio la posibilidad de que posteriores investigadores lograsen
definir de manera estricta las magnitudes infinitamente pequenas» *.

Considero importante, en cualquier caso, indicar que la preocupacién fun-
damental de Cantor en su reflexién general sobre el infinito en sus distintas
acepciones como «infinito en acto» o «infinito en potencia» es poner de relieve
justamente que la dindmica de lo «potencial» no surge meramente de si misma
sino de una «actualidad» (el «infinito en acto») que la posibilita y moviliza. En
tal sentido indica Cantor que el «infinito potencial [...] hace siempre referencia
a un transfinitum que lo fundamenta, sin el cual no puede ni existir ni ser pen-
sado» *.

Esta base o fundamentacién, constituida por el «infinito en acto», es impres-
cindible para que se pueda realizar el proceso indefinido mismo, tal como Can-
tor pone de relieve frente a quienes sélo aceptan el infinito «en potencia», com-
parando su «transfinito» o «infinito en acto» con el camino bien preparado sobre
el que pisa el caminante, sin el cual no es posible avanzar. «Para un seguro cami-
nar —comenta Cantor sobre todo contra los seguidores de Herbart— se necesi-
ta incondicionalmente fundamento y suelo firme y una calzada bien allanada,
un camino que en parte alguna se interrumpe, sino que ha de ser y permanecer
transitable en cualquier parte a donde conduzca el viaje». Y dado que el cami-
no no puede tener fin, sino que es «infinito», tal infinitud implica o presupone
lo «infinito actual». Lo cual significa que «todo infinito potencial (el limite ambu-
lante [wandelnde Grenze]) exige un transfinitum (el camino seguro para andar)

“  Cf. CanTOR, Gesammelte..., 439.

% Cf. CanTOR, Gesammelte..., 371-372, 396.

*  PurRkERT, Georg Cantor..., 114.

47 Véase sobre esto PURKERT, Georg Cantor..., 115. Aqui mismo se afiade que la prevision
de Cantor se ha realizado en nuestra época en el denominado «anélisis no standard». Ver tam-
bién en relacion con esto mismo los comentarios de los editores en CANTOR, Briefe..., 278-279.

#®  CANTOR, Gesammelte..., 391.
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y no puede ser pensado sin este tiltimo». Cantor concluye su reflexiéon de este
modo: «Dado que con nuestros trabajos hemos asegurado, bien fundamentado
y cuidadosamente pavimentado el amplio camino real del transfinito, lo abri-
mos a la circulacién y lo ponemos con la mayor complacencia, cual férreo fun-
damento, al servicio de todos los amigos del infinito potencial y a disposicién
especialmente del ‘limite’ herbartiano ansioso de viajar» .

En este sentido, Cantor bosquejd, en carta de mayo de 1886 al matematico
G. Vivanti, una especie de prueba de la «<imprescindibilidad» del infinito actual
«tanto en el andlisis como en la teoria de los nimeros y el dlgebra», que tiene
un marcado caracter «transcendental» (en cuanto bisqueda y constatacién de
las «condiciones de posibilidad» para la explicacién de un determinado fené-
meno). Asi la formula Cantor:

«Dado que no existe duda alguna de que no podemos prescindir de las mag-
nitudes mudables en el sentido del infinito potencial, es también posible a par-
tir de ello demostrar la necesidad del infinito-actual de la manera siguiente:
Para que una tal magnitud mudable sea utilizable en una consideracién mate-
matica es estrictamente necesario que sea previamente conocido por medio
de una definicién el ‘Ambito’ [‘Gebiet’] de su mutabilidad. Ahora bien, este
‘Ambito’ no puede ser él mismo una vez mas algo mudable, ya que de lo con-
trario se careceria de cualquier base firme para la consideracion. Luego este
‘Aambito’ es un conjunto [Wertmenge] infinito-actual determinado. De este
modo, todo infinito potencial, si ha de ser utilizable de manera estrictamente
matematica, presupone un infinito-actual» .

En definitiva, tal como le comenta ahora a Eulenburg en carta de 28 de
febrero de este mismo afio, «el infinito potencial tiene una realidad prestada
[geborgte], en cuanto que hace siempre referencia a un infinito actual, por
medio del cual se hace posible»*'.

4 CANTOR, Gesammelte..., 392-393. Son similares en cierto modo a esta visién de Cantor

del infinito «potencial» como subordinado al infinito «actual» y como posibilitado por éste
las reflexiones de L. Couturat en relacion con la linea recta. En efecto, a la exclusion de la
«infinitud actual» por parte de su oponente «finitista» (en la explicacién de la posibilidad de
prolongacién indefinida de la recta) replica el «infinitista» (representante del propio Coutu-
rat en el didlogo entre el «finitista» y el «infinitista»): «Olvidais que esta posibilidad de pro-
longacién indefinida esta dada con la recta misma. ¢Cémo, en efecto, podriais transportaros
sobre una recta de longitudes cada vez mas grandes, encontrar en ella puntos cada vez mas
alejados, y todo ello indefinidamente, si esta recta no os estuviera dada toda entera con su
infinitud? [...] Asi, la recta entera es absolutamente infinita, y es su misma infinitud la que
permite prolongar indefinidamente todo segmento finito que se recorta en ella; de modo que
su infinitud potencial implica, lejos de excluirla, su infinitud actual» (Couturar, De linfini...,
489-490).

% CANTOR, Gesammelte..., 410-411.

st CANTOR, Gesammelte..., 404. Todavia en el afo siguiente, en carta al teélogo vy fil6sofo
Aloys Schmid de 22 de abril de 1887, le indicar4 lo siguiente: «Para la comprensién del pen-
samiento fundamental de la doctrina del transfinito no se necesita una previa formacién en
la moderna matematica; ésta puede ser eventualmente incluso perjudicial, ya que en el ‘ana-
lisis infinitesimal’ al infinito potencial se lo ha colocado en primer término e incluso (si pres-
cindo de pocas y honrosas excepciones) se ha asentado en esos senores la opinién de que con
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Me parece importante no perder de vista esta funcién posibilitadora del «infi-
nito actual» en relacién con la dindmica pensante ligada al denominado «infi-
nito potencial» o «impropio» en Cantor, porque ello puede ayudar a compren-
der por qué éste, aun considerando en la mayor parte al menos de sus
declaraciones lo «infinitamente pequefo» en cierto modo, y a la manera de Leib-
niz, como algo carente de «ser», como simple «ficcién» 1til para el calculo mate-
matico, no dejé sin embargo de considerar plausible o incluso aceptar clara-
mente también la realidad y «actualidad» de lo infinitamente pequeno.

En efecto, ya en sus Grundlagen einer allgemeinen Mannigfaltigkeitslehre, des-
pués de expresar su sincero aprecio del «infinito impropio» o potencial como
util instrumento para la matematica y las ciencias en general, anadia:

«La magnitudes infinitamente pequefias han sido hasta ahora, por lo que
yo sé, elaboradas y utilizadas en general zinicamente en la forma del infinito-
impropio y son, en cuanto tal, capaces de todas aquellas diferencias, modifi-
caciones y relaciones que tanto en el analisis infinitesimal como en la teoria
de funciones se emplean y muestran, para alli fundamentar la rica plenitud de
las verdades analiticas. Por el contrario, deberian por fin abandonarse como
algo que no tiene sentido todos los intentos de convertir de manera forzada
este infinito pequefio en un infinito pequefio propio. Si es que existen, es decir,
son definibles, magnitudes infinitamente pequefias propias, no estan segura-
mente en conexion inmediata alguna con las magnitudes ordinarias que se van
haciendo [werdenden] infinitamente pequenas» *2.

El ultimo parrafo es especialmente significativo, porque parece dejar ya aqui
abierta la posibilidad de que una comprension de lo «infinitamente pequefio»
diferente de la meramente ligada a la «potencialidad» del «hacerse» (werden) de
lo «infinitamente pequefio» podria tener perfecta cabida en un sistema como el
cantoriano, en donde el «infinito en acto» se hace presente en todo momento.
Es decir, todo parece dar a entender que tras el rechazo cantoriano de lo «infi-
nitamente pequefio» como algo ligado a la mera «potencialidad» esta su deci-
dida aversion a que la infinitud se vea reducida a un mero producto de la dina-
mica de la subjetividad matematica o filoséfica.

De hecho, afios mas tarde, en carta de 22 de enero de 1886 al cardenal Fran-
zelin, se expresard acerca del «infinito creado o transfinito» de la siguiente
manera:

«El ‘Infinitum creatum o Transfinito’ [...] es afirmado en todas las partes
donde en la Natura creata [naturaleza creada] es necesario constatar un infi-
nito-actual, como por ejemplo en relacién, segiin mi firme conviccion, con el

numero actual-infinito de los seres particulares creados tanto en el universo
como ya en nuestra tierra y, segtin toda probabilidad, incluso en cualquier

sus «diferenciales» e «integrales» dominan las sublimidades del saber y del poder. Sin embar-
go, el infinito potencial mismo, dondequiera que ocurra, es estrictamente hablando impen-
sable sin un correspondiente transfinito que esta en su base; pero la mayoria no llega a ser
claramente consciente de esto» (CANTOR, Briefe..., 286).

2 CANTOR, Gesamumelte..., 172.
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parte extensa, por pequefia que sea, del espacio, en lo cual estoy totalmente de
acuerdo con Leibniz» 3.

Inmediatamente después de citar a Leibniz hace Cantor referencia explicita
(como justificacion y explicacién de su propia postura, aqui sintetizada, en rela-
cién con la presencia del infinito en la naturaleza) a la carta de enero de 1692
del fil6sofo alemén a Foucher. En ella Leibniz se explaya, efectivamente, sobre
su opcion por el infinito en la realidad, concluyendo de la siguiente manera:

«Soy de tal manera partidario del infinito actual, que en lugar de admitir
que la naturaleza lo aborrece, como vulgarmente se dice, sostengo que ella lo
pretende [l'affecte] por todas partes, para mostrar mejor las perfecciones de
su autor. Asi pues, creo que no existe parte alguna de la materia que no sea,
no digo divisible, sino actualmente dividida, y, en consecuencia, la menor par-
ticula debe ser considerada como un mundo lleno de una infinitud de criatu-
ras diferentes» >,

El hecho, pues, de que Cantor se declare «totalmente de acuerdo» con la
visién que su predecesor manifiesta en esta carta acerca de lo «infinitamente
pequeno» en la realidad arroja luz esclarecedora en orden a una correcta inter-
pretacion de su concepcidn, no ya estrictamente matematica, sino fisica u onto-
légica, de la realidad en cuanto inmersa en la infinitud, incluso en relacién con
«cualquier parte extensa, por pequena que sea» de la dimensiéon material. Y no
parece que pueda existir duda de que tanto Leibniz, al contraponer su «divisién
actual» infinita de la materia o de la naturaleza a la mera «divisibilidad», como
el propio Cantor, al propugnar también aqui su «infinito-actual», no estdn hablan-
do en modo alguno del infinito potencial, sino bien didfanamente del «infinito
actual».

Cantor adjudica, ademas, ya en sus Grundlagen, a sus nimeros un estatuto
epistemoldgico que no se reduce a una mera subjetividad interna o abstracta sino
que esté de algtin modo en relacién con la realidad misma. Esto ocurre para él de
dos maneras que se complementan y mutuamente se implican. La primera tiene

33 CANTOR, Gesammelte..., 399 (el mismo texto en CANTOR, Briefe..., 254). S6lo un mes mas
tarde, en carta a Eulenburg de 28 de febrero de 1886, Cantor pone como «tercer ejemplo» de
su «infinito actual» el de «la totalidad [Gesamtheit] de todas las ménadas, estrictamente ima-
ginables a la manera de puntos, las cuales contribuyen al fenémeno de un cuerpo natural pre-
sente como elementos constitutivos» (CANTOR, Gesamimelte..., 404). En este contexto, el 3 de
noviembre de este mismo afio dirige Cantor al matematico Axel Harnack la siguiente consul-
ta: «Me agradaria mucho que me dijese qué contradicciones ha encontrado usted en el pen-
samiento de la existencia concreta de un infinito actual, por ejemplo de un conjunto [Menge]
infinito actual de pequenas particulas [...] en un espacio finito. Si no recuerdo mal, [...] pone
usted especialmente de relieve que este pensamiento adolece de contradicciones; pero no dice
usted en qué consisten estas tltimas» (CANTOR, Briefe..., 267). El texto parece dar a entender
que Cantor no esté de acuerdo con la existencia de tales contradicciones, sobre todo si se tiene
en cuenta que en la aducida carta de enero de este mismo afio se mostraba partidario de la
existencia del infinito actual «en cualquier parte extensa, por pequefia que sea, del espacio».

st LemsNiz, G. W., Die philosophischen Schriften (ed. C. J. Gerhardt), Hildesheim, Georg
Olms Verlagsbuchhandlung, 1960ss), I, 416.
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su base en el hecho de que «nos es licito considerar los niimeros enteros como
reales [wirklich] en cuanto que [...] ocupan un lugar perfectamente determinado
en nuestro entendimiento, se diferencian muy bien de los demas elementos de
nuestro pensamiento, poseen determinadas relaciones con éstos y modifican por
tanto de una manera determinada la sustancia de nuestro espiritu». A este «<modo
de realidad de nuestros niimeros» lo denomina su «realidad intrasubjetiva» o «inma-
nente». Pero nuestro matematico-filésofo anade todavia un segundo modo de rela-
cién de los nimeros con la realidad. «A los niimeros —nos dice seguidamente—
se les puede atribuir también realidad [Wirklichkeit] en cuanto que necesaria-
mente han de ser considerados como expresién o imagen de procesos y relacio-
nes existentes en el mundo exterior, que es distinto del entendimiento, y también
en cuanto que las distintas clases de ntiimeros [...] son representantes de poten-
cias [Méchtigkeiten] que se dan de hecho en la naturaleza corporal y espiritual.
A este segundo modo de realidad lo denomino la realidad transsubjetiva o tam-
bién transevinte [transiente] de los niimeros enteros» *.

Cantor parece que tiende asi a superar la tradicional y sobre todo cartesia-
na dicotomia entre la dimensién interna o pensante del sujeto (la que obvia-
mente es facil percibir en la elaboraciéon matematica) y la denominada realidad
«exterior». Segun el segundo aspecto de la relacién de los nimeros con la «rea-
lidad», puesto de relieve por Cantor, éstos no serian, pues, sino un modo de
«expresarse» la realidad misma, aquella que llamamos «exterior», en lo que
denominamos «mente». Y a esto parece aludir también, al menos veladamente,
Cantor en el comentario que formula a continuacién del establecimiento de las
dos mencionadas maneras de «realidad» de los niimeros:

«Teniendo en cuenta la fundamentacién enteramente realista, pero al mismo
tiempo no menos idealista, de mis consideraciones, no tengo la menor duda
de que estos dos modos de realidad se conjuntan mutuamente siempre en el
sentido de que un concepto calificable desde el primer punto de vista como
existente posee también, desde determinados e incluso infinitos respectos, una
realidad transeunte [transiente], cuya comprobacion constituye en general una
de las tareas mas trabajosas y dificiles de la metafisica, que las mas de las veces
hay que dejar confiadas a aquellos tiempos en los que el desarrollo natural de
alguna de las restantes ciencias revele el significado transetnte [transiente]
del concepto en cuestion» .

En consecuencia, y en continuidad con estas ideas expuestas en sus Grund-
lagen, aludira posteriormente Cantor, de una u otra forma y en diversas oca-
siones, por ejemplo en su carta a K. Lasswitz de 15 de febrero de 1884, a la
«importancia fisica» del transfinito (en contra de la opuesta opinién de Wundt) .

5 CANTOR, Gesammelte. .., 181. Cantor alude en ocasiones a Platén o a Spinoza (Cf. Ip., 0. c.,

206) como ambito ideolégico con el que estan relacionadas sus reflexiones sobre la conexién
entre el mundo de lo «exterior» (o de las «cosas») y el de las «ideas». Para €l tal conexion «tiene
su especifica fundamentacioén en la unidad del todo, al que nosotros mismos co-pertenecemos»
(p., 0. c., 182). Cf. PurkERT, Georg Cantor..., 109.

56 CANTOR, Gesammelte..., 181.

7 Cf. CanTOR, Gesammelte..., 391. Cf. CanTOR, Briefe..., 181.
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Asimismo, en la carta de 22 de enero de 1886 al cardenal Franzelin, le expresa-
ra su convencimiento de que «la aceptacién del transfinito en la natura natura-
ta hace posible una mejor, dado que mas perfecta, explicacién de los fenéme-
nos, especialmente los de los organismos y los de las manifestaciones psiquicas,
que la hipétesis contraria»*. Y sé6lo poco después, apoydndose ya ademas en
consideraciones filoséfico-teolégicas (a las que todavia me referiré luego mas
detenidamente), mostrara su adhesién a la realizacién de su transfinito en el
mundo, un mundo que no es, por tanto, meramente «finito»:

«El transfinito —indica en carta de 28 de febrero de 1886 dirigida a Eulen-
burg— ocupa no sélo la amplia dimensién de lo posible en el conocimiento de
Dios, sino que presenta también un rico y siempre creciente campo de inves-
tigacion ideal y, segtiin mi convencimiento, alcanza su realidad y existencia, en
un cierto grado y en diferentes respectos, también en el mundo de lo creado,
para expresar la grandeza del Creador, segtin su absolutamente libre designio,
de manera mas intensa que lo que hubiera podido suceder por medio de un
mero ‘mundo finito’» %.

A la vista de ello, se comprende la escasa simpatia de Cantor respecto de deter-
minadas concepciones sobre la «finitud» de nuestro entendimiento, herederas
todas ellas inmediata o mediatamente del modo de pensar de Kant. Para Cantor
es justamente el coherente tratamiento matematico del infinito, de su «transfi-
nito», lo que pone en cuestién tales visiones del conocimiento, ancladas episte-
molégicamente en la simple «finitud». En sus Grundlagen se enfrenta, de mane-
ra clara y directa, a tal modo de pensar con estas relevantes reflexiones:

«Con frecuencia se aduce la finitud del entendimiento humano como razén
de que unicamente son pensables los nimeros finitos. Veo, sin embargo, en
tal afirmacion el ya aludido razonamiento circular. Con la ‘finitud del enten-
dimiento’ se quiere significar tacitamente, en efecto, que su capacidad respecto
de la formacién de los nimeros esta limitada a los niimeros finitos. Ahora bien,
si se muestra que el entendimiento puede también en un determinado senti-
do definir y diferenciar entre si nimeros infinitos, es decir, supra-finitos, enton-
ces o hay que darle a las palabras ‘entendimiento finito’ un sentido amplio, a
tenor del cual no se puede deducir por tanto de ellas la anterior conclusién, o
hay que concederle también al entendimiento humano el predicado ‘infinito’
desde determinados puntos de vista, lo cual es a mi modo de ver lo tinico correc-
to. Las palabras ‘entendimiento finito’, que con tanta frecuencia se oyen, no
son, tal como yo creo, en modo alguno verdaderas: por limitada que sea en
verdad la naturaleza humana, hay mucho sin embargo de infinito adherido a
ella, y pienso incluso que si ella misma no fuese en muchos respectos infinita
no seria explicable la firme confianza y certeza respecto del ser del Absoluto,
en la que todos nos sentimos unanimes. Y de manera especial sostengo yo la
opinién de que el entendimiento finito tiene una estructura ilimitada [unbe-

% CANTOR, Gesammelte..., 400. Cf. CaNTOR, Briefe..., 255.

% CANTOR, Gesammelte..., 405-406. En carta de 5 de octubre de 1888 a P. Tannery decia
sobre si mismo Cantor: «En contraposicion con Aristételes y sus seguidores, sostengo en su
maxima amplitud la realidad del infinito actual in natura [en la naturaleza], al que denomino
transfinito» (CANTOR, Briefe..., 323-324).
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grenzte] para la gradual formacién de clases enteras de nimeros, que estan en
una determinada relacién con los infinitos modos [Modis] y cuyas potencias
son de intensidad creciente» .

En estas sus reflexiones se apoya sin duda cuando en carta posterior de 15 de
febrero de 1884 a K. Lasswitz indica a éste que «no es licito calificar al transfi-
nito como ‘transcendente’ [‘transcendent’] (es decir, como excediendo las capa-
cidades intelectivas humanas)»°'.

Como se ve, es la factica relacién cognoscitiva del entendimiento humano
con el «transfinito» la que pone en cuestion la indiferenciada afirmacién de la
simple limitacién o «finitud» de sus capacidades cognoscitivas. De aqui que Can-
tor indique que el «infinito actual» puede «ser concebido por el conocimiento
humano en la forma de nimeros infinitos-actuales o [...] transfinitos o en la
forma todavia mas general de los infinitos tipos de orden» *.

De hecho, Cantor no dejé de relacionar en este contexto sus «transfinitos»
con la reflexion de la filosofia y de la metafisica acerca de la existencia de un
fundamento ultimo de la realidad. Un fundamento que él admite y que le sirve
de algtin modo también de apoyo para la legitimidad de sus «transfinitos». Asi,
en su polémica contra los detractores del «infinito actual», acusa a éstos de «mio-
pia» por no ser capaces de «ver» tal infinito, «aun siendo asi que él [el infinito
actual] en su supremo y absoluto portador nos ha creado y en sus formas secun-
darias, transfinitas, por todas partes nos rodea e incluso él mismo habita en
nuestro espiritu» .

Ya aqui se advierte una importante diferenciacion en el seno mismo del con-
cepto del «infinito actual» que lo hace suficientemente flexible para poder hacer
referencia por medio de él a los conjuntos numéricos infinitos, a la naturaleza,
al entendimiento, etc. o al mismo fundamento de todo, a la divinidad, aunque
naturalmente tal referencia o aplicacién no pueda realizarse de manera univo-
ca o uniforme.

Ahora bien, referirse a la divinidad como «infinito actual», como la verda-
dera y radical infinitud en acto, no constituia ciertamente problema a estas
alturas de la reflexion filoséfica. Silo era, en cambio, y lo habia sido a lo largo
de la reflexién histérica sobre el infinito, la consideracién de realidades no
divinas como de algtiin modo «infinitas», por més que se las considerase como
procedentes de la divinidad. Debido a ello, se esfuerza Cantor en poner de
relieve que el infinito actual o, tal como aqui lo denomina, el «infinito-acaba-
do» (Vollendetunendliche) no se «identifica» sin mas con el «absoluto» (Abso-

©  CaNTOR, Gesammelte..., 176-177. En carta a R. Lipschitz del 19 de noviembre de 1883
(el mismo afio de la publicacién de su obra Grundlagen, a la que pertenece el texto preceden-
te) se refiere Cantor al «entendimiento humano» como «denominado ‘finito’» (CANTOR, Brie-
fe..., 149). Las cursivas son de Cantor y parecen poner el acento, paralelamente con el texto
aducido, en la improcedencia o ambigiiedad de tal denominacion.

¢t CANTOR, Briefe..., 181.

¢ CANTOR, Gesammelte..., 372.

% CANTOR, Gesammelte..., 374-375.
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luten), con lo «divino» (Goéttlichen), dada la «distancia» del mismo con res-
pecto a éste®. Se puede y debe, pues, segiin Cantor, hablar de una «infinitud»
que ni se identifica con la divina ni con la infinitud del llamado «infinito po-
tencial», al que Cantor denomina frecuentemente «impropio». Entre ambas
infinitudes, si asi se puede hablar, estaria la cantoriana infinitud del «transfi-
nito». En este sentido habla Cantor, en carta a Aloys Schmid de 26 de marzo
de 1887, de la «defectuosidad de las definiciones del infinito procedentes de
Aristételes (o de filosofos todavia mas antiguos), que o se acomodan al infi-
nito potencial o inicamente al absolutamente perfecto en Dios, pero que
no toman suficientemente en consideracion el infinito que denomino transfi-
nito» %.

Asi pues, para Cantor es licito hablar de «infinito actual» en tres distintos
sentidos: «en primer lugar, en cuanto que estd en el Dios extramundano, eter-
no, omnipotente, es decir, en la natura naturante, en donde se denomina el Abso-
luto; en segundo lugar, en cuanto que se da en lo concreto, es decir, en la natu-
ra naturata». El tercer sentido, que anade seguidamente todavia Cantor, es el
anteriormente ya mencionado del infinito actual «en cuanto puede ser con-
cebido por el conocimiento humano en forma de niimeros infinitos-actuales o
transfinitos [...] o en la forma todavia mas general de los infinitos tipos de
orden» *°.

Es sobre todo en este tercer modo de «infinito actual» en el que Cantor como
matematico se centrara l6gicamente de manera especial, en cuanto que tal modo
de infinitud puede ser visto como manifestacién concreta en la inteligencia
humana del segundo modo de infinito actual, el que se da en general en la «natu-
ra naturata», es decir en la realidad no divina. Ya sabemos que entre ambos
modos de infinito actual, el segundo y el tercero, existe en Cantor una estrecha
conexién. Debido quiza justamente a esto ultimo, al afio siguiente (1887) vol-
vera a referirse de nuevo a esta su triple concepcién del infinito actual, pero sim-
plificandola de alguna manera, al englobar ya explicitamente el segundo y ter-
cer modo de infinito actual en la comtn denominacién de «transfinito», con lo
que la aludida mutua conexién entre ambos queda asi mas explicitamente ex-
presada.

Cantor describe ahora, en efecto, los tres modos de «infinito actual» de la
siguiente manera: «en primer lugar, en cuanto esta realizado en la suma per-
feccion, en el ser totalmente independiente, extramundano, en Dios, en donde
lo denomino absolutamente infinito o, brevemente, absoluto; en segundo lugar,
en cuanto estd representado en el mundo creado, dependiente; en tercer lugar,
en cuanto puede ser concebido en abstracto por el pensamiento como mag-
nitud matematica, como nimero o tipo de orden. En los dos tltimos modos,
en los que claramente se manifiesta como un infinito actual limitado
[beschrinktes], capaz todavia de un aumento mayor y afin en cuanto tal a lo

¢ Cf. CanTOR, Briefe..., 148-149.
5 CANTOR, Briefe..., 282.
¢ Cf. CANTOR, Gesammelte..., 372.

PENSAMIENTO, vol. 65 (2009), nim. 246 pp. 669-711



690 M. CABADA, LA FUNDAMENTACION FILOSOFICA DEL «TRANSFINITO» EN G. CANTOR

finito, lo denomino transfinito y lo contrapongo de la manera maés estricta al
absoluto»*".

Mientras que Cantor considera que el primer modo de «infinito actual» es
de la especial incumbencia de la «teologia especulativa», los modos segundo y
tercero del mismo, es decir, el «transfinito», pertenecen a la «metafisica» y a la
«matematica», «en las que —anade aqui Cantor en 1887— me ocupo preferen-
temente desde hace afios» .

Por consiguiente, en la concepcioén cantoriana del «transfinito» no puede en
principio surgir sospecha alguna de una posible confusién del mismo con la
divinidad, puesto que la explicita terminologia lo impide. En cualquier caso,
Cantor se expresé en distintos momentos y de diversas maneras sobre su neta
diferenciacién o contraposicion.

Asi, por ejemplo, en relacién con el término «absoluto» como algo diferente
del término «propio» con el que suele calificar Cantor a su «infinito actual»,
dira éste a Wundt el 5 de octubre de 1883: «La expresion ‘absoluto’ es utiliza-
da por usted, por lo que veo, en el mismo sentido en el que utilizo yo la expre-
sion ‘propio’ [‘eigentlich’]. Yo utilizo, por el contrario, la palabra ‘absoluto’ tini-
camente para lo que no puede ser agrandado o perfeccionado mads, en analogia
con el ‘absoluto’ en la metafisica. Mis nimeros propiamente infinitos o, si
usted lo prefiere, mis nimeros transfinitos w, w+1, ... no son ‘absolutos’, ya
que, aunque no son finitos, son capaces sin embargo de aumento. Lo absolu-
to no es, en cambio, capaz de aumento alguno y es también por ello inaccesi-
ble para nosotros» ¢.

A esta diferencia entre el «transfinito» no divino y el «absolutamente infi-
nito» de la divinidad, basada en que la «capacidad de aumento» es exclusiva

¢ CANTOR, Gesammelte..., 378. Es justamente sobre la base de estas precisiones o consi-

deraciones como Cantor puede comentarle, por ejemplo, a su interlocutor I. Jeiler, en carta a
éste de 20 de mayo de 1888: «Yo 10 he afirmado que un transfinito sea sélo acto [Act]; el trans-
finito es también en cierto sentido potencia [Potenz], en cuanto que es aumentable; s6lo lo Abso-
luto es actus purus o mas bien actus purissimus» (Cf. Tarp, Kardinalitiit..., 417). Algo similar
le comunica Cantor algunos dias después (2 de junio de 1888) a Heman (Cf. Tarp, Kardina-
litéit..., 382). Pero, sin embargo, el transfinito no puede ser subsumido debido a ello, tal como
lo pretende todavia afios més tarde el mencionado Jeiler en didlogo epistolar con Cantor, bajo
el concepto de «infinito potencial». Cantor le responde, en efecto, en carta de 23 de septiem-
bre de 1895 en los términos siguientes: «De la misma manera que en la dimensién de lo fini-
to no existe un maximo [Ein Maximum], asi tampoco existe en el transfinito un modo [Modus]
que no estuviera englobado en otros modos transfinitos respecto de los cuales se comporta
Unicamente como ‘parte’. Si usted en referencia a este hecho dice: ‘todo transfinito estd in poten-
tia [en potencia] respecto de un actus [acto] superior y por lo mismo es algo potencial’, entonces
no hay nada que objetar a ello. Porque actus purus [acto puro] es s6lo Dios [...] Sin embargo,
el transfinito no puede ser considerado como una subclase de lo que ordinariamente se deno-
mina ‘infinito potencial’. Porque este tltimo no es (como todo transfinito individual y en gene-
ral como toda cosa que se corresponde con una ‘idea divina’) algo en si mismo determinado,
fijo e inmutable, sino que es algo finito en estado de cambio, algo que por tanto en cada uno
de sus situaciones actuales tiene una magnitud finita» (Cf. Tarp, Kardinalitdit..., 427-428).
8 Cf. CaNTOR, Gesammelte..., 378.
¢ CANTOR, Briefe..., 139.
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del primero y totalmente ajena al segundo, se refiere Cantor en diversas oca-
siones ™.

A Gutberlet concretamente le criticara precisamente en este sentido su inco-
rrecta visién del concepto de «magnitud infinita» como implicando para Gut-
berlet la «exclusién de toda posibilidad de aumento», dado que tal exclusion es
para Cantor sélo verdad «en relacién con lo absolutamente infinito» ”'. De aqui
que en carta a Eulenburg de 28 de febrero de 1886 se vea en cierto modo «pre-
cisado» —tal como dice— a realizar una que él mismo denomina «fundamental
distincién», consistente en unir o identificar «infinito actual aumentable [Ver-
mehrbares]» y «transfinito», por una parte, e «infinito actual no-aumentable» y
«Absoluto», por otra, comentando seguidamente sobre los mismos y sobre la
mutua relacién del primero con el segundo:

«El transfinito con su profusion de configuraciones y formas hace necesa-
riamente referencia a un Absoluto, a lo ‘verdaderamente infinito’, respecto de
cuya magnitud no puede tener lugar ninguin tipo de aumento o disminucién y
que por ello ha de ser visto cuantitativamente como el maximo absoluto. Este
ultimo sobrepasa en cierto modo la capacidad humana de comprension y se
sustrae concretamente a la determinacién matematica» ™.

Y por si esto no fuera todavia suficiente para poner de relieve la incompara-
ble eminencia del absoluto maximo de la divinidad respecto del «transfinito»,
Cantor, ya en su madurez y en carta dirigida a Grace Chisholm-Young de 20 de
junio de 1908, escribia:

«Nunca he partido de un ‘Genus supremum’ [‘género supremo’] del in-
finito actual. Todo lo contrario. He demostrado estrictamente que no exis-
te de ninguna manera un ‘Genus supremum’ del infinito actual. Lo que
esta sobre todo finito y transfinito no es un ‘Genus’; es la unidad tnica, total-
mente individual, en la que todo esta, que todo lo abarca, el ‘absoluto’, incon-
cebible para el entendimiento humano, en modo alguno sometido por tanto
a la matematica, inmedible, el ‘ens simplicissimum’ [‘ente simplicisimo’], el
‘Actus purissimus’ [‘acto purisimo’], el cual es denominado ‘Dios’ por
muchos» ™.

" Concretamente, por ejemplo, en su correspondencia con el ya mencionado I. Jeiler,
bien sea en la carta que le escribe el 20 de mayo de 1888 (Cf. Tapp, Kardinalitiit..., 413) o, pos-
teriormente, en la del 23 de septiembre de 1895, en la que le dice: «Cuando hablo del ‘trans-
finito’, no me refiero al absolutamente-infinito [Absolut-unendliche], el cual en cuanto actus
purus [acto puro] y ens simplicissimum [ente simplicisimo] no es aumentable ni disminuible
y s6lo existe in Deo [en Dios] o, mas bien, como [als] Deus optimus maximus [Dios éptimo
maximo]» (Cf. Tapp, Kardinalitiit..., 426).

" Cf. CANTOR, Gesammelte..., 394.

2 CANTOR, Gesammelte..., 405. En linea con lo dicho aqui, sostenia Cantor en carta de
3 de febrero de 1884 a K. Lasswitz que «lo Absoluto, es decir, lo absolutamente méaximo (o Dios)
[...] s6lo puede ser determinado [determinirt] por si mismo, pero no por nosotros» (CANTOR,
Briefe..., 174).

CANTOR, Briefe..., 454. Otros pasajes en los que se expresa la critica cantoriana a la inde-
bida confusién entre el «transfinito» y el absolutamente infinito de la divinidad pueden verse
en CANTOR, Gesammelte..., 375, 391 (Cf. CantoRr, Briefe..., 181).
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Mas alla de lo puramente anecdético o meramente histérico, el breve pero
significativo intercambio epistolar de Cantor con el cardenal Franzelin en torno
a la mencionada diferenciacién, en el contexto del «infinito actual» (o «propio»),
entre el «transfinito» y la divinidad muestra también con claridad su preocu-
pacién por asegurarse de la correccion o legitimidad de sus propias ideas al res-
pecto.

En efecto, Cantor le envia al cardenal un adelanto de su trabajo o «breve
articulo» que lleva como titulo «Uber die verschiedenen Standpunkte in bezug
auf das aktuelle Unendliche», en el que se contiene la ya méas arriba menciona-
da idea suya de la «triple» concepcién del «infinito actual» (en la que el «trans-
finito» y el infinito actual de la divinidad forman parte, por asi decirlo, de la
comprensién del mismo). En la carta que acompaiia a este envio (de 17 de diciem-
bre de 1885) Cantor indica a su destinatario que le «alegraria» que esta su idea
«fuese también sometida a examen por parte de los filésofos catélicos», indi-
cando asimismo a Franzelin que espera y sospecha de él que su postura no sera
«incondicionalmente de rechazo» respecto de la misma™.

Una semana después Franzelin responde al envio de Cantor en relaciéon con
su mencionada concepcién de la manera siguiente:

«[...] Lo que me ha alegrado mucho es que usted parece adoptar una pos-
tura no hostil, sino incluso favorable respecto del cristianismo y de los prin-
cipios catélicos [...] Por mi parte, poco me puedo dedicar ahora a controver-
sias metafisicas; debo decir, sin embargo, que lo que el autor denomina
‘Transfinitum in natura naturata’ no se puede, segin mi opinién, defender e
implicaria en un cierto sentido, que el autor sin embargo no parece darle, el
error del panteismo» ™.

Cantor habra de aclararle ahora a Franzelin que la sospecha de éste de que
el «transfinito» en la naturaleza creada pueda conducir al panteismo no es jus-
tificada. En tal sentido le responde seguidamente el 22 de enero de 1886:

™ Cf. CANTOR, Briefe..., 252. En relacion con esta referencia de Cantor a los «filésofos cato-
licos», conviene indicar que Cantor, aunque oficialmente protestante, mantuvo abundante
correspondencia epistolar con tedlogos catélicos, cuyo nimero predomina con gran diferen-
cia frente a los protestantes entre sus destinatarios. Y predominan claramente, a su vez, entre
los tedlogos catdlicos los jesuitas sobre los demas. Datos mas concretos sobre esto pueden
leerse en la monografia de Tarp, Kardinalitdt..., 28, 174. En esta obra se publica en edicién
critica la correspondencia de Cantor con los te6logos catélicos de su época. Presumiblemen-
te Cantor intentaba con ello influir sobre las mas selectas mentes pensantes de la época dan-
doles a conocer y aclarandoles su teoria del «transfinito». He aqui, en este sentido, un signi-
ficativo pasaje de la carta que le escribe al jesuita A. Baumgartner el 27 de diciembre de 1893:
«Realizaria usted una ‘buena obra’ si usted quisiera hacer algo en orden a que ocasionalmente,
aunque soélo fuera durante poco tiempo, algunos de sus Padres [Patres] mds jévenes que se
dedican a la metafisica fuesen enviados a mi para discutir conmigo privatissime [de manera
muy privada] aqui acerca del infinito actual [...] Pues usted puede dar por descontado que a
la larga el punto de vista que en esta cuestion adopta la mayoria de sus Padres [Patres] (pero
también la mayoria de los teélogos catélicos) es totalmente insostenible (Cf. Tarp, Kardina-
litéit..., 263).

> CANTOR, Briefe..., 253.
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«Las expresiones ‘Natura naturans’ y ‘Natura naturata’, que aparecen en
mi breve articulo ‘Uber die verschiedenen Standpunkte in bezug auf das aktua-
le Unendliche’, las utilizo en el mismo sentido que les han dado a las mismas
los tomistas, de tal manera que la primera expresion se refiere a Dios como el
creador que esta fuera de las sustancias creadas de la nada por él y como el
conservador de las mismas, mientras que la segunda hace referencia al mundo
creado por él. A tenor de ello, establezco la diferencia entre el ‘Infinitum aeter-
num increatum sive Absolutum’, que se refiere a Dios y a sus atributos, y el
‘Infinitum creatum sive Transfinitum’ [...] Respecto del panteismo creo, sin
embargo, que con el tiempo podria ser totalmente superado, y quiza tnica-
mente por medio de mi concepcion de las cosas» ™.

La explicacién de Cantor, neta en su diferenciacién entre las dos maneras
radicalmente distintas de entenderse la «natura», parece haberle agradado fun-
damentalmente a Franzelin, que le responde sin tardanza, sélo cuatro dias des-
pués, el 26 de enero del mismo afio, en los siguientes términos:

«De su articulo ‘Zum Problem des Aktual-Unendlichen’ deduzco, para satis-
faccién mia, que usted distingue muy bien entre lo absolutamente infinito y
lo que usted llama el infinito-actual en lo creado. Dado que usted declara expli-
citamente al dltimo como algo ‘aumentable todavia’ (naturalmente in indefi-
nitum, es decir, sin poder llegar a convertirse jamas en algo que no fuese toda-
via aumentable) y lo contrapone al absoluto como algo ‘esencialmente no
aumentable’ [...], entonces son los dos conceptos, el del absolutamente infini-
to y el del infinito-actual en lo creado o el transfinito esencialmente diferen-
tes, de modo que, si se comparan ambos, sélo se le debe denominar al uno
como propiamente infinito y al otro como impropiamente y aeguivoce [de mane-
ra equivoca] infinito. Concebido de esa manera, en su concepto del transfini-
to no existe, por lo que hasta ahora veo, peligro alguno para las verdades reli-
giosas» 7.

De los precedentes pasajes de la correspondencia entre Franzelin y Cantor
se deduce, pues, claramente que éste no sélo no se sentia préoximo al panteis-
mo, sino que consideraba que su «transfinito» constituia més bien una exce-
lente base contra el mismo. De hecho, algunos afios después, en carta de 21 de
diciembre de 1893 al jesuita Joseph Hontheim y en nota marginal a la misma,
escribia Cantor: «La teoria del transfinito estd muy lejos de perturbar en sus fun-

s CANTOR, Briefe..., 254-255 (Cf. Cantor, Gesammelte..., 399). El propio Spinoza, que uti-
liza, como es bien sabido, las expresiones cantorianas de «natura naturans» (naturaleza natu-
rante) y «natura naturata» (naturaleza naturada) para referirse a Dios con la primera deno-
minacion, indica respecto de esta primera denominacién, de manera similar a lo aqui dicho
por Cantor: «También los tomistas han entendido por la misma a Dios» (SpiNoza, Tratado breve.
Trad., préologo y notas de A. Dominguez, Madrid, Alianza, 1990, p. 93). «A través de Heere-
boord, Bacon, Bruno, Occam, Eckhart, etc. —comenta en relacién con tales expresiones el
editor de este escrito de Spinoza— esa célebre distincién se remonta a los comentarios lati-
nos de Averroes a Aristételes [...]», afadiendo asimismo, respecto de los «tomistas» aludidos
aqui por Spinoza, que «aunque S. Tomas [...] utiliza la expresion, lo hace con reservas». Cf.
Spinoza, Tratado..., 230.

7 CANTOR, Gesammelte..., 385-386 (Cf. CanTOR, Briefe..., 256).
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damentos la doctrina tomista. Por el contrario, en un tiempo no muy lejano mi
teoria se va a manifestar como un arma verdaderamente letal contra todo pan-
teismo, positivismo y materialismo» .

De hecho, en la correspondencia de Cantor con Franzelin aflora también una
problematica que conecta manifiestamente el pensamiento cantoriano con impor-
tantes reflexiones de la tradicion filoséfica. Me refiero a la idea de que en la rea-
lidad creada se han de mostrar de alguna manera rasgos o caracteristicas de la
divinidad creadora infinita de la que procede. En este sentido, me parece rele-
vante y significativo que en su fundamentacién del «transfinito» Cantor no haya
dejado de echar mano precisamente de este tipo de argumentacion.

En su carta de 22 de enero de 1886 a Franzelin argumentaba, en efecto, a
favor de la admision del «‘infinitum creatum’ como existente» con un modo de
razonamiento de claras resonancias tanto brunianas como leibnizianas: «Una
prueba —indica en tal sentido— procede desde el concepto de Dios y concluye
en primer lugar de la suma perfeccién del ser de Dios a la posibilidad de crea-
cién del transfinitum ordinatum; seguidamente, de su infinita bondad [Allgiite]
y grandeza a la necesidad [Nothwendigkeit] de la creaciéon de hecho acaecida
del transfinito» ™.

Pero en relacion con la argumentaciéon cantoriana también le surge a Fran-
zelin la sospecha de si tal modo de razonar no pone en cuestién la «libertad»
divina, con lo que la «necesidad» de la que habla Cantor podria colocarnos de
nuevo en las cercanias del panteismo. Franzelin responde, en tal sentido, a Can-
tor el dia 26 del mismo mes con esta serie de importantes razonamientos y obje-
ciones:

«En una cosa esta usted con toda seguridad equivocado respecto de la indu-
bitable verdad. Este error no proviene de su concepto de transfinito, sino de
la deficiente concepcion acerca del Absoluto. En el grato escrito que me diri-
ge, dice usted primeramente, en efecto, de modo correcto (en el supuesto de
que su concepto de transfinito no esté solamente exento de objeciones reli-
giosas, sino que sea también verdadero, sobre lo cual me abstengo de emitir
juicio), que una prueba procede desde el concepto de Dios y concluye en pri-
mer lugar de la suma perfeccion del ser de Dios a la posibilidad de creacion
del transfinitum ordinatum. En el supuesto de que su transfinito actual no con-
tenga en si ninguna contradiccién, su conclusién desde el concepto de la omni-
potencia de Dios a la posibilidad de creacion del transfinito es totalmente correc-
ta. Pero lamentablemente va usted mas alla y concluye ‘de su infinita bondad
y grandeza a la necesidad de la creacion de hecho acaecida del transfinito’. Pre-
cisamente porque Dios es en si el bien absoluto e infinito y la absoluta gran-
deza, a cuya bondad y grandeza nada se puede aumentar y nada les puede fal-
tar, es la necesidad de la creacion, cualquiera que ésta sea, una contradiccion,
y [es también] la libertad de la creacién una perfeccién de Dios tan necesaria
como todas sus otras perfecciones, o, mejor dicho, la perfeccion infinita de
Dios es (segtin nuestras necesarias distinciones) tanto libertad como omnipo-

® Cf. Ternus, J., Ein Brief Cantors an P. Joseph Hontheim S. J.: Scholastik 4 (1929) 567.
Ver también CANTOR, Briefe..., 350.
™ CANTOR, Briefe..., 255 (Cf. Cantor, Gesammelte..., 400).

PENSAMIENTO, vol. 65 (2009), nim. 246 pp. 669-711



M. CABADA, LA FUNDAMENTACION FILOSOFICA DEL «TRANSFINITO» EN G. CANTOR 695

tencia, sabiduria, justicia, etc. Después de su conclusién sobre la necesidad de
la creacion del transfinito deberia usted ir todavia mucho mas alla. Su trans-
finitum actuale es algo aumentable; ahora bien, si la infinita bondad y gran-
deza de Dios exige con necesidad la creacion del transfinito, se sigue, exacta-
mente por la misma razén de la infinitud de su bondad y grandeza, la necesidad
de aumento [del transfinito] hasta que no sea ya mas aumentable, lo cual esta
en contradiccién con su propio concepto de transfinito. En otras palabras:
quien deduce de la infinitud de la bondad y grandeza de Dios la necesidad de
la creacién debe afirmar que todo lo creable estd creado realmente desde la
eternidad y que a la mirada de Dios no existe nada posible que su omnipo-
tencia pudiera llamar a la existencia. Esta su desafortunada opinién sobre la
necesidad de la creacion sera también para usted un gran obstaculo en su lucha
contra los panteistas y debilitara al menos la fuerza persuasiva de sus prue-
bas. Me he detenido tan ampliamente en este punto porque deseo ferviente-
mente que su agudeza se libere de un error tan funesto, en el que han caido
por cierto algunos otros, incluso quienes se consideran ortodoxos» *.

La argumentacion de Franzelin es ciertamente sélida y bien elaborada, aun-
que en lo que se refiere al modo de pensar de Cantor seguramente no del todo
pertinente. En cualquier caso, la ambigiiedad del vocablo «necesidad», utiliza-
do sin mayores precisiones por Cantor, justifica las objeciones del cardenal ante
una problemaética acerca de la cual existia tradicionalmente una alta sensibili-
dad. Cantor se apresurard, en consecuencia, a aclarar brevemente su personal
punto de vista al respecto sélo tres dias después, el 29 de enero de 1886, ate-
nuando por su parte de algtin modo la expresién utilizada por él, en los siguien-
tes términos:

«Expreso a Su Eminencia mi mas cordial agradecimiento por las aclara-
ciones de su amable escrito del 26 de enero, con las que estoy totalmente de
acuerdo; ya que en la breve alusiéon en mi carta del dia 22 de este mismo mes
no era mi intencién en el correspondiente pasaje hablar de una necesidad obje-
tiva, metafisica, en relacion con el acto de la creacion, a la que Dios, el abso-
lutamente libre, hubiera estado sometido, sino que queria referirme a una cier-
ta necesidad subjetiva para nosotros de deducir de la infinita bondad y grandeza
de Dios la creacién de hecho acaecida [...] no sélo de un finitum ordinatum
[finito ordenado], sino también de un transfinitum ordinatum [transfinito orde-
nado]» ®.

Pero mas all4 de este breve y concentrado intercambio epistolar (de diciem-
bre de 1885 a enero del afio siguiente) entre el cardenal Franzelin y Cantor, man-

% Cf. CanTOR, Gesammelte..., 386.

81 CANTOR, Briefe..., 258 (Cf. Cantor, Gesammelte..., 400). En un escrito posterior suyo
Cantor incluira todavia buena parte de la precedente carta de Franzelin a él, comentando a
continuacion: «Estoy totalmente de acuerdo con todo lo que se dice en esta carta [...]. Por-
que, dado que para mi la absoluta libertad de Dios estaba fuera de discusion, la ‘necesidad’ de
la que yo hablaba en el correspondiente lugar de la carta no era entendida por mi parte como
aqui se presupone y con razon se impugna» (CaNTOR, Gesammelte..., 387). De todos modos,
con posterioridad a su correspondencia con Franzelin en sus alusiones a esta tematica pare-
ce advertirse en Cantor una mayor cautela en su modo de expresarse.
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tuvo éste ya antes de estas fechas, y después de ellas también, un verdadero inte-
rés por fundamentar metafisicamente su visién del «transfinito». Me refiero con
ello, a tenor de los andlisis precedentes, a que Cantor tenia siempre presente en
la mente que en la realidad creada deberan aparecer de algiin modo huellas de
la infinitud misma del creador.

En efecto, ya més arriba aludi a que Cantor (con anterioridad a su corres-
pondencia con Franzelin) citaba® con agrado la conocida carta a Foucher de
Leibniz, en la que éste se manifestaba decididamente partidario de la presencia
del «infinito actual» en la realidad creada para que de ese modo «se manifesta-
sen mejor las perfecciones de su autor».

Pues bien, esta idea retorna una y otra vez en el pensamiento cantoriano
como una constante argumentativa en relacion con la aludida tematica. Asi, en
carta a Gutberlet de 24 de enero de 1886, se refiere incidentalmente a que exis-
ten razones de peso en pro de la existencia del infinito en acto «en concreto o
en la naturaleza creada», que «provienen de la omnipotencia absoluta de Dios
y frente a las cuales cualquier negacion de la posibilidad del ‘transfinito o infi-
nito actual creado’ aparece como una lesion de dicho atributo de la divinidad» *.

De aqui que en relacién, por ejemplo, con sus conjuntos infinitos considere,
en carta a Aloys Schmid de 5 de agosto de 1887, como «un dogma que amena-
za la absoluta perfeccion del ser supremo» la tesis que sostiene «la supuesta
imposibilidad de los ndimeros determinados infinitos [bestimmt-unendlichen]» *.
Significativamente, Cantor no dejara de aludir en este contexto al tradicional
pasaje biblico que determinados autores de orientacion finitista acostumbra-
ban a aducir en apoyo de la tesis por ellos defendida acerca de la imposibilidad
de cualquier tipo de infinitud en la realidad creada. Me refiero al «todo lo dis-
pusiste en medida, nimero [in numero] y peso» (Sap. XI, 20). Cantor hace pre-
cisamente referencia a este pasaje del libro de la Sabiduria, en carta de 1 de
febrero de 1896 al dominico Thomas Esser, bien consciente de la utilizacién que
se habia hecho del mismo en pro de la tesis contraria a la suya propia de la legi-
timidad de los niimeros infinitos, comentando al respecto: «No se dice aqui ‘in
numero finito’ [‘en niimero finito’]. Si, pues, los niimeros cardinales infinitos y
los tipos de orden transfinitos aparecen como no contradictorios, entonces se
hace referencia también a ellos en dicho pasaje biblico y no es, por tanto, licito
utilizarlo [dicho pasaje], como lamentablemente muchas veces ocurre, como
argumento contra el ‘nimero infinito’» *.

8 Cf. CANTOR, Gesammelte..., 179.

5 CANTOR, Gesamumelte..., 396.

% CANTOR, Briefe..., 298. Algunos meses antes, en carta al mismo destinatario, se mos-
traba contrario a la tesis de éste de que «toda magnitud creada y en general toda perfeccion
creada deba ser en si misma algo actualmente finito [actu finitum]» (CaNTOR, Briefe..., 282).
De modo que para Cantor «finitud» y «creaturidad» no son conceptos absolutamente (y sin
mas precisiones) idénticos entre si o intercambiables.

5 Cf. Das Problem des Unendlichen. Mathematische und philosophische Texte von Bolzano,
Gutberlet, Cantor, Dedekind (hrsg. von H. Meschkokski), Miinchen, Deutscher Taschenbuch
Verl., 1974, p. 126. En realidad, Cantor habia ya aludido a este pasaje biblico diez afios antes

PENSAMIENTO, vol. 65 (2009), nim. 246 pp. 669-711



M. CABADA, LA FUNDAMENTACION FILOSOFICA DEL «TRANSFINITO» EN G. CANTOR 697

A la vista de todo ello, no puede ya resultar extrafio que Cantor en su recha-
zo del tradicional adagio, de proveniencia aristotélica, «infinitum actu non datur»
(«no se da el infinito en acto»), se considere en cambio a si mismo afin en cier-
to modo al Cusano y a Bruno®.

Cantor no considerd, tal como se ve, la dimensién filoséfica o metafisica (e
incluso teolégica) como algo ajeno o adherido de manera meramente externa a
su investigacién matematica sobre los conjuntos infinitos, aun a sabiendas de
que tal modo de proceder no gozaba de la aprobacién o las simpatias de su cole-
gas ni, en general, de los cientificos. A ello viene a aludir, por ejemplo, al inicio
de la carta que dirige el 28 de febrero de 1886 al doctor en medicina Eulenburg:
«De su escrito del 23 de este mes deduzco con agrado que usted muestra inte-
rés en el objeto de mis investigaciones, por lo que mi agradecimiento a usted es
tanto mayor cuanto mas escasos son quienes de entre los cientificos y médicos
importantes se interesan por el mismo; pues en estos circulos el que yo llamo
‘horror infiniti’ [‘horror al infinito’] es en general, por multiples razones y en los
mas diversos contextos, un mal profundamente arraigado» ¥

Frente a tal prejuicio, Cantor se interes6 cada vez mas intensamente por
engarzar sistematicamente su trabajo matematico con la reflexion filoséfica y
teoldgica. En este sentido, en carta de 24 de enero de 1894 al matematico fran-
cés Charles Hermite, se expresaba significativamente de la siguiente manera:
«Hace ya mas de veinte afnos (desde el Concilio Vaticano) que, en el dominio del
espiritu, no son ya las matematicas el tinico interés y, menos todavia, el amor
esencial de mi alma. La metafisica y la teologia, quiero confesarlo abiertamen-
te, se han apoderado en tal grado de mi alma que me resta relativamente poco
tiempo para mi pasion [Flamme] primera» *.

Hay incluso constancia, en relaciéon con esto, de que Cantor, efectivamente,
después de la publicacion de sus Grundlagen (1883), manifest6 el 20 de octubre

en su carta al cardenal Franzelin de 22 de enero de 1886 en términos muy similares: «Creo que
las palabras de la Sagrada Escritura [...] ‘Omnia in pondere, numero et mensura disposuisti’,
acerca de las cuales se ha supuesto que estan en contradiccion con los ntiimeros infinitos actua-
les, no tienen este sentido; ya que, en el caso de que hubiera, tal como creo haber demostrado,
‘potencias’ [‘Méchtigkeiten’], es decir, nimeros cardinales, actualmente infinitos y ‘niimeros de
conjuntos bien ordenados’, es decir, nimeros ordinales, actualmente infinitos [...], entonces
en dicho pasaje sagrado se estaria haciendo también referencia de manera bien segura a estos
nimeros transfinitos y no es licito en consecuencia, a mi modo de ver, considerar tal pasaje
como argumento contra los nimeros infinitos actuales, si no se quiere caer en un razonamiento
circular» (CanToR, Gesammelte..., 399-400. Cf. CaNTOR, Briefe..., 254-255).

8 «Encuentro —dice Cantor— en la filosofia de Nicolas de Cusa puntos de contacto para
mis concepciones [...] Advierto lo mismo en relaciéon con Giordano Bruno, el sucesor del Cusa-
no» (CANTOR, Gesammelte..., 205).

7 CANTOR, Gesammelte..., 400. Puede leerse también en similar sentido lo que Cantor le
escribe a I. Jeiler el 20 de mayo de 1888 en relacién con el poco interés en general de los «mate-
maticos modernos» por la fundamentacién de sus propias adquisiciones teéricas (una fun-
damentacién que para él no puede realizarse al margen de su teoria del «transfinito») en Tarp,
Kardinalitdt..., 414.

8 CANTOR, Briefe..., 350. Cantor habla en su carta a Hermite de la matematica como «mon
premier amour» («mi primer amor») (ibid.).
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de 1884 a G. Mittag-Leffler su deseo de dedicarse a la filosofia y abandonar las
matematicas y de que comenzé también de hecho a ensenar filosofia en Halle
en el primer semestre del curso 1884/1885, aunque al parecer, y afortunada-
mente para sus investigaciones matematicas, con poco éxito, tal como se dedu-
ce (en lo que a este dltimo punto se refiere) de lo que acerca de Cantor le infor-
ma Sofia Kowalevski a G. Mittag-Leffler el 21 de mayo de 1885%.

Pero es, sobre todo, en la ya mencionada carta al dominico Th. Esser del 1
de febrero de 1896 en donde Cantor parece dedicar una mayor atencién a lo que
en nuestros dias denominariamos interdisciplinariedad, es decir, la mutua cone-
xion reflexiva o sistemaética entre, concretamente, la filosofia, la teologia y las
ciencias. Cantor se refiere en esta carta, en efecto, en primer lugar, al «lazo indes-
tructible que une la metafisica con la teologia», por el que la primera es ilumi-
nada por la segunda, asi como ésta por su parte «precisa para su presentaciéon
y desarrollo cientifico de toda la filosofia»®. Aludiendo a textos del Concilio
Vaticano I y de Toméas de Aquino, Cantor pone de relieve la importancia del
intento de pensar la divinidad desde la grandeza infinita que le compete y, en
consecuencia, de pensar también la realidad creada de tal manera que no obs-
truya la correcta visién de la divinidad, dado que «cualquier error en la metafi-
sica implica siempre el maximo peligro de deslizarse a la dimensién teolégica
y provocar aqui un dafo todavia mayor»°'. Pero Cantor analiza también, en
segundo lugar, la relacion que tiene la metafisica con la matematica y las demas
ciencias en los términos siguientes:

«Existe asimismo una relacién analoga a la existente entre teologia y meta-
fisica también entre esta ultima, por un lado, y la matematica y las otras cien-
cias, por el otro. La fundamentacion de los principios de la matematica y de la
ciencia le compete a la metafisica; ésta ha de considerar por ello a aquéllas como
hijos suyos y también como servidores y colaboradores, a los que a ella no le es
licito perderlos de vista, sino que ha de vigilarlos y controlarlos siempre» *.

Ahora bien, para Cantor esta funcion de la metafisica respecto de la mate-
matica o las ciencias no la convierte a ella en algo inmutable o inalterable, sino
que ha de estar abierta y mostrarse receptiva respecto de las mismas. En tal sen-
tido, alaba Cantor la enciclica Aeterni Patris de Le6n X111, en cuanto que «el fil6-

% «[Cantor] comenzd en el anterior semestre a dar clase sobre la filosofia de Leibniz. Ini-

cialmente tenfa veinticinco alumnos, pero después, poquito a poco, fueron reduciéndose en
total primeramente a cuatro, luego a tres, después a dos, y finalmente a uno sélo. Cantor con-
tinud, sin embargo, con sus clases. Mas he aqui que un buen dia vino el dltimo de los mohi-
canos, un tanto turbado, y expresoé al profesor su mas vivo agradecimiento, pero le explicé
que tenia tantas cosas que hacer que no podia arreglarselas para continuar con las clases del
profesor. Entonces Cantor, con la indescriptible alegria de su mujer, hizo solemne promesa
de no volver a ensefar jamas filosofia» (Cf. DauBeN, Georg Cantor..., 312-313). Ver también
Ip., 0. ¢, 159, 337 (n. 31).

% Cf. Das Problem..., 124-125.

' Cf. Das Problem..., 125.

%2 Cf. Das Problem..., 126. Cantor compara aqui mismo a la «metafisica» con la «reina»
de las abejas (simil estas tltimas de las matematica y de las demas ciencias) en una colmena.
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sofo ha de preocuparse por el estudio de las ciencias (y también, consecuente-
mente, de la matematica, sin la que aquellas no serian en si mismas realizables),
para que la filosofia cristiana recuperada por el gran pontifice no se parezca a
una momia egipcia» .

Seguidamente, en carta del dia 15 del mismo mes de febrero, dos semanas
después de la anterior, al mismo destinatario y en coherencia con lo ya en ésta
formulado, Cantor indicara ya explicitamente que su teoria de los conjuntos
infinitos «pertenece enteramente a la metafisica» y es, por tanto, una tematica
que posee «contenido y caracter metafisico» *.

De hecho, relaciona directamente el descubrimiento y formulacién de su teo-
ria de los conjuntos infinitos con la reflexion de siglos anteriores en los que no
existia todavia una separacién tan pronunciada entre la filosofia y las ciencias.
En este sentido, en carta de 27 de enero de 1900 a su «querido amigo y colega»,
el matematico David Hilbert, dice a éste que se le hizo «necesaria» la «profundi-
zacion en el espiritu de los siglos xvi y xvii», lo que le llevé a «comprender y enten-
der mas exactamente a los matemadticos vy cientificos clasicos». «Usted —conti-
nua diciendo a Hilbert— se extrafara de esta afirmaciéon mia sin ponerla en duda.
Ello es asi y se apoya en estas dos consideraciones: 1) los grandes investigadores
de aquellos tiempos eran casi todos universales y no especialistas [Specialisten],
tal como ocurre hoy; 2) existia entre ellos una conexion real, de la que no tiene
idea el gremio actual de los eruditos, fragmentados como estdn entre si por sus
particulares especialidades *.

Por lo demas, dada la estrecha e intima relacién existente entre la teologia,
la metafisica, la matematica y las demaés ciencias, Cantor considera en 1886
que, aunque €l es consciente de que su concepcién de los conjuntos infinitos
y de la presencia de la infinitud en el denominado mundo «finito» es algo que
«habra de esperar todavia mucho a ser reconocida de manera general sobre
todo entre los fedlogos», el conocimiento de dicha concepcion por parte de
éstos seria en realidad «una valiosa ayuda al servicio de la cosa (la religién)
que ellos mismos representan» *°, dado que, como se expresa también al afio
siguiente (26 de marzo de 1887), «aceptar, reconocer y utilizar especulativa-
mente el transfinito no esta en contradiccién con los grandes principios de la
escoléastica cristiana» *’.

En este sentido, le comunicara al matematico Hermite (el 24 de enero de
1894) que es su intencién hacer un servicio a la teologia, «profundizando» en

% Cf. Das Problem..., 126-127.

% Cf. Das Problem..., 127. Con razén se ha dicho que «Cantor ha procurado, como qui-
z4as ningn otro matematico, fundamentar también su ciencia filos6ficamente» (PURKERT, Georg
Cantor..., 105).

% CANTOR, Briefe..., 425.

% Cf. CANTOR, Gesammelte..., 406.

7 CANTOR, Briefe..., 283. En carta de 15 de febrero de 1896 le escribe al dominico T. Esser:
«Ofrezco a la filosofia cristiana por primera vez y en sus comienzos la verdadera doctrina acer-
ca del infinito. Sé con toda certeza que ella aceptara esta doctrina. Lo tinico que esté en cues-
tion es si ya ahora o después de mi muerte» (Cf. Das Problem..., 128).
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ella y renunciando también a una «dedicacion exclusiva a la matematica», para
de este modo hacer de «puente de oro» entre la teologia y las «ciencias mun-
danas» .

Podria resultar quiza un tanto extrafio este interés de Cantor, en cuanto mate-
matico y filésofo, por la temética teolégica, por recabar la opinién de los pro-
fesionales de la teologia y por influir asimismo en ellos en relacién con su teo-
ria del transfinito. Pero Cantor, segtin se ha podido ver, estaba convencido de
la importancia y trascendencia de la misma no sélo para las matematicas (cuyo
posterior desarrollo debe claramente a él impulsos determinantes), sino tam-
bién para la filosofia en general y para la teologia. En esto seguramente no le
faltaba razoén, si se tiene presente la permanente suspicacia a lo largo del desa-
rrollo histérico de la problematica de la infinitud en relacién con la presencia
(del modo que fuere) de ésta en la realidad mundana®. De hecho, el finitismo
aristotélico seguia manteniendo su poder de captacién, en mayor o menor medi-
da, en amplios dominios tanto de la filosofia como de la teologia. Frente a ello,
Cantor veia precisamente en su teoria infinitista del «transfinito» un modo de
ahondar en los fundamentos de la religién y del cristianismo y de integrarlos al
mismo tiempo en su propia religiosidad. A este respecto, describia en carta
al cardenal Franzelin del 22 de enero de 1886 su personal postura religiosa e
ideolégica en los términos siguientes:

«Las circunstancias de mi nacimiento han conformado mi postura [res-
pecto del catolicismo]; mi venerado difunto padre fue luterano, pero mi madre
[...] pertenece a la iglesia catdlica [...] Las ideas que he ido adquiriendo a lo
largo de los afios no me han alejado jamas de las verdades fundamentales del
cristianismo, sino que me han reafirmado mas bien en las mismas; s6lo en
muy pequena medida estoy en armonia con las modernas escuelas filosoficas;
estoy mas bien en pugna con la mayoria de ellas; no hay sistema que esté mas
alejado de mis convicciones principales que el panteismo, si prescindo del
materialismo, con el que no tengo nada en comutn» ',

% Cf. CaNTOR, Briefe..., 350. Desde este contexto se comprende que Joseph W. Dauben
haya indicado que «la dimensién teolégica de la teoria de conjuntos de Cantor, aunque quiza
irrelevante para la comprension de su contenido matematico, es sin embargo esencial para
comprender plenamente esta teoria y su desarrollo» (DAUBEN, Georg Cantor..., 291).

*  Sobre el conjunto de esta magna problematica de la infinitud remito a mi amplio y
reciente estudio: CaBapa Castro, M., Recuperar la infinitud. En torno al debate historico-filoso-
fico sobre la limitacion o ilimitacion de la realidad (Madrid, Publicaciones de la Universidad
Pontificia Comillas, 2008). Puede resultar ttil también a este respecto mi posterior escrito El
animal infinito. Una vision antropoldgica y filosdfica del comportamiento religioso (Salaman-
ca, Editorial San Esteban, 2009).

1% CANTOR, Briefe..., 255. En carta de 28 de julio de 1887 al protestante Friedrich Heman
le comunica Cantor: «No soy catélico [...], pero, como cristiano positivo, me comporto inte-
riormente y, si es necesario, también exteriormente de manera amigable con el catolicismo»
(CANTOR, Briefe..., 296). Oficialmente fue, pues, Cantor protestante, aunque sin atenerse a regla-
mentacién confesional alguna, tal como le informa en marzo de 1896 a C. Pott: «En cuestio-
nes y comportamientos religiosos mi postura no es confesional, ya que no pertenezco a nin-
guna de las iglesias organizadas existentes. Mi religion es la revelada por el Dios trino, uno y
Gnico, y mi teologia se basa en la palabra y la obra de Dios, venerando ademas por mi parte
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Dada la reconocida importancia histérica de la figura de Aristételes como
decidido impugnador del infinitismo, es comprensible, por lo demas, que Can-
tor hiciese no pocas veces referencia al mismo en sus escritos, criticando su
rechazo del «infinito en acto» y, en tal sentido, su aversién respecto de sus ante-
cesores infinitistas. En relacion con ello comenta, en efecto:

«Las razones del Estagirita no prueban sino que los argumentos presenta-
dos por los antiguos fil6sofos naturales en pro de la existencia necesaria de un
&melpov apopiopévov no eran concluyentes; pero €l no demuestra la imposibi-
lidad de un &meipov apwpiouévov; en otras palabras, no demuestra que este
concepto, si se lo concibe como transfinito, sea contradictorio y, en cuanto tal,
le resultaria dificil, mejor dicho, imposible demostrarlo» '°!.

Para Cantor la demostracién aristotélica no es, pues, realmente tal, ya que
«si se atiende a las razones que presenta Aristételes contra la existencia real del
infinito [...], éstas pueden reducirse en lo esencial a un supuesto, que implica
una petitio principii, a saber, al supuesto de que solamente hay ntimeros finitos,
lo cual era deducido por él del hecho de que a él solamente le eran conocidas
numeraciones en cantidades finitas» '®.

Bien distinta de la aristotélica es naturalmente para Cantor la actitud de
Agustin respecto de la infinitud y, concretamente, en relacién con la infinitud
de los nameros. Es bien sabido, en efecto, que Agustin afirmaba la infini-
tud de los nimeros en su totalidad infinita y al mismo tiempo que tal «infi-
nitud del nimero, aunque no exista nimero de los nimeros infinitos, no es
incomprensible para Aquel cuya inteligencia no tiene nimero» . Se com-
prende, por tanto, el interés de Cantor por estas reflexiones agustinianas sobre
el namero y la «gran importancia» '* que él les concede al aludir explicita-
mente a ellas y comentarlas asimismo detenidamente, llegando a concluir de
la manera siguiente:

«El transfinito no puede ser mas enérgicamente requerido ni ser mas per-
fectamente fundamentado y defendido que lo que aqui ocurre en Agustin. Por-

que que en el conjunto infinito (v) de todos los nimeros enteros finitos v no
se trata del absolutamente infinito no lo pondra nadie en duda. Al afirmar,

como preceptores mios principalmente a los padres apostélicos, los padres de la iglesia y los
mas distinguidos doctores de la iglesia de los primeros quince siglos [...] No pertenezco a nin-
guna asociacion, sociedad secreta o iglesia, en la que un mortal estuviera por encima de mi o
tuviera algo que ordenarme. Sélo ante Dios soy responsable» (Cf. Purkert, Georg Cantor..., 119).

101 CANTOR, Gesammelte..., 396.

12 CANTOR, Gesammelte..., 174. Cantor no deja de reconocer, con todo, la valia y tras-
cendencia historica de la figura del Estagirita, al comentar en relacién con su diferenciacién
entre el infinito «potencial» y el infinito «actual»: «Aristételes, al que considero, pese a sus
muchos errores (que en él se encuentran y que, en virtud de su gran autoridad, se han man-
tenido en parte hasta nuestros dias), como el mdximo pensador y sabio entre todos cuantos
han existido, interpreté naturalmente en general de manera equivocada esta diferenciaciéon y
cometié u origind, en particular, el gran error segtin el cual el infinito categoremaético o actual
no tiene existencia o realidad» (CanTor, Briefe..., 211).

13 Cf. De civ. Dei X1I, 18.

194 CANTOR, Gesammelte..., 401.
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pues, Agustin la percepcién intuitiva total del conjunto (v) [...], reconoce simul-
taneamente este conjunto formaliter como un todo actualmente infinito, como
un transfinito» .

Respecto de Tomés de Aquino, Cantor se refiere a él en diversas ocasiones,
si bien considerandolo fundamentalmente afin a la postura contraria a la admi-
sion del infinito en acto, mas concretamente, del «infinito creado» '%. Cantor
alude, en efecto, a determinados pasajes significativos de la obra del Angélico,
en los que éste rechaza el infinito en acto «seguin la multitud» y paralelamente
sostiene que «ninguna especie de nimero es infinita» '’. Pues bien, al menos en
dos ocasiones '*® se refiere Cantor a los pasajes centrales del articulo 4 de la cita-
da obra tomasiana, en los que se razona tanto sobre la aludida imposibilidad de
una especie de numero «infinita» como sobre la necesidad de que la creacién
esté ordenada o dispuesta «segiin un determinado nimero», afiadiendo por su
parte el siguiente significativo comentario a ambos razonamientos tomasianos:

«Son éstos los razonamientos de mas peso que en el correr de los tiempos
se han formulado contra el transfinito [...] Ambos razonamientos estan muy
bien fundamentados y sélo pudieron ser positivamente anulados y contestados
después de haberse probado y mostrado que los nitmeros transfinitos y los tipos
de orden en la dimension de lo posible existen lo mismo que los niimeros finitos
vy que en el transfinito existe y en cierta manera estd almacenada una rigueza
incluso mucho mayor en formas y en ‘species numerorum’ [‘especies de niime-
ros’] que en el relativamente pequerio campo de lo finito ilimitado [unbeschrink-
ten Endlichen]. Las especies transfinitas estaban, en consecuencia, a la disposi-
cion de las intenciones del creador y de su absolutamente inconmensurable fuerza
de voluntad de la misma manera que los niimeros finitos. Se podria pensar que
Santo Tomas vislumbré ya esto o incluso lo conocié e intuy6 y precisamente
por ello desdené hacerse eco de otros argumentos de poco peso contra las mag-
nitudes y nimeros actualmente infinitos que, entre otros, se encuentran tam-
bién en los escritos de su maestro Alberto Magno. Se atuvo por su parte nuy
razonablemente a aquellos dos importantes y relevantes razonamientos, que sélo
podian ser positivamente anulados, dejando gustosamente de lado los otros
razonamientos con su famosa exclamacion contra los ‘murmuradores’: ‘Prae-
terea adhuc non est demonstratum, quod Deus non possit facere ut sint infinita
actu’ (Opusc. de aeternitate mundi)» '.

La alusién final de Cantor al pendltimo parrafo del optsculo De aeternitate
mundi, de la época mas tardia o madura de Tomas de Aquino (sélo un par de afios
antes de su muerte), en el que se dice que «no estd demostrado todavia que no

195 CANTOR, Gesammielte..., 402. Sobre esta estrecha relacion ideolégica de Cantor con
Agustin en lo que se refiere a la infinitud numérica y a la distincién de ésta respecto de la abso-
luta infinitud de la divinidad puede verse Drozpek, A., Beyond Infinity: Augustine and Cantor:
Laval Théologique et Philosophique 51 (1995) 132, 139.

16 Cf. CANTOR, Gesammelte..., 399 (Cf. CaNTOR, Briefe..., 254).

7 Cf.S. Th.1,q.7, a. 4.

105 Cf. CANTOR, Gesammelte..., 403-404; Ip, Briefe..., 282.

19 CANTOR, Gesammelte..., 404.
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pueda Dios hacer que existan infinitos en acto», muestra con suficiente claridad
que Cantor sospechaba ya efectivamente que en Tomas de Aquino pudiera haber-
se dado una cierta evolucion desde la previa aceptacion de las tesis finitistas aris-
totélicas hacia una mayor apertura respecto del «infinito en acto» '*°.

La importancia que le concedia Cantor a este pasaje tomasiano viene con-
firmada por la recurrencia del mismo en diversos lugares de sus escritos. Asi,
en carta de 26 de marzo de 1887 a Aloys Schmid indica a éste, después de adu-
cir dicho pasaje, que las palabras tomasianas mantienen «todavia hoy, después
de seiscientos afios, su imperecedera fuerza de verdad», advirtiendo al respecto
que no se deberia «pasar por alto el importante plural [‘infinita actu’: ‘infinitos
en acto’], que viene a caracterizar de lleno el infinito a que me refiero como
transfinitum»'"". Volvera todavia, afios mas tarde, a aludir laudatoriamente al
mismo pasaje tomasiano (en contra de la interpretacién que hace de él Tilmann
Pesch) en carta a J. Hontheim de 21 de diciembre de 1893: «No puedo estar de
acuerdo —le dice Cantor— con el R. P. Tilmann Pesch, cuando [...] en cierto
modo parece hacerle a Sto. Tomas el reproche de que en el calor de la disputa
se haya precipitadamente hecho culpable de la frase contra los murmuradores:
‘praeterea adhuc non est demonstratum, quod Deus non possit facere ut sint
infinita actu’. Y entre los diversos ‘infinita actu’ entiende Sto. Tomas lo que yo
denomino ‘transfinita’» "2,

Con todo, a pesar de esta manifiesta aceptacion de la sentencia final del men-
cionado opusculo de Tomés de Aquino, Cantor mantiene una cierta discrepan-
cia respecto de la conocida cautela del fil6sofo-te6logo medieval en relacién con
la cuestion de la posibilidad o imposibilidad de un mundo sin comienzo tem-
poral. Como se sabe, Tomas de Aquino sostiene que no es posible probar con la
sola razén el comienzo temporal del mundo; de modo que desde un punto de
vista puramente filos6fico o teorético no puede excluirse la posibilidad de un
mundo «ab aeterno». Pues bien, Cantor muestra por una parte su aversion res-
pecto de una concepcién del mundo sin comienzo temporal, acerca de la cual

10 Acerca de esta evolucién en el pensamiento tomasiano respecto del infinito remito al
lector a las paginas que dediqué a esta cuestion en mi ya mencionado estudio Recuperar la
infinitud..., pp. 200-221, bajo el epigrafe «La indecisa postura tomasiana respecto del infini-
to creado». Mi propia interpretacién al respecto no deja de ser, como alli se puede compro-
bar, afin en buena medida a la de Cantor.

"t CANTOR, Briefe..., 284. Pueden verse similares comentarios en relacién con el modo de
pensar de Tomas de Aquino respecto de esta cuestién en las cartas que Cantor dirige a Heman
en el afo siguiente (los dias 2 y 21de junio de 1888). En particular, Cantor no deja de aludir
aqui sutilmente a que la tesis de Tomas de Aquino segin la cual el comienzo temporal del
mundo se apoya «sélo» en la fe (no siendo, por tanto, en si misma filos6ficamente demostra-
ble) no seria en realidad «posible» o defendible si para el autor medieval estuviese perfecta-
mente clara o probada la tesis de la imposibilidad de la infinitud actual en relacién con los
numeros o el tiempo. Ver a este respecto los pasajes correspondientes de Cantor en Tarp, Kar-
dinalitit..., 379-381, 383-384.

12 Cf. Ternus, Ein Brief..., 567. En este mismo mes de diciembre (los dias 5y 27) de 1893
comunicaba Cantor a A. Baumgartner similares intepretaciones suyas respecto de Tomas de
Aquino. Ver Tapp, Kardinalitdt..., 299-300, 263-264.
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es de la opinién de que pudiera estar incluso en la raiz del ateismo o materia-
lismo de la ciencia moderna, pero sostiene por otra, de manera coherente con
su propia teoria del «transfinito», que no es licito utilizar un tipo de demostra-
cién contra la «eternidad» del mundo que se basara en la negacién de los nime-
ros infinitos. En este sentido se expresa, en efecto, en su carta de 5 de agosto de
1887 a Aloys Schmid:

«Estoy totalmente de acuerdo con usted en la aceptacién de un comienzo
temporal del mundo. Desde siempre he considerado el opuesto dogma de la
ciencia actual como algo que lesiona la sana razén en grado sumo; y es posi-
ble mostrar que con el monstruoso absurdo de un infinito tiempo transcurri-
do, tal como impropiamente se lo denomina, o de la eternidad del mundo o
bien de su materia, estan en conexién innumerables manifestaciones patol6-
gicas del tiempo moderno y de su ciencia. Entiendo y valoro, por tanto, los
muchos intentos que desde siempre se han hecho en la filosofia cristiana en
orden a probar por vias puramente demostrativas la finitud de la duracién
temporal pasada y, con ello, el comienzo de un mundo distanciado sélo fini-
tamente del presente. Sin embargo, las demostraciones hasta ahora realiza-
das se apoyan, por lo que conozco, en la presunta imposibilidad de los name-
ros determinados infinitos [bestimmt-unendlichen], es decir, sobre un dogma
asimismo insostenible, que amenaza la perfeccién absoluta del ser sumo, con-
tra el que Sto. Tomaés se enfrenté en su optsculo De aeternitate mundi. Por eso
[...] no puede formularse una demostracién de este tipo, que se apoya en la
supuesta imposibilidad de los nimeros y conjuntos determinados infinitos [...]
Ello no excluye en absoluto el que la finitud temporal de la creacién pueda o
incluso deba ser demostrada de otro modo racionalmente, si bien no de mane-
ra puramente matematica» ',

Podria resultar quiza un tanto inesperado o paraddjico el que Cantor, que
con razon critica aqui el que se haga uso de una equivocada concepcién finitis-
ta de los nameros para apoyar en ella la finitud temporal del mundo, conside-
re en cambio que su concepcion infinitista del «transfinito» no deberia utilizarse
como apoyo de la opinién (tomasiana, concretamente) de la posibilidad de un
mundo sin comienzo ', sino que pueda dicha concepcién ser mas bien prueba
de lo contrario. Sin embargo, eso es lo que viene a decir, poco después, en esta
misma carta: «El hecho de los niimeros actualmente infinitos no sélo no es una

13 CANTOR, Briefe..., 298.

114 El mismo Cantor parece sospechar el posible surgimiento de una cierta extrafieza al
respecto por parte de sus lectores cuando en la mencionada carta a J. Hontheim de 21 de
diciembre de 1893, después de manifestarle a éste su personal «coincidencia» con practica-
mente todas sus tesis, anade lo siguiente: «Esto es valido incluso respecto de tesis acerca de
las cuales usted podria esperar lo contrario, como por ejemplo respecto de la tesis LIX: ‘Nulla
creatura ab aeterno esse potest’ ['Ninguna criatura puede existir desde siempre’]. Dicho de
otra manera, yo sostengo junto con todos los filésofos cristianos no solamente el comienzo
temporal de la creacién, sino que afirmo también con usted que esta verdad puede ser demos-
trada con argumentos puramente racionales. Esta opinién no es en mi de fecha reciente [...].
El establecimiento de ntimeros infinitamente grandes o, como yo los denomino, transfinitos
no tiene como consecuencia el que haya que renunciar a la demostracién racional del comien-
zo temporal del mundo» (Cf. Ternus, Ein Brief..., 566).
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razén para la posibilidad de una duracion infinita del mundo ‘a parte ante’ [‘ante-
rior’], sino que con la ayuda de la teoria de los niimeros transfinitos puede mds
bien ser demostrada la necesidad de un comienzo del movimiento vy del tiempo
situado a distancia finita desde el presente. Dejo para otra ocasién la fundamen-
tacién detallada de esta tesis [...]» '".

En realidad, tal fundamentacién no parece haber salido en ningtin momen-
to de la pluma de Cantor, una fundamentacién «racional» que habria de ser con-
juntamente «metafisica» y «matemaética», segtin lo que él mismo viene a indi-
car al hablar de la posibilidad de que se pueda llegar a «formular, sobre la base
de la verdadera teoria del transfinito una prueba mixta, matematico-metafisica» '
de la tesis del comienzo temporal del mundo, tal como se dice en la menciona-
da carta a Aloys Schmid de 26 de marzo de 1887.

Mas aca, sin embargo, de la época medieval, con quien Cantor mostrara una
mayor desavenencia tedrica es comprensiblemente con Kant. Su critica se dirige
alas bases mismas del finitismo kantiano, en el que el infinito resulta ser una mera
«idea» de la subjetividad pensante, no quedando lugar alguno, por tanto, para la
«objetividad» o realidad de un infinito como el «transfinito» cantoriano. En este
sentido y en el contexto del establecimiento de su conocida y ya analizada dife-
rencia entre el «transfinito» y el «absoluto» se expresa Cantor critica y desenfa-
dadamente respecto del modo de pensar de Kant de la siguiente manera:

«Se advierte también que desde Kant adquiere carta de ciudadania entre
los filésofos la equivocada concepcion de que lo absoluto es la frontera ideal
de lo finito, cuando la verdad es que esta frontera sélo puede ser pensada como
un transfinito y ademas como el minimo de todos los transfinitos (en corres-
pondencia con el nimero suprafinito mds pequerio, denominado por mi c).
El concepto de infinitud es tratado por Kant, sin previa, seria y critica, discu-
sién, en su ‘Critica de la razén pura’, en el capitulo sobre las ‘antinomias de la
razén pura’, en relacién con cuatro cuestiones, con la finalidad de proporcio-
nar la prueba de que las mismas pueden ser afirmadas y negadas con igual
rigor. Es posible que nunca se haya hecho mas a favor de la desacreditacién
de la raz6n humana, aun teniendo en cuenta el escepticismo pirrénico y aca-
démico con el que Kant tiene tantos puntos de contacto, que con estos parra-
fos de la ‘filosofia trascendental critica’. Mostraré ocasionalmente que este
autor, sélo sirviéndose de un uso vago, no diferenciado, del concepto de infi-
nitud (si es que desde tales consideraciones se puede hablar todavia de con-
ceptos) fue capaz de hacer valer sus antinomias, y esto s6lo ademas entre quie-
nes, como él, gustosamente eluden un tratamiento profundo matematico de
tales cuestiones» '"’.

115 CANTOR, Briefe..., 299. En carta posterior a Heman del 21 de junio de 1888 aducira Can-
tor estos parrafos escritos por él previamente en la mencionada carta a Schmid, afiadiendo
Cantor por su parte ahora que debido a ello no puede ser considerado él mismo en este punto
como «tomista estricto», dado que no se adhiere al modo concreto de pensar de Tomaés de
Aquino al respecto, pues para éste el hecho del comienzo temporal del mundo «pertenece a
los misterios de la fe». Ver Tapp, Kardinalitdt..., 383-385.

e CANTOR, Briefe..., 285.

17 CANTOR, Gesammelte..., 375.
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Kant carece, a juicio de Cantor, de lo que éste llama —en carta de 5 de octu-
bre de 1883 a W. Wundt— «mi concepto intermedio» (‘Mittelbegriff’), es decir, el
«infinito propio» [‘eigentlich Unendliche’], cuya expresién mundana (no divi-
na) es un «transfinito» capaz de aumento o agrandamiento y que, sin embargo,
en cuanto «infinito propio», no se identifica en modo alguno con el mero infi-
nito «potencial» o «<impropio» '"®.

La antipatia o alergia filoséfica respecto de Kant se consolida o parece inclu-
so aumentar con el tiempo. Significativa muestra de ello viene a ser lo que le
escribe desde Londres, en donde ocasionalmente se encuentra, el 19 de sep-
tiembre de 1911 (una fecha tardia, s6lo poco mas de seis afios antes de su muer-
te) a su «colega» Bertrand Russell:

«[...] Me gustaria mucho que nos acomparfiase usted a Paris. Alli podria-
mos ver juntos al Sr. Poincaré, con lo cual formariamos un magnifico ‘trio’.
En cuanto a mi mismo, quiza sepa usted que soy un gran hereje en muchas
cuestiones cientificas, y también literarias, como, para no mencionar sino dos
de ellas, éstas: soy baconiano en la cuestién Bacon-Shakespeare y soy un resuel-
to adversario del viejo Kant, quien, a mis ojos, ha hecho mucho dafio y perjui-
cio a la filosofia e incluso a la humanidad, como usted ve facilmente a través
de ese desarrollo pervertido de la metafisica en Alemania en todo cuanto le
sigui6, como en Fichte, Schelling, Hegel, Herbart, Schopenhauer, Hartmann,
Nietzsche, etc., etc., hasta nuestros dias. Nunca pude entender eso, ni por qué
personas tan razonables y ennoblecidas como los italianos, los ingleses y los
franceses han podido seguir a ese filisteo sofistico, que tan mal matemdtico fue.
Y ahora resulta que el Sr. Poincaré se ha enamorado perdidamente de esa
momia abominable que es Kant, si es que no ha sido hechizado por él»'*.

118 Cf. CaNTOR, Briefe..., 140. Cantor achaca aqui mismo también a Hegel la ausencia en
él de este «concepto intermedio», dado que Hegel «distingue solamente entre el ‘infinito malo’,
al que yo denomino ‘infinito impropio’, y el ‘absolutamente infinito’, que no permite ya nin-
gun agrandamiento». Véase asimismo CaNTOR, Gesammelte..., 391. Acerca del modo como
entiende Hegel su «infinito» y, concretamente, su «infinito malo» remito a CaBapa Castro, M.,
El Dios que da que pensar. Acceso filoséfico-antropolégico a la divinidad (Madrid, B.A.C., 1999),
368-373.

119 CANTOR, Briefe..., 457. La carta continiia todavia con estos parrafos sobre el matemati-
co francés: «Asi comprendo muy bien la oposicién del Sr. Poincaré, por la cual me siento hon-
rado, aunque nunca haya sido intencién suya honrarme, de eso estoy seguro. Si espera que le
conteste para defenderme esta ciertamente en un craso error. Creo que es unos diez afios mas
joven que yo, pero he aprendido a esperar en todas las cosas, y ahora preveo claramente que
en esta disputa no seré yo quien sucumba. Que haga lo que le plazca. Pero no me considero obli-
gado a entrar yo mismo en la batalla; otros le precipitaran y me permitiran hacer cosas mas
grandes e importantes [...] Jamas hice dafio al Sr. Poincaré; al contrario, le he honrado mucho
en mis ‘Grundlagen einer allgemeinen Mannigfaltigkeitslehre’». La traduccién castellana de esta
carta a Russell, escrita en inglés por Cantor, puede leerse en RusseLL, B., Autobiografia. 1872-
1914 (Madrid, Aguilar, 1968), 349-350. Como introduccién o presentacion de esta carta a Rus-
sell, dice éste que Cantor «fue, en mi opinién, uno de los méas grandes intelectos del siglo xix»
(RussELL, Autobiografia..., 347). Por lo demas, el enojo de Cantor con Poincaré est4 relaciona-
do concretamente con la conferencia de éste en el Congreso Internacional de Matematicos de
Roma en 1908, sobre lo cual le escribe Cantor el 26 de junio de este mismo afio a D. Hilbert:
«¢Qué dice usted acerca de la conferencia romana del Sr. Poincaré? ;Qué orgullo ciego! Qué
banal, superficial, trivial toda su palabreria, aun prescindiendo de los disparates sobre el ‘can-
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Como suele ocurrirles a los innovadores, Cantor no pudo evitar tener que
enfrentarse, a veces con cierta dureza, aunque solo fuera epistolarmente, con
opiniones diferentes o contrarias de matematicos, filésofos, etc. en relaciéon con
la cuestién del «transfinito». Si Poincaré se convirtié en objeto especial de sus
diatribas, no dejara tampoco de referirse mas o menos criticamente a otros. A
su gran predecesor, el mateméatico Carl Friedrich Gauss (11855), aludira por
ejemplo en carta a R. Lipschitz de 19 de noviembre de 1883, y en el contexto del
interés de Cantor por aquilatar lo méas perfectamente posible su nocién de «trans-
finito», en los parrafos siguientes, que por su interés en orden a una mayor com-
prension del pensamiento de Cantor reproduzco ampliamente:

«En su escrito hace usted referencia a un texto de Gauss en carta suya a
Schumacher del 12 de julio de 1831, en donde ‘protesta contra el uso de una
magnitud infinita como algo completo [Vollendeten], lo que jamads esta permi-
tido en la matematica. Lo infinito es s6lo una fagcon de parler [modo de hablar]
[...]. En estas frases se mezcla lo falso con lo verdadero; en lo que respecta a
lo verdadero, lo encuentra usted en Leibniz, dicho por él casi con las mismas
palabras [...] Su importancia consiste sencillamente en que en el calculo dife-
rencial e integral nunca se tiene que ver con magnitudes infinitamente peque-
fias o infinitamente grandes, que podrian ser representadas como completas,
es decir, inmutables, sino siempre y solamente con magnitudes arbitrariamente
grandes o, como también se dice, con magnitudes que se van haciendo [wer-
denden] infinitamente pequefias o infinitamente grandes. Gauss y Leibniz pro-
testan, por tanto, aqui, y con toda razon contra la representacion errénea, con-
tradictoria, de diferenciales que son infinitamente pequenas. Usted encontrara
la misma protesta también en diversos lugares de mis articulos [...]. En los
‘Grundlagen’ formulo la misma protesta, en cuanto que me expreso contra la
confusion del infinito impropio (asi denomino yo lo finito mudable) con el infi-
nito propio (asi denomino lo infinito determinado, completo, o también lo trans-
finito, suprafinito). Lo errdneo en el texto de Gauss consiste en que dice que lo
infinito completo no puede convertirse en objeto de la consideracién mate-
matica; este error esta en relacion con el otro error por el que (en concordan-
cia por lo demas con Descartes, Leibniz y otros muchos predecesores [...])
identifica lo infinito completo con lo absoluto, divino» '*.

Con quien hubo de enfrentarse Cantor de manera mas directa fue, sin embar-
go, con Leopold Kronecker (11891), manifiesto defensor y representante de la

torismo’! Seguramente no sabe él que Hermite, del que fui muy amigo, se separé totalmente en
la daltima década de su vida de su inicial prejuicio, incitado y sustentado por Kronecker, con-
tra el transfinito y la teoria de conjuntos» (Cf. PurkEerT, Georg Cantor..., 229).

120 CANTOR, Briefe..., 148-149. Ver también CanTOR, Gesammelte..., 374. De todos modos,
teniendo en cuenta el contexto concreto de lo que Gauss escribe a Heinrich Ch. Schumacher,
sugieren W. Purkert y H. J. Ilgauds que, a fin de cuentas, «posiblemente no tendria Gauss nada
que objetar a la utilizacion por parte de Cantor de conjuntos actualmente infinitos» (Cf. Pur-
KERT, Georg Cantor..., 47). En parecido sentido se expresa J. Srez, L'hypothétique influence de
Nicolas de Cues sur Georg Cantor dans la question de l'infinité mathématique. En: Das Mathe-
matikverstindnis des Nikolaus von Kues. Mathematische, naturwissenschaftliche und philo-
sophisch-theologische Dimensionen (hrsg. von F. Pukelsheim und H. Schwaetzer), Cusanus-
Institut Trier, 2005, pp. 131-132 (n. 10).
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matematica tradicional, al que Cantor acusa en carta del 5 de octubre de 1888
a P. Tannery, por su oposicion a la «realidad de los ntiimeros transfinitos», de
«burdo finitismo» '*'. Por la carta de S. Kowalevski a G. Mittag-Leffler (de 21 de
mayo de 1885) sabemos, por lo demas, de la aversién o poco aprecio que Kro-
necker tenia respecto de Cantor'?, acerca de lo cual éste estaba naturalmente
bien al tanto. En carta de 26 de diciembre de 1895 al matematico francés Her-
mite le comunica, en efecto, Cantor sobre su propia relacién con Kronecker lo
siguiente:

«Es verdad que estudié desde 1863 a 1867 principalmente en Berlin y por
eso se me considera como discipulo de Kronecker y de Weierstrass. Pero la
verdad es que esto ultimo no es correcto, ya que en mis trabajos soy totalmen-
te independiente de ambos. ;Pero todavia mds! Kronecker se ha expresado siem-
pre muy despectivamente acerca de mis trabajos, que él no entendio, y otros le
han imitado» '=.

De este modo aclara Cantor a Hermite una de las razones de su «posterga-
ci6én en Alemania», a la que él mismo afiade en la mencionada carta todavia
otra: la de percibirse de algtin modo como extranjero y aislado en un pais que
en realidad no es el suyo '*.

12t Cf. CANTOR, Briefe..., 324.

12 A tenor de la mencionada carta, G. Enestrém habria hablado a Kowalevski acerca del
modo «muy mordaz» como Kronecker se habia expresado respecto de Cantor (Cf. DAUBEN,
Georg Cantor..., 312-313).

122 Cf. PurkEerT, Georg Cantor..., 196.

124 «Por mi nacimiento no soy alemdn, sino que sélo siendo adolescente (con 11 anos) fui
trasladado a Alemania. Naci en San Petersburgo. Mi difunto padre era danés de nacimiento
(de Copenhague) y llegé siendo un nifio a San Petersburgo. Mi buena madre, que ahora vive
en Berlin, pertenece a una familia de musicos (Bohm) catélica. En Alemania no tengo un solo
pariente varén [...] Cuando tenia 17 afios perdi a mi padre y desde entonces tuve que cuidar
de mi mismo sin apoyo familiar alguno» (Cf. PurkerT, Georg Cantor..., 196). Como comple-
mento de estas informaciones autobiograficas de Cantor, indicaré que C. Tapp, en su ya men-
cionada obra Kardinalitiit... edita por primera vez una carta de Cantor (que curiosamente firma
dicha carta con el nombre de Jeorge, no Georg) dirigida el 23 de mayo de 1889 al jesuita
A. Baumgartner en la que le comunica a éste lo siguiente: «Ayer vio usted que mi pseudénimo
lusitano confiado vinicamente a la S. J. [Compaiiia de Jestis] no es algo arbitrario, ya que hace
referencia a mi origen portugués judio en el lejano pasado». Y afiade seguidamente que su pro-
pio padre, nacido en Copenhague, «pertenecia a la comunidad portuguesa judia ortodoxa» de
esta ciudad (Cf. Tapp, Kardinalitiit..., 236-237. Ver todavia Tapp, Kardinalitdt..., 125-127, 156-
157). Tras la edicion de esta carta por Tapp, edit6 por su parte A.-M. Décaillot todavia recien-
temente otra nueva carta, escrita a Paul Tannery con fecha del 6 de enero de 1896 (casi siete
afos posterior, por tanto, a la primera), en la que Cantor nos proporciona informaciones mas
concretas sobre sus ascendientes: «Mi difunto padre Georg Woldemar Cantor, fallecido en Ale-
mania en el afio 1863, se traslad6 de pequefo con su madre a San Petersburgo y enseguida reci-
bié alli el bautismo luterano. Pero habia nacido en Copenhague (no sé exactamente en qué ano,
mas o menos entre los afios 1810 y 1815) de padres israelitas, que pertenecian a la comunidad
judia portuguesa de alli y que por ello muy probablemente eran de origen hispano-portugués»
(Cf. DecarLLot, A.-M., Cantor et la France. Correspondance du mathematicien allemand avec les
frangais a la fin du XIX® siécle, Paris, Kimé, 2008, p. 241). Como se ve, tras la edicion de esta
correspondencia de Cantor queda, por una parte, al menos provisionalmente zanjada en sen-
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Pero Cantor, pese a todo, cree firmemente en la verdad y en el porvenir de
sus ideas sobre el «transfinito». En tal sentido escribe el 23 de diciembre de 1883
a G. Mittag-Leffler:

«Mis buenos amigos, que gustosamente se autodenominan metamatema-
ticos, pueden tranquilamente pensar sobre mis cosas lo que quieran, pueden
escribir sobre ellas, mas alld de Londres y Paris vy, si les place, mas all4 tam-
bién de Kamtschatka, lo que consideren conveniente; lo que yo, sin embargo,
sé es que las ideas en las que segin mis débiles fuerzas trabajo ocuparan las
mentes pensantes a través de generaciones, incluso cuando mis buenos ami-
gos, los sefiores metamatematicos, y yo hayamos hace mucho recorrido el
camino de todo mortal. Estoy muy lejos de adjudicarme a mi mismo mis des-
cubrimientos como personal mérito mio, puesto que no soy sino un instru-
mento de un poder superior, que seguira actuando después de mi, del mismo
modo que se manifesté hace milenios en Euclides y Arquimedes» %,

Y todavia veinticinco afios més tarde, en la carta que le escribe a Hilbert el
24 de junio de 1908, después de haber dado rienda suelta a su animosidad con-
tra Poincaré por la aludida conferencia de Roma, contintia del modo siguiente:

«Los elogios que él [Poincaré] [...] me hizo no quiero publicarlos, porque
esto podria ser interpretado como arrogancia o autoelogio por parte mia. La
verdad es que mi tematica habla por si misma, y lo que desde hace una gene-
raciéon o mas he puesto en movimiento, desde la distancia y el retiro, de mane-
ra consciente e intencionada, sin muchas palabras ni boato, actuara y hace
tiempo que actiia ya por su propio peso. A los académicos de mds acd o mds
alld del Rin (me refiero a Berlin y a Paris) no les ayudara nada su perezosa y
débil resistencia como tampoco las recientes flechas envenenadas de sus pione-
ros Poincaré, Picard, Borel, Konig, etc... Serdn arrastrados y aplastados por el
peso gigantesco de la teoria de conjuntos, para quedar alli estrangulados» *°.

Finalmente, en cuanto al destinatario de la precedente carta, su «colega y
amigo» el matematico David Hilbert (71943), diecisiete anos mas joven que Can-
tor, he de indicar tinicamente que su aprecio de la teoria cantoriana de los ntime-
ros transfinitos se muestra, por una parte, en parrafos como éste: «me parece
la mas maravillosa floracion del espiritu matematico y, sin duda, una de las mas
altas aportaciones de la serena y pura actividad de la inteligencia humana» '?’,

tido positivo la cuestién sobre el origen judio (por linea paterna) de Cantor y, por otra, se tiene
asimismo por primera vez noticia de que Cantor consideraba «muy probable» su procedencia
(también por linea paterna) de antepasados hispano-portugueses.

123 CANTOR, Briefe..., 160. En este mismo sentido, y s6lo algunos afios después de esta su
comunicacion a Mittag-Leffler, indicaba Cantor el 20 de mayo de 1888 al franciscano Igna-
tius Jeiler respecto de su propia teoria del «transfinito»: «estoy firmemente convencido de que
llegara el dia en que esta teoria se convertira en patrimonio comun de la ciencia objetiva [objec-
tiv-gerichteten] y que sera confirmada de manera especial por aquella teologia que tiene su base
en la Sagrada Escritura, la Tradicion y la constitucion natural del género humano, las cuales
estan, las tres, en mutua y necesaria armonia» (Cf. Tapp, Kardinalitiit..., 413).

126 Cf. Purkert, Georg Cantor..., 229.

127 HiLBERT, D., Fundamentos de la Geometria (Madrid, Consejo Superior de Investiga-
ciones Cientificas, 1991), 271.
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De tal manera que, en su discusion sobre los fundamentos y la funcién de la
matematica, formulara su conocida sentencia: «Nadie podra echarnos del parai-
so que Cantor nos creé» ', Hilbert mostré también en tal sentido su desacuer-
do con la displicente postura de Poincaré en relacion con la teoria de conjuntos
de Cantor, a cuyo enojo respecto del matematico francés he aludido ya '*.

Sin embargo, esta estima tedrica por los descubrimientos de Cantor no se
corresponderd, por otra parte, de manera adecuada con los propios postulados
o tesis de Hilbert respecto de la matematica en general, que parecen estar, por
el contrario, en clara oposicion con los principios en los que enmarca Cantor su
discurso sobre el «transfinito». A fin de cuentas, Hilbert llegara a decir, por ejem-
plo, que «el infinito no se encuentra por parte alguna en la realidad, cualquie-
ra que sean las experiencias, observaciones o ciencia puestas a contribucién» '*°,
Una afirmacién que se corrobora algunos parrafos después, convirtiéndose al
mismo tiempo en conclusién o resultado final de las reflexiones vertidas en su
articulo de 1926, con el titulo de Sobre el infinito:

«El infinito no se encuentra realizado en parte alguna; ni existe en la natu-
raleza ni es admisible como fundamento en nuestro pensamiento intelectual
[...] El operar con el infinito puede ser tnicamente garantizado por medio de
lo finito. El papel que le queda al infinito es simplemente el de una idea, si se
comprende como idea, conforme a las palabras de Kant, un concepto de razén
que sobrepasa toda experiencia y por medio del cual se completa lo concreto
en el sentido de la totalidad» ',

Nada puede, en realidad, ser mas opuesto al pensamiento de Cantor que estas
conclusiones de Hilbert respecto del infinito, estando ademas inspiradas o diri-
gidas por un filésofo como Kant, a quien Hilbert considera «profundo pensa-
dor» 2, pero que para Cantor, segtin se indicd, en modo alguno merecia tal cali-
ficativo. De hecho, Hilbert viene a abdicar aqui totalmente de la concepcion
basica cantoriana del «infinito en acto», convirtiéndolo de hecho en mero infi-
nito «potencial». Ello implica también naturalmente la ausencia de cualquier
«realizacion» del infinito (del «infinito en acto») en la naturaleza o en el mundo
creado, una tesis que es casi literal y directamente opuesta a la mantenida por
Cantor.

Hilbert pretendid, si, con su «teoria de la demostracién», «establecer —tal
como dice— la seguridad definitiva en los métodos matematicos» ', intentan-

128 HiLerT, Fundamentos..., 275. Corrijo aqui por mi parte, a tenor del original aleméan,
la manifiestamente errénea traduccion de esta frase de Hilbert.

12 «Poincaré, mateméatico muy rico y muy fecundo en ideas entre los de su generacion,
tenia, cosa deplorable, una expresa prevencion contra la teoria de Cantor, lo cual le impedia
juzgar rectamente las novisimas y grandiosas concepciones cantorianas» (HILBERT, Funda-
mentos..., 299).

130 HiLeerT, Fundamentos..., 275.

3t HiLert, Fundamentos..., 287. Introduzco algunas modificaciones en la traduccién a
la vista del original aleman.

132 Cf. HiLBERT, Fundamentos..., 275.

13 Cf. HiLBERT, Fundamentos..., 265.
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do convertir asi la matemaética en «un tribunal arbitral» o «de tltima instancia»
para la definitiva resolucion de todas las cuestiones particulares '**. Pero es, por
lo demas, bien sabido que Godel (a quien sin duda se le puede considerar de
alguna manera afin a los presupuestos filoséficos del propio Cantor) truncé de
raiz el proyecto hilbertiano. A la vista de ello, seguramente no es erréneo afir-
mar, por tanto, que, a pesar de los elogios que le dirige a Cantor, «Hilbert, onto-
légicamente hablando, no es menos finitista que Brouwer» '%,

Como se ve, es indudable que el pensamiento infinitista de Cantor, apoyado
sobre fundamentos matematicos y filos6ficos a un tiempo, supuso en realidad
un considerable y competente desafio tedrico tanto a la filosofia como a las mate-
maticas tradicionales, impulsdndolas a superar su atavico «horror al infinito».

¢/ Universidad Comillas, 7 ManNUEL CaBADA CASTRO
28049 Madrid
m.cabada@res.upcomillas.es

[Articulo aprobado para publicacién en abril de 2009]

134 Cf. HiLBERT, Fundamentos..., 287. Hilbert sostenia que la «inteligencia matematica[...]

es capaz de escudrifiar hasta las leyes del propio pensar», de modo que se puede decir, a su
juicio, que «en la matematica no existe el ‘ignorabimus’ [‘ignoraremos’]». Cf. HiLBERT, Funda-
mentos..., 319.

135 Cf. BENARDETE, JOSE A., Infinity. An Essay in Metaphysics (Oxford, Clarendon Press,
1964), 56. L. E. J. Brouwer representa la matematica «intuicionista» (explicitamente anti-
cantoriana) frente a la matematica «axiomatica» de Hilbert. Pero, a la postre, ambos modos
diferentes de abordar la ardua cuestion de los fundamentos de la matematica caminarian asf,
de una o de otra forma, por la poco recomendable ruta kantiana.
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