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Hoy en dia es imposible entender no sélo la ontologia del mundo fisico, sino también la
del mundo viviente y humano, o sea, entender la ontologia del universo, de la vida y del hom-
bre (la conciencia), sin hacerlo de acuerdo con la imagen de la realidad que nos ha propuesto
la mecanica cuantica. Para Ramo6n Lapiedra esta imagen cuantica nos lleva a entender que,
detras de nuestras experiencias o medidas experimentales, se esconde una enigmatica rea-
lidad cuantica «con carencias de realidad» que excluye el determinismo absoluto...

El profesor Ramén Lapiedra es, desde 1982, Catedratico de Fisica Tedrica de la Universidad
de Valencia, de la que también ha sido Rector. Con la publicacién de un reciente libro (titulado:
Las carencias de la realidad. La conciencia, el universo y la mecdnica cudntica, Colecciéon Metate-
mas, Tusquets, Barcelona, 2008) aborda algunos de los problemas de conocimiento mas impor-
tantes que han sido planteados por la ciencia; se trata, como el titulo ya indica, de la conciencia,
del universo y de la materia (la mecénica cuédntica). En altimo término aparecen de nuevo aqui los
grandes problemas propuestos al conocimiento humano: c6mo entender el mundo fisico (mate-
ria-universo), como entender la vida o la conciencia y cémo entender al hombre. Desde un enfo-
que cientifico se busca un conocimiento integrado y arménico. La materia-universo explica la pro-
duccién de la vida, pero la vida-conciencia explica la emergencia del hombre. Se trata, pues, de
conocer la unidad psicobiofisica que, en tltimo término, constituye nuestra experiencia humana.
El libro no aborda preguntas filosé6ficas, pero trata del conocimiento psicobiofisico en aquella fron-
tera mas profunda en que las respuestas cientificas afectan siempre directamente a las respuestas
filosoficas.

Existe una forma técnica de tratar el conocimiento cientifico, especialmente en fisica, que se
caracteriza por la descripciéon matematica de los fenémenos; es lo que vemos en tratados y articu-
los ordinarios de investigacion, que sélo son asequibles a quienes profesionalmente se mueven en
ese campo especial. Pero detras de ese mundo «esotérico», aislado por la dificultad matematica, la
ciencia habla del mundo real y produce conocimientos que conducen a una imagen de la realidad
fisica, biol6gica y humana, que puede expresarse conceptualmente.

La ciencia no es s6lo una relacién de operaciones de medida y de ntimeros, como pretendi6 el
hoy, creemos ya superado, operacionalismo de Brigdman, sino una construcciéon de conocimiento
sobre el mundo. Y este conocimiento, en alguna manera cualitativo, supone representaciones y con-
ceptos que nos dan desde la ciencia la imagen del mundo real. Lapiedra pretende, pues, pensar sobre
la quintaesencia de esa imagen del mundo de forma representativa y conceptual, de tal manera que
sea una ayuda tanto para cientificos como para fil6sofos (o cuantos accedan a la lectura desde una
preparacion suficiente).
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La calidad del esfuerzo conceptual del profesor Lapiedra debe ponderarse desde tres perspec-
tivas: 1) Tiene una linea argumental sencilla expuesta con una extraordinaria claridad y precisién
conceptual que ayudaran a muchos lectores; no es facil encontrar libros similares con este nivel de
acierto al hablar de cosas que son por su propia naturaleza muy complejas. 2) Cuando el curso de
la explicacion desemboca en aquellas cuestiones mas discutidas que hacen més enigmatica y des-
concertante la mecanica cudntica, aun manteniéndose en una linea de interpretacién ortodoxa, sus
propuestas explicativas abundan en sentido comun, sensatez y hacen el mundo cuantico intuitiva-
mente congruente con nuestra experiencia. 3) Ademads, y esto es en nuestra opinién muy impor-
tante, se trata de un esfuerzo conceptual que con toda honestidad y sencillez lleva la explicacion y
sus consecuencias cientificas hasta donde su propia logica exige, tocando con ello en toda su pro-
fundidad las grandes cuestiones de la filosofia.

LA LINEA ARGUMENTAL: EXPLICACION DESDE EL MUNDO CUANTICO

Lapiedra apunta a ciertos objetivos precisos de conocimiento: A) Basicamente plantea el enig-
ma del origen del mundo; cuestion ciertamente fundamental porque todo lo que vemos, incluida
nuestra vida psiquica, debe depender de la naturaleza germinal del universo en el que todo ha
sido producido. En el marco de este objetivo formula también Lapiedra otros dos problemas:
B) primero, la cuestién del determinismo (si todo el acontecer natural y humano esta producido
con necesidad por ciertas causas precedentes), y C) segundo, la cuestién del realismo (si existe
una realidad que, al margen de nuestra experiencia, responde a unos contenidos precisos e inde-
pendientes).

La respuesta a estas cuestiones (naturaleza y origen del universo, el papel del determinis-
mo y el realismo que se esconde detrds del mundo fenoménico de experiencia) se ha construi-
do durante siglos desde un modo de organizar el conocimiento del mundo fisico que llamamos
la mecénica clasica. Sin embargo, Lapiedra expone la evidencia cientifica actual de que todas
estas cuestiones deben responderse a partir de la imagen del mundo construida por la mecanica
cuantica.

Esta, en efecto, representa hoy nuestro conocimiento cientifico del sustrato mas fundamental
y primigenio que constituye el universo. Esta materia es la que se produjo cuando nacié el univer-
so y la que sigue dandose en el fondo profundo de los objetos macroscépicos. Por tanto, el macro-
cosmos, el universo, y todos los objetos macroscépico-clasicos que contiene, accesibles a la expe-
riencia, incluida la conciencia y su libertad, han sido producidos desde el microcosmos, o mundo
germinal de la materia.

Asi, tanto el universo como los objetos macroscépico-clasicos en su interior son una conse-
cuencia de la organizacién compleja, dada en el tiempo, de la materia, segin su naturaleza y pro-
piedades ontolégicas. Por tanto, si la mecanica cuantica representa nuestro conocimiento actual de
la materia microfisica es en ella donde la ciencia deber4 hallar el fundamento para responder (en
cuanto podamos) al enigma del universo, al alcance y modo de entender y valorar el determinismo
natural y, por dltimo, al grado de «realismo» que podamos atribuir al fondo que sustenta nuestro
mundo perceptivo de experiencia.

El profesor Lapiedra, en consecuencia, debe construir la linea argumental que le lleve a res-
ponder las grandes cuestiones planteadas desde la mecanica cuantica. La ciencia moderna no nos
permite otro punto de partida. Y para ello comienza exponiendo conceptualmente los principios
basicos de la imagen de la realidad fisica en la mecdnica cuantica; todo depende, segun lo dicho,
de esta imagen (caps. 1y 2). En el paso siguiente aborda Lapiedra, en consecuencia, qué respuesta
puede darse a la cuestion del determinismo y del realismo (cap. 3). El problema del determinismo
debe estudiarse de forma especial cuando nos referimos a la vida biolégica en general y a la vida
humana. Estamos ya ante el hecho de la conciencia (nuestra experiencia de libertad) y su posible
explicacion, que Lapiedra entiende también como una derivacién macroscépica de esas mismas
propiedades de la mecéanica cuéntica (cap. 4). Por ultimo, cuando entramos en el conocimiento del
origen del universo nos hallamos también en una situacién en que sélo los principios de la meca-
nica cuéantica permiten hacer hipétesis y supuestos congruentes (cap. 5).
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LA IMAGEN CUANTICA DEL MUNDO

Lapiedra ofrece una visiéon congruente del mundo cuantico que presenta sus propias opciones
interpretativas que como él mismo dice, aun siendo ortodoxas, quiza no sean admitidas por todos.
Como antes deciamos, su explicacién no sélo es defendible, sino que, a nuestro entender, esta res-
paldada por su congruencia con el mundo de experiencia inmediata. Con toda brevedad sintetice-
mos ahora algunas de las ideas que Lapiedra expone, sin duda, con mayor amplitud y precisién.
A €l nos referimos para suplir nuestras imprecisiones expositivas. Los errores son, evidentemente,
nuestros.

1) La funcion de onda. La realidad cuéantica responde a un modo de ser que se expresa en el
principio de la dualidad corpuasculo-onda. Un sistema cuédntico (una particula, un estado) queda
descrito por la ecuacién o funcién de onda (propuesta por Schroedinger, 1925) cuyo valor Psi depen-
de de la posicién en el espacio y en el tiempo, y de otras variables o magnitudes. La funcién de onda,
por tanto, es una expresién matematica que describe en general el sistema cuéntico (como la ecua-
cion de la recta describe en general todos los puntos que pertenecen a una recta). Si nos fijamos en
un valor posible «m» de una magnitud M de la funcién de onda, entonces la forma que toma la fun-
cién (Psi) para ese valor «m» se conoce como funcién propia para el valor «m» (o Psi, ).

2)  Superposicion de estados. Esto nos hace ver que el estado microfisico de un sistema cuan-
tico descrito por su funcién de onda puede coincidir con una multitud de estados propios de esa
funcién (cuando se concretiza en un valor u otro de sus magnitudes). El principio de dualidad cor-
pusculo-onda nos dice que el sistema cuantico puede comportarse como una onda o como una par-
ticula. En general se dice que los sistemas cuanticos presentan «superposicién de estados» y por
consiguiente la funcién de onda estd compuesta por una variedad de estados posibles, ninguno de
los cuales se ha realizado, y que es igual a la suma (superposicién) de los estados propios. Asi, la
particula (vg. un electrén) esta en todas sus posibles ubicaciones dadas por la funcién de onda y no
estd en ninguna; tiene sus posibles localizaciones superpuestas. La mecdnica cuédntica entiende,
como sabemos, que el valor de [Psil* representa la probabilidad de encontrar la particula en unos
determinados valores espacio-temporales dentro de la funcién de onda.

3) Colapso de la funcion de onda y medida. La expresiéon mecano-cuantica «colapso de la fun-
cién de onda» se usa para decir que un estado cuéantico de superposicién (de indeterminacién en
cuanto a un ciumulo de posilidades) queda concretado a una de ellas: el transito desde la superpo-
sicién a la concrecién de un valor preciso es el «colapso». Asi, la onda, que esta superpuesta en rela-
cién a un abanico de localizaciones posibles como particula, se colapsa en una de ellas cuando lo
hace en un punto. Este colapso es el que se produce cuando sobre el sistema cuéntico se realiza una
medida por una estrategia invasiva dirigida desde el mundo macroscépico (el observador). Muchos
teoricos entienden que sélo en el proceso de la medida se produce el colapso. Pero el profesor Lapie-
dra defiende una interpretaciéon natural mas amplia del colapso. Al margen de observadores y medi-
das, el fondo cuantico del mundo natural esta por si mismo en continuas trasiciones reales entre
los sistemas cudnticos y continuamente se producen colapsos que pueden trasmitir sus efectos hacia
el mundo macroscépico.

4) Relaciones de incertidumbre. Las magnitudes y variables del mundo cuantico estén afecta-
das por las llamadas relaciones de incertidumbre que se derivan de la misma naturaleza de la medi-
da y de los estados de superposicién. Como se ve segtin el «principio de incertidumbre» de Heisen-
berg es imposible, por ejemplo, medir con precisién, al mismo tiempo, dos variables de un sistema
cuantico: la posicion y la velocidad (o el momento) de una particula. La medida de una variable
produce un efecto de incertidumbre en el valor de la otra. Dirfamos, si nos movemos en una inter-
pretacion «natural» del colapso, que probablemente no sélo las medidas experimentales sino las
relaciones de los sistemas cudnticos con los sistemas macroscépicos del entorno (e incluso proba-
blemente del efecto de unos sistemas cuédnticos sobre otros) producen constantemente en la natu-
raleza «efectos de incertidumbre» en estos sistemas.

5) Indeterminacion y probabilidad. Todo esto nos hace entender que el mundo cuantico esta
indeterminado: no es posible predecir (en funcién de un conjunto de causas precedentes) qué valo-
res de la medida producidos en el colapso van a hacerse realidad. Las interacciones de los sistemas
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cuanticos entre si y de estos con los macroscépicos va creando continuamente multitud de incerti-
dumbres en la evolucion del universo. En este sentido la evolucién del mundo no refleja una parti-
tura preestablecida sino que es «creativa», al elegir continuamente unos valores precisos de entre
un conjunto de posibilidades superpuestas que nunca llegaran a ser realidad, tal como expone el
profesor Lapiedra. Es, por tanto, entendible que la mecénica cuantica describa siempre la evolu-
cion de los sistemas cuanticos por medio de conceptos y de férmulas probabilisticas.

6) Indiscernibilidad de particulas idénticas. La enigmatica «ontologia» cudntica que sintetiza-
mos aqui no permite, pues, considerar que dos particulas idénticas sean indiscernibles en el espa-
cio. Tampoco permite decir que una particula se mantenga siendo «la misma» en el tiempo (por
ejemplo, un electrén en su orbital atémico).

7) Teoria de los muchos mundos. La conocida teoria de los «<muchos mundos» de Everett, como
sabemos, atribuiria realidad o existencia paralela a cada uno de los itinerarios cudnticos posibles
(abiertos por las infinitas posibilidades en superposicién y a su compleja combinatoria). Lapiedra
rechaza esta teoria y no la considera exigida por la mecéanica cuantica ortodoxa, mostrando en ello
su buen sentido. La evolucién del mundo real habria ido dejando en el camino como consecuencia
del colapso una infinitud de posibilidades que nunca llegaron ni llegaran a ser realidad.

8) Colapso en la mente del observador. Lapiedra rechaza también la teoria que se conoce como
«idealista» (Wigner) de la mecanica cuéantica. Segiin Lapiedra, si no existieran «observadores», el
mundo real seguiria siendo como es: el universo macroscépico seguiria donde esté con el bullir inte-
ractivo de los colapsos y superposiciones en su ontologia cuantica profunda. La teoria de los muchos
mundos y la version idealista son discutidas por Lapiedra en el marco de un amplio analisis del
experimento imaginario del «gato de Schroedinger», que consideramos en extremo acertada.

DETERMINISMO Y REALISMO

Las grandes cuestiones de fondo abordadas por el profesor Lapiedra eran, recordemos, el ori-
gen y naturaleza del universo, el determinismo y el realismo. Por consiguiente, segiin la imagen del
mundo en la mecédnica cuéntica (que nos dice qué es la ontologia profunda de la realidad), ¢qué
podemos pensar del determinismo y del realismo? En ambos casos, nuestra manera de pensar esta
intuitivamente influida por la imagen del mundo macroscépica, mecano-clasica, y en ella se impo-
ne una forma de ver tanto el «determinismo» como el «realismo». La imagen cuéntica nos obliga,
sin embargo, a matizar.

1) Determinismo. El determinismo mecano-clasico que la ciencia newtoniana constata es ver-
dadero en su ambito; aunque sea también verdad que hay procesos clasicos que no son analizables
sino por métodos probabilisticos (vg. sistemas caéticos). La ciencia cudntica, en cambio, tal como
hemos visto muestra que los procesos germinales y profundos de la realidad son en parte indeter-
minados y s6lo pueden conocerse por estadistica y probabilidad. Puede ser objeto de discusion el
alcance de la indeterminacion de los procesos macroscépicos (es decir, si s6lo es un déficit de nues-
tro conocimiento de las pequenas variaciones en las condiciones iniciales o si la indeterminacién
tiene un alcance real ontolégico). Pero también la indeterminacién cuantica puede ser discutida:
ces solo epistemolégica o se produce en los procesos fisicos reales al margen de nuestro conoci-
miento? La teoria de las llamadas «variables ocultas» (Bohm, Einstein...) postulaba, como sabe-
mos, un determinismo causal objetivo aplicable también a los fenémenos cuanticos.

El profesor Lapiedra considera, sin embargo, que la indeterminacién cuéntica no es sélo epis-
temolégica, sino que sucede realmente en el mundo, incluso si no hubiera observadores. La prue-
ba que excluye una interpretacién determinista (variables ocultas) estd contenida en el hecho de la
violacién de las desigualdades de Bell; la violacién de estas desigualdades (entrando también en
consideracién las desigualdades posteriores de Wigner-D'Espagnat) excluyen una interpretacion
determinista de la mecanica cuantica y refuerzan la admision de las interacciones no-locales entre
las particulas del experimento EPR. Al mismo tiempo, estas indeterminaciones cuanticas (vincula-
das a colapsos de sistemas cuénticos en superposicion de estados posibles), al trasmitir sus efectos
hacia el mundo macroscépico, podrian ser también causa de ciertas indeterminaciones presentes
en el ambito macroscopico-clasico.
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2) Realismo. Queda fuera de toda duda que Lapiedra no considera apropiada una interpretacién
idealista de la mecanica cuéntica. La realidad cuantica esta ahi, objetivamente y al margen de cual-
quier observador; Lapiedra defiende, pues, una interpretacion «realista» del mundo cuantico (aunque
sin llegar al «hiperrealismo» que supondria admitir la existencia real de los «muchos mundos» de Eve-
rett). Sin embargo, la mecénica cuantica supone admitir la existencia de posibilidades «superpues-
tas» que nunca llegaron, ni llegarén, a ser «realidad». Por eso, al mundo cuéntico cabe atribuirle, en
expresion de Lapiedra, ciertas «carencias de realidad». Se entiende perfectamente lo que Lapiedra quie-
re decir, pero, no obstante, cabria pensar si, con mas acierto, no se deberia hablar de que la mecani-
ca cudntica nos descubre «nuevas formas de realidad». Serian «carencias» de «realidad mecano-cla-
sica», pero, al mismo tiempo, «nuevas formas» de «realidad mecano-cuéntica».

CONCIENCIA, LIBERTAD Y MECANICA CUANTICA

Ha existido, y sigue existiendo, una explicacién determinista del hombre (y, por ende, de los seres
vivos) en el marco causal de la mecéanica clasica. Las nuevas teorias computacionales del hombre han
supuesto hoy una version renovada de ese determinismo, por cuanto la conducta humana estaria pro-
ducida por el sistema biolégico entendido como computador neuronal que procesa la informacién y
emite las respuestas deterministas de acuerdo con programas que responden a la evolucién natural.

Lapiedra es consciente de estos determinismos y los expone sumariamente. Sin embargo, con-
sidera que el determinismo no puede dar razén de la experiencia fenomenolégica de libertad que
constatamos incuestionablemente en nuestra experiencia individual y social. Podriamos decir que
el determinismo no es un soporte fisico apropiado para explicar nuestra libertad. No somos robots.

Por consiguiente, ¢dénde hallar un soporte fisico apropiado para explicar la conciencia y la
libertad? Lapiedra entiende que este soporte podria estar (e incluso cabe suponer que debe estar)
en la ontologia cuantica de la realidad fisica de que estan hechos nuestros cerebros. Opta, pues, sin
ambajes y con toda honestidad, por la linea de pensamiento que hoy podriamos llamar «neurolo-
gia cuantica».

«Es nuestro hardware, el cerebro, nos dice Lapiedra, el que amplificando hasta niveles macros-
copicos las fluctuaciones cuanticas nos convierte, a los humanos, en unos seres no totalmente pre-
decibles, en contra de lo que estableceria nuestra reduccién a un mero software cldsico, por mas
sofisticado que sea» (179). Este indeterminismo viviente de origen cuantico no sélo se aplicaria al
hombre, sino también al mundo viviente en general.

«La imposibilidad préctica de predecir los repentinos cambios en el movimiento de un pez en
una pecera podria venir, no inicamente de la dificultad de determinar en la practica las condicio-
nes iniciales de un movimiento supuesto predecible en principio, o incluso de las limitaciones fac-
ticas de prediccion que comporta el caos dinamico, sino, también, del hecho de que en sus movi-
mientos el pez podria estar amplificando, hasta el nivel de su conducta macroscépica, las transiciones
cuanticas imprevisibles que tienen lugar en su propio cerebro» (191).

Como antes vefamos, la indeterminacién cuéntica podria ser discutida por la apelacién a un fondo
de «variables ocultas» que permitiera explicar una dltima causalidad determinista de las fluctuacio-
nes cuanticas y de los colapsos. Sin embargo, la violacion de las desigualdades de Bell parece final-
mente obligarnos a aceptar el indeterminismo ontolégico real del mundo cuéntico. También en rela-
cion al mundo de la libertad-conciencia podria arguirse una causalidad determinista, abierta como
posibilidad no descartable. Por ello, Lapiedra propone una via que pudiera servir de experimento cru-
cial para descartar que la explicacion de la libertad-conciencia pudiera ser clasica (determinista) y no
cudantica (indeterminista). Por ello, sugiere que esta via quiza pudiera consistir en hallar algo pareci-
do a lo que son las desigualdades de Bell para el mundo fisico, pero aplicables al mundo neurolégico.
Su violacién permitiria concluir la existencia ontolégica real de un indeterminismo neuronal.

PERSPECTIVAS ABIERTAS

Las reflexiones expuestas por el profesor Lapiedra llegan hasta ciertos limites probablemente
establecidos para mantener una extension apropiada del texto. Sin embargo, el hilo argumental deja
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abiertas una serie de perspectivas de gran interés. Hubiera sido enriquecedor conocer el acertado
juicio de Lapiedra sobre ellas. Destacariamos las siguientes:

1)  Mundo macroscdpico. Un montén de guijarros de rio (objetos inorganicos) o un rebafio de
ovejas (objetos vivientes) constituyen conjuntos de objetos independientes y diferenciados que no
se «diluyen» unos en otros en una unidad indiferenciada. Por eso poseemos un cuerpo y podemos
vivir nuestra vida en un mundo macroscépico que nos contiene. Estas unidades diferenciadas se
dan «en lo mas pequefio» hasta un cierto limite: los electrones en un d4tomo, por ejemplo, mantie-
nen su diferenciacién y por ello es posible la estructura de la materia, aunque un electrén en su
orbital deba ser entendido como una funcién de onda en estado de superposicién. Existe, pues, una
frontera o &mbito en que lo cuantico, en forma de materia fermidnica, comienza a construir los
objetos del mundo macroscépico.

Un tratamiento més amplio de estos extremos, aunque ya apuntados por Lapiedra, hubiera per-
mitido entender mejor, por ejemplo, como las fluctuaciones cuanticas pudieran trasmitirse hasta
efectos macroscopicos. El efecto imprevisible de la voluntad humana ante varias acciones posibles
(A, By C) se induciria desde un nivel cuantico actuante en el cerebro. A, By C serian estados posi-
bles en la evolucion del mundo macroscépico, pero sélo la opcién B, por ejemplo, se haria realidad;
por tanto, Ay C nunca llegarian a ser realidad macroscépica. Esto nos hace ver que el mundo macros-
copico seria algo asi como una «burbuja de indeterminacién» que hace posible que las fluctuacio-
nes cuanticas produzcan efectos imprevisibles de forma indeterminista. El «universo abierto» de
Popper podria ser asi una combinacién complementaria de indeterminacién cuéantica e indetermi-
nacién clasico-macroscopica.

2) Holismo psiquico y holismo cudntico. Lapiedra aborda el problema de la conciencia cen-
trandose en una experiencia fenomenolégica: la indeterminacién o libertad. Sin embargo, la feno-
menologia actual del psiquismo en las ciencias humanas constata también (entre otras cosas) una
propiedad psiquica que debe ser explicada por la ciencia: es el holismo experiencial de la concien-
cia (vg. la imagen visual o la sensacién unitaria del propio cuerpo, propiocepcién, como inmersion
en un campo de realidad).

Esta propiedad (esencial para explicar la emergencia evolutiva del «sujeto psiquico») podria
quiza ser explicada por ciertas propiedades «campales» de los sistemas cuédnticos: esto permitiria
conectar con la presencia de la materia bosénica, la coherencia cuantica y los efectos EPR. Muchos
autores, en efecto, han planteado estos problemas, con propuestas variadas, y hubiera sido muy
interesante conocer el criterio valorativo del profesor Lapiedra.

3) La hipdtesis Hameroff-Penrose. El hilo argumental de Lapiedra se mueve conscientemente
en el ambito de una hipétesis muy basica (aunque valiente e importante). Es muy similar a la hip6-
tesis clasica Von Neumann-Stapp: la naturaleza experiencial de los procesos psiquicos debe de tener
su causa en la naturaleza similar de los procesos cuédnticos. La busqueda de un experimento cru-
cial para apoyar esta hipétesis cuantica es la que lleva a Lapiedra a sugerir la basqueda de algo simi-
lar a las desigualdades de Bell que fuera aplicable a la neurologia.

Pero esta hipétesis basica de la neurologia cuédntica nos lleva a una pregunta mas concreta: ¢qué
procesos cuantico-neuronales precisos causan entonces la indeterminacion y el holismo de la con-
ciencia, y como se trasmiten sus efectos a la neurologia macroscépica? Como sabemos, responder
esta pregunta no es facil y la llamada hipétesis de Hameroff-Penrose es hoy la propuesta mas com-
pleja y elaborada. La hipétesis cuédntica basica no implica estar a favor de la hip6tesis Hameroff-
Penrose, o no poderla discutir o matizar. Lapiedra cita varias veces a Penrose con respeto, pero no
entra en la valoracion de sus hipétesis sobre el psiquismo. Creemos que también aqui hubiera sido
enriquecedor conocer el criterio valorativo del profesor Lapiedra.

EL ORIGEN DEL UNIVERSO
Lapiedra expone los problemas planteados a una explicacion clasica del origen del universo vy,

de nuevo, s6lo la mecanica cuantica puede suministrar un marco conceptual apropiado. En resu-
midas cuentas el origen habria que situarlo en una fluctuacién producida en una dimension real
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conocida como «vacio cuantico». La creacién (o autocreacion) no se habria producido desde la nada
y, por ello, no tiene sentido la pregunta por el «qué habia antes». Siempre ha existido algo y no ten-
dria sentido pensar que de la «<nada» pueda producirse algo.

«El lector se equivocara si piensa que las fluctuaciones cuanticas del vacio son meras especu-
laciones de tedricos ociosos: algunos efectos de esas fluctuaciones se manifiestan experimental-
mente con una precisiéon extremada». «De todas maneras, no son estas creaciones efimeras de ener-
gia, inducidas por las fluctuaciones cudnticas del vacio, lo que se necesita para crear nuestro Universo,
dado que, como se ha dicho antes, la energia total de éste es justamente cero. Al lado, sin embargo,
de la creacién de paquetes de energia positiva, aquellas fluctuaciones pueden crear también, con
una determinada probabilidad, estructuras fisicas de energia con un contenido de radiacién y de
materia, mas un campo gravitatorio, compensados entre si de manera que la energia total sea nula.
Unas caracteristicas que este sistema fisico primigenio compartiria con el universo actual. Por ese
camino, a la hora de pensar el origen del universo, renunciamos claramente a la nocién de una nada
absoluta, lo que nos librara de la extrafieza de un universo que saldria de esa nada para pasar acto
seguido a ser alguna cosa».

«Llegamos al final de nuestro recorrido, nos dice Lapiedra: esta ha sido la historia de un Uni-
Verso que, con su espacio tiempo como escenario, surgié presumiblemente de una fluctuaciéon de
la espuma cuéantica primigenia, donde no habia ni espacio ni tiempo. Un tipo de fluctuacién de ener-
gia total nula que ha preservado hasta hoy esa nulidad, de acuerdo con el principio de la conserva-
cién de la energia total. Desde entonces este mundo nuestro se ha ido expandiendo, en un corto
intervalo temporal remotisimo, muy rdpidamente y después hasta ahora a un ritmo bastante mas
sosegado. Durante todo ese tiempo, desde la creacién primigenia hasta ahora mismo y en el por-
venir, el mundo continua con su tasa regular de autocreacion relativa, anclada en las fluctuaciones
cuanticas del mundo microscépico, aqui y alla amplificadas macroscépicamente».

CONSIDERACIONES TEISTAS FINALES

Esta consideraciones teistas no son del profesor Lapiedra, sino nuestras. El cristianismo ha
hablado, en efecto, de la creacion ex nihilo (de la nada) como algo externo a Dios, pero la creacion
se produce desde el supuesto de la ontologia divina preexistente. Por otra parte, el teismo cristiano
actual no pretende llegar, ni por la ciencia ni por la filosofia, a una «demostracién» impositiva de
que Dios es el Creador del universo. Esta racionalidad impositiva no seria facilmente compatible
con un universo cristiano pensado para la libertad (por ejemplo, en el sentido del «principio antré-
pico cristiano» de George Ellis).

¢Por qué existe un universo absoluto y eterno y no, méas bien, la nada? ¢Por qué existe Dios y
no, mas bien, la nada? ¢Por qué la materia es capaz de producir la sensibilidad y la conciencia, y
no, mas bien, puros sistemas robéticos deterministas? Nuestra razon, ni cientifica ni filosoéfica,
puede responder estas preguntas. La razén debe atenerse a los hechos, cuya existencia se constata
a posteriori, y tratar de encontrarles una explicacién suficiente.

Ese vacio cuantico, mar holistico de energia de fondo, orden implicito..., tal como ha sido con-
ceptualmente construido por la mecanica cuéntica, podria abrirnos a una misteriosa «metareali-
dad», que quiza pudiera estar bien descrita por las especulaciones de la teoria de cuerdas y que
quiza hubiera podido producir multiuniversos generados en infinidad de fluctuaciones cuanticas;
universos especulativos que incluso probablemente nunca podriamos comprobar que existen. Esta
metarealidad eterna no-divina seria el fondo que explicaria la existencia, al menos, de nuestro uni-
Verso.

El teismo, en cambio, considera que esa enigmatica dimensién de metarealidad de la que hemos
sido producidos por una fluctuacion cuantica, esa realidad que hace emerger los campos psiquicos
de sensibilidad-conciencia, esa realidad que posee sorprendentes propiedades que conducen a un
universo antrépico que hace al hombre libre, es una realidad que hace cada vez més verosimil (aun-
que nunca impone) la hipétesis de que todo tenga su origen en una misteriosa ontologia funda-
mental de la Divinidad. Autores como el mismo Ellis y William Stoeger piensan incluso que el uni-
verso creado a través de los multiuniversos serfa compatible con el teismo cristiano...
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El profesor Lapiedra juega en diversos lugares, ambigua e inteligentemente, con los conceptos
de «creacién» y «autocreacién». Quiza la leccién més importante de la imagen cuéntica del uni-
verso sea el impulso a un pensamiento critico y no dogmatico, a la libertad valorativa, al presu-
puesto de la honestidad y al respeto tolerante de todas las opiniones que legitimamente puedan
construirse.

[Texto basico publicado en Tendencias21.net, JAVIER M ONSERRAT
por la Catedra CTR, Escuela Técnica Superior de Ingenieria,
Universidad Comillas, Madrid]
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