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RESUMEN: En este articulo los autores ofrecen un nuevo caso en soporte de su tesis concerniente a
las frecuentes coincidencias tematicas en las Filosofias de la India y de Occidente, que ellos han desa-
rrollado en especial en sus libros On the Myth of the Opposition between Indian Thought and Western
Philosophy, Hildesheim: Olms Verlag, 2004, resefiado por Ernst Steinkellner en Wiener Zeitschrift fiir
die Kunde Siidasiens Band XLVIII 2004, 224-225, y Yoga. Un Camino Mistico Universal, Barcelona: Edi-
torial Kairds, 2006. Dicha tesis apunta a lo que podriamos llamar una suerte de globalidad intrinseca
del pensar filosofico, mas alla de la cultura de que se trate.

Prasastapada (circa segunda mitad del siglo vi d.C.), en Prasastapadabhasya (llamado también
Padarthadharmasngraha), Libro V: Samanyapadarthaniripana, da dos descripciones de la génesis de los
universales. Describe primeramente de una manera abstracta y concisa el proceso de surgimiento de
todo samanya, «universal», y después explica de una manera mas concreta el surgimiento del universal
inferior y del superior (satta, «la existencia»), a través de la reiteracion de la percepcion de objetos que
presentan similares atributos y de la intervencién del recuerdo de percepciones similares pasadas.

Aristoteles (siglo v a.C.), en Analytica Posteriora, Libro Il, Capitulo XIX, y Temistio (circa 317-circa
387), en su comentario, explican a su vez el modo en que son aprehendidos los principios universales
o premisas de la demostracion (principia prima). Los autores de este articulo muestran cémo la des-
cripcion de Aristoteles y Temistio de la génesis de los principia prima y los universales concuerda de
manera sorprendente con la de Prasastapada concerniente a los universales.

PALABRAS CLAVE: génesis, universales, prasastapada, principia prima, Aristoteles, filosofia india, filo-
sofia occidental.

Genesis of Universals in Prasastapada and Genesis
of the Principia Prima and Universals in Aristotle

ABSTRACT: In this article the authors offer a new instance of their thesis concerning the frequent thematic
coincidences between Indian and Western philosophies, which they developed in their books On the
Myth of the Opposition between Indian Thought and Western Philosophy (Hildesheim: Olms Verlag,
2004), reviewed by Ernst Steinkellner (in WZKS Band XLVIIl 2004, 224-225); and Yoga: Un Camino
Mistico Universal (Barcelona: Editorial Kairds, 2006). This thesis hints to what could be called the globality
of philosophical thought.

Prasastapada, in Prasastapadabhasya (also called Padarthadharmasngraha), Book V:
Samanyapadarthanirdpana, gives two descriptions of the genesis of universals. He first describes in an
abstract and concise way the process of arising of any samanya, «universal», and then he explains in a
more concrete way the arising of the inferior and superior universal (satta), through the reiteration of the
perception of objects that offer similar attributes and the intervention of the memory of past percep-
tions.

Aristotle (4AD), in Analytica Posteriora (Book Il, Chapter XIX), and the commentary of Themistius
(c. 317-387) explain the manner by which universal principles or the premises of the demonstration (prin-
cipia prima) are apprehended. The authors of this paper show how Aristotle’s and Themistius’ descrip-
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tions of the genesis of the principia prima and of universals agree in an amazing way with Prasastapada’s
concerning universals.

KEY WORDS: Genesis, universals, Prasastapada, Principia Prima, Aristotle, Indian philosophy, western
philosophy.

INTRODUCCION

La Escuela VaiSesika es uno de los seis principales sistemas filos6ficos orto-
doxos de la India junto con la Parva Mimamsa, el Samkhya, el Yoga, asociado
al Samkhya, el Vedanta, y el Nyaya, asociado al VaiSesika. Las principales teo-
rias de la Escuela VaisSesika son su ontologia: la teoria de las categorias de la
realidad, y el atomismo.

Prasastapada (circa segunda mitad del siglo vir d.C.)! escribié «un tratado
independiente, conciso, sistematico y completo sobre la Escuela Vaisesika, el
Padarthadharmasamgraha... [que] pronto eclipsé la Gloria de todos los trabajos
anteriores sobre [el texto fundamental de la Escuela] los Vaisesika-stitras... Su
tratado se convirtié después en la obra central de la literatura filoséfica del
VaiSesika» 2.

En este articulo presentamos un caso de coincidencia temdtica entre la filo-
sofia Vaisesika y la de Aristételes relacionado con la génesis de los universales y
de los principia prima.

En nuestros libros On the Myth of the Opposition between Indian Thought
and Western Philosophy, Hildesheim: Olms Verlag, 2004 (resefiado por Ernst
Steinkellner in Wiener Zeitschrift fiir die Kunde Sudasiens, vol. XLVIII, 2004,
pp. 224-225), Yoga. Un Camino Mistico Universal, Barcelona: Editorial Kairés,
2006, y Filosofia de la India: Del Veda al Vedanta. El Sisterma Samkhya. Sobre el
mito de la oposicion entre pensamiento de la India vy filosofia de Occidente (de
préxima aparicién en Barcelona, Espana, Editorial Kairés) hemos estudiado un
buen niimero de casos de coincidencias temdticas y metodoldgicas entre la Filo-
sofia de la India y la de Occidente con el fin de establecer que la oposicién entre
pensamiento indio, como caracterizado por la irracionalidad, y el pensamiento
occidental, como caracterizado por la racionalidad, constituye sélo un mito que
debe ser desechado; que la Filosofia ciertamente existi6 en la India al igual que
en Occidente, con las mismas expectativas, con las mismas deficiencias; y que
la comparacién de los temas filos6ficos desarrollados en la India y en Occiden-
te contribuye a una mejor comprension y valoraciéon de ambos. La idea que nos
ha guiado en esta investigacién es que todos los pueblos que han alcanzado en
su evolucién un nivel cultural e intelectual similar, dan similares respuestas a
preguntas que se les plantean, cualquiera sea su naturaleza, practica, religiosa
o filoséfica.

' De acuerdo con EricH FRAUWALLNER, Geschichte der indischen Philosophie, 11 Band,
Salzburg: Otto Miiller Verlag, 1956, p. 16.
2 BiMaL KrisaNa MatiLaL, Nyaya-Vaisesika, Wiesbaden: Otto Harrassowitz, 1977, pp. 62-63.
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DEFINICION DE SAMANYA / UNIVERSAL

Prasastapada, en el Capitulo Samanyapadarthaniripanam, o «Descripcion
de la categoria ‘universal’ (samadnya)», de su obra, Prasastapadabhasya
(Padharthadharmasangraha), pp. 741-742, ed. Ganganathajha-Granthamala, Vara-
nasi, 1977,y p. 668, en Nvayakandali being a commentary on Prasastapadabhasya,
with three sub-commentaries, Vadodara (India): Oriental Institute, 1991, comien-
za dando la definicion de samanya, «universal»:

samanyam dvividham — paramaparam ca / svavisayasarvagatam abhinnatmakam
anekavrtti ekadvibahusv atmasvaripanugamapratyayakari* svaripabhedenadharesu
prabandhena vartamanam anuvrttipratyayakaranam /*.

«‘Universal’ es de dos clases: ‘superior’ e ‘inferior’. El est4d omnipresente en sus
propios objetos?, reside en muchos (objetos o individuos) con su identidad no
fracturada, produce la idea de similitud® de su propia forma en una, dos o
muchas cosas, existe simultaneamente en [cada uno de] sus sustratos sin frac-
tura [o diferencia] en su propia forma, es la causa de la idea de similitud».

PraSastapada en su definicion de los «universales», samanya, recurre a las ideas
de similitud: anugamapratyaya y «comun-idad, el hecho de ser comiin [a muchos]».

SAMANYA: «SIMILITUD», «EL HECHO DE SER COMUN»

Digamos algunas palabras sobre el valor semantico del término sanscrito
samanya, porque este valor semantico tiene una presencia importante en el pro-
ceso de génesis de universales del que vamos a ocuparnos.

Samanya, de acuerdo con Monier-Williams Dictionary, significa como adjeti-
vo «igual, semejante, similar», y también «compartido por otros, ... coman a», y
como sustantivo, «igualdad, similitud, identidad», «propiedad comuin o genéri-
ca». Asi, cuando la palabra samanya es usada en su sentido técnico («universal»),
ella apunta al hecho de que dos 0 mas objetos que caen bajo el mismo samanya
son similares, porque ellos poseen elementos comunes (como por ejemplo: cuali-
dades) o, lo que es lo mismo, que ellos poseen elementos comunes, porque son
similares. Las nociones de similitud y ‘comun-idad’ son asi intercambiables.

Los autores del VaiSesika prefieren usar la palabra samanya, inclinandose de
un modo general por el significado de «similitud». Cuando ellos se ocupan de la
teoria de las categorias usan como criterio de clasificacion y distribucién las simi-

3 Ed. Vadodara tiene: atmasvarapanuvrttipratyayakaranam.

Ed. Vadodara tiene: anuvrttipratyayakaranam.

*  Nyayakandali comenta: yat samanyam yatra pinde pratiyate sa tasya svo visayah: «Siem-
pre que un universal es percibido en una cosa, ésta [cosa] es el objeto propio de aquél [uni-
versal]».

¢ Lapalabra anugama, que es usada por ambas ediciones como un sinénimo de anuvrtti,
tiene el significado de «uniformidad, ‘comun-idad’, similitud», Encyclopaedic Dictionary of
Sanskrit, Pune: Deccan College, 1997, p. 2692.

4
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litudes y disimilitudes que existen entre las cosas existentes, es decir, las carac-
teristicas comunes y no-comunes de lo que ha de ser clasificado. Prasastapada,
p. 15, ed. Varanasi (p. 23, ed. Vadodara), dice:
dravyagunakarmmasamanyavisesasamavayanam sannam padarthanam sadhar-
myavaidharmyatattvajiianam nihsreyasahetuh:
«El conocimiento de la verdadera naturaleza de las seis categorias —la sustan-

cia, la cualidad, el movimiento, el universal, el particular, la inherencia— a tra-
vés de sus similitudes y disimilitudes es el medio de realizar el Supremo Bien».

Y el comentador Sridhara en su Nyayakandali, ad locum glosa:

yasya vastuno yo bhavas tat tasya tattvam / sadharano dharmmah sadharmyam,
asadharano dharmmo vaidharmyam / sadharmya-vaidharmye eva tattvam...,
tasya jianam nihsreyasahetuh /

«Verdadera naturaleza de una cosa es su forma de ser. Similitud es una pro-
piedad comun. Disimilitud es una propiedad no-comun. Similitud y disimili-
tud [con otras cosas] son la verdadera naturaleza [de una cosal, ... su conoci-
miento es el medio de realizar el Supremo Bien».

Los Vaisesikasitras de Kanada, Prasastapada, y en general todos los autores
de la escuela filosoéfica Vaisesika, a lo largo de todos sus tratados enumeran las
categorias y los elementos componentes de cada una de ellas, y sefialan las simi-
litudes y disimilitudes entre todas las categorias y elementos que estdn inclui-
dos en todas ellas. Asi, por ejemplo, Prasastapada en el texto recién citado de
p. 15, ed. Varanasi (p. 23, ed. Vadodara), enumera los seis padarthas, «catego-
rias», refiriéndose a sus similitudes y disimilitudes, y en p. 54, ed. Varanasi (p. 67,
ed. Vadodara), enumera las similitudes entre las nueve clases de sustancias
(dravya): «tierra» (prthivi), «<agua» (apas), «fuego» (tejas), «aire» (vayu), «éter»
(akasa), «tiempo» (kala), «espacio» (dig), «alma» (atman), «mente» (manas):

prthivyadinam navanam api dravyatvayogah svatmany arambhakatvam
gunavattvam karyyakaranavirodhitvam antyavisesavattvam /

«Las nueve [sustancias], tierra y el resto, poseen [las siguientes caracteristi-
cas:] el participar de la ‘sustancialidad’, la capacidad de realizar [los efectos
que estan] en su naturaleza propia, el hecho de tener cualidades, el hecho de
no ser destructibles por sus causas y efectos, y el estar dotados de individua-
lidades ultimas [= los 4&tomos]».

SIMILITUD Y ‘COMUN-IDAD’ EN ARISTOTELES Y HOBBES

Aristételes da en Topica 1, 102 a, lineas 31-35, la definicién de yévos, genuis
(que puede ser homologada con la nocién de ‘universal’), que parece tener mas
presente la nocién de ‘comunidad’ que la de similitud:

7 La lectura bhavas corresponde a la edicién de Varanasi (Manuscript K). La edicién de

Vadodara tiene: bhavo yat svariipas.
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[évog & éoTi TO kaTa mAe1dvwy kai SiapepdvTewov TG €ibel év T Ti €0l
KaTnyopouuevov v T Ti éoTi 8¢ kaTnyopeiobar Ta ToiaiTa Aeyéobe, Soa
apudTTel amodouval épcoTnbevTas Ti éoTi TO mpokeiuevoy, kabdmep émi ToU
avbpcdou apudTTEL EpcoTnOEVTa Ti é0TI TO MpOKeluevoV, eiTelV STt (dov.
«Genus es lo que es predicado en la [categoria de] esencia de muchas cosas
que difieren en especie. Aclaremos que predicar en la [categoria de] esencia
[es predicar] cosas tales que sean apropiadas de ser contestadas por aquel a
quien se le pregunta ‘¢ Qué es eso frente a ti?’, como por ejemplo en el caso del
hombre es apropiado que diga ‘Es un ser vivo’ aquel a quien se le pregunta
‘¢Qué es eso frente a ti?'».

«Ser vivo» (16 {oov) es el genus de hombre y buey, porque si a uno le pre-
guntan, con referencia a un hombre o a un buey, ‘:Qué es eso?’, uno contesta
‘Un ser vivo', aplicando un epiteto comiin a ambos: la posesion de la vida.

Porfirio en su Isagogé § 6, p. 3, ed. Vrin, Paris, 1998, explica la definicion de
Aristoteles:

Toov yap katnyopouuéveov Ta uev kab’ vos Aéyetail udvov, ... olov Zwkpd T ...
Ta 8¢ kaTa TAeIdvwy, cds T yévn kal Ta eidn ... kowads aAAa un idicos Tivi.
«Entre los predicados algunos son dichos sé6lo de un [ser o cosa], ... como por

ejemplo ‘Socrates’ ...; otros, como los géneros y las especies, [son] de muchas
cosas, ... en comtin pero no de una manera individual de un [ser o cosa]».

De estos textos resulta claro que para Aristételes seres o cosas son del mismo
genus cuando a todos ellos se le puede atribuir el mismo predicado pertenecien-
te a la categoria de «esencia» (ovoia), es decir cuando todos ellos poseen un atri-
buto comuiin (kowds) que pertenece a esa categoria. Aristételes mismo define, como
hemos visto, cudles son los predicados que pertenecen a la categoria esencia.

Pero en su clasificacién de la especie animal Aristételes parece adoptar in-
distintamente ambos criterios de similitud y ‘comun-idad’ para llevar a cabo su
tarea®.

Sefnialemos que Hobbes, en Leviathan, Primera Parte, 4, p. 26 (ed. R. Tuck,
Cambridge University Press, 2004), conecta ‘Universall’ con la nocién de «simi-
litud» (mas de acuerdo con nuestro autor indio):

One Universall name is imposed on many things, for their similitude in some

quality, or other accident: And whereas a Proper Name bringeth to mind one thing
onely; Universals recall any one of those many.

GENESIS DE LOS UNIVERSALES DE ACUERDO CON PRASASTAPADA

Después de su definicién de samanya, Prasastapada, pp. 742-743, ed. Vara-
nasi (p. 669, ed. Vadodara), 1977, describe en una forma abstracta, concisa, pero
no obstante clara, el proceso del surgimiento de todo samanya, «universal»:

8 Cf. Sir Davip Ross, Aristotle, London-New York: Methuen-Barnes & Noble, 1966, pp. 114-
115, y los textos que él cita de De partibus animalium y Historia animalium.
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katham?  pratipindam  samanyapeksam  prabandhena  jrianotpattav
abhyasapratyayajanitac ca samskarad atitajiianaprabandhapratyaveksanad yad
anugatam asti tat samanyam iti /

Damos la traduccién de este pasaje de Prasastapada introduciendo en ella
(entre corchetes) algunas explicaciones tomadas de su comentador Sridhara,
cuyo texto hemos transcrito después de la traduccion:

«¢Cémo [llega uno a conocer la existencia del universal en muchas cosas]?
[La respuesta es:] Se da el surgimiento de un acto cognitivo (jiiana), que tiene
como correlato algo similar (samanya) que [existe] simultaneamente en cada
uno de los objetos [que uno percibe]®;

a partir de la[s] impresién[es] subliminal[es] (saniskara)'® originada[s]
por la representaciéon mental [producida una vez tras otra] por la reiteraciéon
(abhyasa) [del acto cognitivo antes descrito]

[surge] el recuerdo (pratyaveksana) de la existencia simultdnea [en todos
los objetos percibidos de aquello similar, que era el correlato] de los actos cog-
nitivos previos;

[v]lo que resulta —[es decir el producto intelectual, conocimiento o nocién,
nacido del proceso previo: reiterados actos cognitivos similares, impresio-
nes subliminales similares y recuerdo] y es congruente'" [con la similitud
que existe simultaneamente en todos los objetos percibidos en los reiterados
actos cognitivos previos]— eso es el [universal] 2.

El comentario de Sridhara, Nyayakandali, ad locum, dice:

katham iti parasya prasnah / katham anekesu pindesu samanyasya vrttir
avagamyata ity arthah / uttaram aha — pratipindam iti / pindam pindam prati
samanyapeksam yatha bhavati, tatha jianotpattau satyam yo 'bhyasapratyayas
tena yahsamskaro janitah, tasmad atitasya jiiana prabandhasya jiianapravahasya
pratyaveksanat smaranad yad anugatam asti tat samanyam / kim uktam
syat? ekasmin pinde samanyam upalabhya pindantare tasya pratyabhijiianad
ekasyanekavrttitvam avagamyate /

Luego, Prasastapada, en pp. 743-745, ed. Varanasi (p. 670, ed. Vadodara)
expresa que el universal (s@manya) superior (param) es satta, «el acto de ser»,
«la existencia») e indica cémo surge el universal superior, dando un ejemplo con-
creto referido al caso de un universal inferior («el hecho de ser azul») y compa-
randolo con el caso del universal superior («existencia»). Esta descripcion del
surgimiento del universal superior complementa asi la anterior explicacion de
pp. 742-743, ed. Varanasi (p. 669, ed. Vadodara):

° La presencia de ese ‘algo similar’ en uno no impide su presencia en otros.

Cada experiencia deja en la mente una marca, un rastro, una impresién subliminal
(samskara) que, en las apropiadas circunstancias se reactiva, dando lugar a la rememoracién;
de este modo la experiencia permanece en la mente.

" Hemos traducido anugatam del texto por «lo que resulta» y «congruente», porque ambos
expresan dos significados de la palabra sanscrita que son adecuados al proceso descrito.

2 Samanya en el primer paragrafo apunta a la simple similitud que existe en cada uno
de los objetos bajo consideracion, y en el tltimo paragrafo, al producto intelectual constitui-
do por el ‘universal’ y que resulta de un complejo proceso de génesis.

10
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tatra sattasamanyam param anuvrttipratyayakaranam eva / yatha paraspara-
viSistesu carmavastrakambaladisv ekasman niladravyabhisambandhan nilam
nilam iti pratyayanuvrttih, tatha parasparavisistesu dravyagunakarmasv avisista
sat sad iti pratyayanuvittih / sa carthantarad bhavitum arhatiti yat tad arthantaran
sa satteti siddha / sattanusambandhat sat sad iti pratyayanuvrttih, tasmat sa
samanyam eva /

«El universal ‘existencia’ es superior, y es s6lo causa de la idea de identidad .
Asi como con relacién a un trozo de cuero o de tela o de manta, etc., que son
diferentes entre si, a causa de su conexién con una [misma] sustancia azul se
da una identidad en el conocimiento que ellos producen: [Esto es] azul’, TAque-
llo es] azul’, de la misma manera con relacion a la sustancia, cualidad y movi-
miento, que son diferentes entre si, se da una absoluta [es decir més all4 de
toda diferenciacién] identidad en el conocimiento que ellos producen: [Esto
es] existente’, [Aquello es] existente’. Y esta [identidad en el conocimiento] debe
ser debida a algo diferente de ellos [es decir diferente de las tres categorias
mismas, de sustancia, cualidad y movimiento], y este algo diferente de ellos
queda establecido como la ‘existencia’. Es a causa de la conexién con la exis-
tencia que hay identidad de conocimiento: [Esto es] existente’, TAquello es]
existente’; por esta razén aquello [es decir ‘el hecho de ser’, “la existencia”] es
un universal».

Podria decirse que la operacion mental descrita por Prasastapada es una ope-
racién inductiva, ya que de la consideracién de particulares (pratipindam) uno
asciende a lo universal (samanya). Cf. la definicion de Aristételes de la induc-
cién en Topica 105 a, lineas 13-14: émaycwyrn 8¢ 1) amo tov kab’ Ekaota émi 1O
kafdAou épodos: «Induccién es de los particulares a los universales». Kesava
Misra, en su tratado sobre Légica Tarkabhasa, p. 58, ed. Chaukhambha, 1976,
refiriéndose a la «inferencia inductiva», la describe como el establecimiento
de un hecho general sobre la base de la reiterada percepcién de hechos par-
ticulares similares: bhiiyo darsanena dhiimagnyoh svabhavikam sambandham
avadharayati, yatra dhiimas tratragnir iti.

LA GENESIS DE LOS PRINCIPIA PRIMA Y LOS UNIVERSALES EN ARISTOTELES

En Analytica Posteriora, Libro II, Capitulo XIX, 99 b, linea 15-100 b, linea 17,
Aristoteles (384-322 a. C.) expresa que se ocupara de la manera en que son cap-
tados los primeros principios o premisas de la demostracion, es decir de los prin-
cipia prima (mpcdTai apxai). Ellos son el fundamento de las demostraciones con
las cuales se establecen los conocimientos de cada ciencia. De hecho, lo que Aris-
tételes hace es explicar como se forman los conceptos universales. Pero la des-

3 El «universal superior» (satta) retine todas las cosas que existen, pero no las diferen-

cia de nada, ya que, para el Vaisesika, fuera de las cosas existentes no existe nada mas. Los
«universales inferiores» (sustancia, cualidad, accién) retinen todas las cosas que caen bajo
cada uno de ellos y ademas, cada uno de ellos diferencia las cosas que caen bajo él de las cosas
que caen bajo cada uno de los otros dos.
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cripcion de Aristoteles es igualmente valida para la génesis de los principia prima
como para la génesis de los universales segun resulta claro de su explicaciéon de
100 b, lineas 1-5, donde él homologa el proceso de adquisicién del conocimiento
de las primeras premisas con el de los conceptos generales —ambos obtenidos
mediante un proceso de induccién.

La descripcion de Aristételes de la génesis de los primeros principios es muy
interesante para nuestro propésito comparativista a causa de sus puntos de con-
tacto con la descripciéon hecha por Prasastapada de la génesis de los universales.

Aristételes comienza planteando la cuestion de cémo los primeros principios
son captados (99 b, lineas 17-19). Luego, él rechaza la explicacién de que el cono-
cimiento de los primeros principios '* haya estado siempre presente o latente en
nosotros (como ideas congénitas o innatas no percibidas), porque esto impli-
caria que han escapado a nuestro conocimiento y no hemos sido conscientes de
ellas (99 b, lineas 25-30). La tinica explicacién posible es que nosotros los hemos
adquirido, no habiéndolos poseido antes, y en este caso es necesario postular la
existencia de alguna capacidad especial, que dando origen a un proceso ade-
cuado nos conduce a aquella adquisicién. Y esta capacidad especial es la per-
cepcion sensorial, que de hecho es poseida por todos los seres vivos y que per-
mite la constitucién de los universales (99 b, lineas 30-35):

pavepov Toivuv 81 oUT’ éxelv oldv Te, oUT ayvoolol kai unSeuiav éxovot €5y
éyyiveobal. avaykn dpa éxew uév Tiva Suvauy, ...Qaivetai 8 ToUTS ye ma&ow
Utrdpxov Tois {coois. éxel yap Suvauiv ouupuTov KPITIKTIV, v kaAoUov aiobnoy:
«Es evidente pues que no es posible que nosotros poseamos [congénitamen-
te] [el conocimiento de los primeros principios] o que ellos surjan en nosotros
no habiendo tenido el conocimiento [de ellos antes] o no poseyendo una facul-
tad [adecuada]. Entonces es necesario tener alguna facultad [adecuada]... Es
evidente que esta [facultad] pertenece a todos los seres vivos, ya que ellos
poseen una facultad innata capaz de discernir, que es llamada percepciéon
sensorial».

En lo que sigue Aristoteles describe el proceso de génesis de los principia prima
y de los universales, ya que ambos procesos, como hemos dicho, son paralelos,
de acuerdo con lo que el mismo Aristételes explica en 99 b, linea 15-100 b, linea 5,
donde él anuncia que tratara de los primeros principios (mwepi TV apxcdv), des-
cribe luego cémo surgen los universales, y, finalmente, termina la seccién sefia-

4 Referimos avtds, «ellos/ellas», de 99 b, linea 26, no a ai &eis, «las facultades», de
99 b, linea 25, sino a Tas mpcdTas dpxdas Tas auéoous, «los primeros principios inmediatos»,
de 99 b, linea 21, por las siguientes razones: los primeros principios son el tema de las expli-
caciones precedentes de 99 b, lineas 15-26; el término ywcdoeis, «conocimientos», de 99 b,
linea 27, esta correctamente relacionado con autds sélo si esta palabra designa a «los pri-
meros principios», pero no si designa a «las facultades», que no son «conocimientos»; Aris-
tételes mismo en 99 b, linea 30, remite a lo que él ha dicho antes en las secciones 1, 2,y 3
(71 a, linea 1-73 a, linea 20) en relacion con la demostracién, que trata de los primeros prin-
cipios, como la base de la demostracion; y, finalmente, Temistio en su Paraphrasis de este
tratado de Aristételes, ad locum, p. 62, lineas 30-35, aplica este pasaje (99 b, lineas 23-30) a
los primeros principios.
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lando que los universales al igual que los principia prima son conocidos por

induccioén:
(99 b, linea 36-100 a, linea 1) évovons & aiobricecos Tois uev TV Lcdeov éyyiveTal
uovr) ToU aiobriuaTos, Tois 8 oUk éyyiveTal Sools uév olv un éyyivetai, i 8Acos
fj mepi & un éyyiveTal, ouk €0TI ToUTOIS YVEdois E5co ToU aicBdveobai- év ofs &
&veoTv aiobavouévors éxew &t év 1ij wuxi. (100 a, lineas 1-3) moAAcdv 8¢ ToioUTcov
ywouévawv 1idn Siapopd Tis yiveTal, cdoTe Tols uev yiveobai Adyov ék Tijs TV
ToloUTeov Hovrjs, Tols 8 urj. €k uév ouv aiobrioecos yivetal uvriun, chomep Aéyopev,
(100 a, lineas 4-6) éxk 8¢ uvriuns moAAdkis ToU auTolU yivouévns éumelpia- ai ydap
moAAal uvijuai 76> apibucd éumeipia uia éotiv. (100 a, lineas 6-9) éx 8 éumeipias
7] ék TavTos npeurjoavtos Tou kabdAou év Tij wuxij, ToU £vds Tapd Ta moAAd,
O av év amaotv Ev Evij ékelvois TO auTd, TEXVNS APXT) Kal EMIOTHUNS

«Si bien la percepcidén sensorial existe [en todos los seres vivos], en algu-
nos seres vivos se da la permanencia de lo percibido, en otros no. En aque-
llos [seres vivos] en quienes no se da [la permanencia de lo percibido], el cono-
cimiento [en un sentido completo] no existe con excepcién de la [mera]
percepcion sensorial —[el conocimiento no existe] en absoluto [en aquellos en
quienes la permanencia de lo percibido no se da en absoluto] o bien [el cono-
cimiento no existe sino s6lo] con relacién a aquello percibido [cuya perma-
nencia] no se da.

A aquellos [seres vivos] en quienes se da [la permanencia de lo percibido],
les es posible, una vez que ellos han percibido algo, retener [lo percibido] en
su alma (100 a, lineas 1-3). Cuando muchos procesos similares a éste se dan
[repetidamente], surge de inmediato una distincién: en algunos [seres vivos]
de la permanencia de tales [cosas similares percibidas] surge un producto inte-
lectual [l6gos, en este caso un concepto universal], en otros no.

Asi de la percepcién sensorial surge —como decimos— el recuerdo
(100 a, lineas 4-6) y del recuerdo repetidamente producido, la experiencia
[es decir, un conocimiento personal o conocimiento adquirido a través de per-
cepcién sensorial], porque los recuerdos [aunque] numéricamente muchos
constituyen una sola experiencia.

Y cuando el universal queda establecido en el alma (100 a, lineas 6-9) a
partir de la [mencionada] experiencia o a partir de todo [el proceso descri-
to] —[el universal es decir] lo uno frente a lo miiltiple, todo lo que esta pre-
sente como uno y lo mismo en todas aquellas [multiples] cosas— [eso] es
el punto de partida del arte y de la ciencia...».

Aristételes concluye este tltimo parrafo senalando cudl es la naturaleza de
la operacién epistemolégica que lleva al conocimiento de los principios univer-
sales; es evidente que ella es una operacién inductiva, émaycoyr':

... (100 b, lineas 3-4) &rjAov &n 81 fuiv T& MPdTA émaywyi] yvewpilew avaykaiov:
kai yap 1 aiobnois olteo 16 kafdAou éutoiet.

«... (100 b, lineas 3-4) Es claro que es necesario que nosotros conozcamos los
primeros [principios o premisas] por induccién, pues la percepcion senso-
rial también da origen a los universales».

5 «Induction» is clearly defined by Aristotle in Topica 105 a, lines 13-14, and by Ke$ava
Miséra, Tarkabhasa, p. 58, already quoted.
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EjEMPLO DE TEMISTIO QUE ILUSTRA LA GENESIS DE LOS PRINCIPIA PRIMA
SEGUN ARISTOTELES

Temistio (circa 317-circa 387 d.C.), en su Paraphrasis de Analytica Posterio-
ra, p. 62, linea 35-p. 64, linea 16, ed. Maximilianus Wallies, Berlin, 1900, glosa
el proceso integro de la constitucién de universales, y da, p. 63, lineas 17-23, el
siguiente ejemplo que ilustra ese proceso: uno percibe que el eléboro es una sus-
tancia purificante y este acto de percepcion se repite multiples veces; y, gracias
al recuerdo de las numerosas percepciones reiteradas de este hecho, el conoci-
miento experiencial (éumeipia) consistente en que el eléboro es purificante queda
constituido. Una vez que el conocimiento experiencial aumenta y es enriqueci-
do por otras percepciones similares a las anteriores, con la permanencia de ellas
en la memoria, se constituye y permanece en el alma el principio universal de
que «todo eléboro purifica»:

s [éumeipias] ouvavEavouévns Te kai mpooAauPBavovons aiobnov duoiav
kai pvrjunv mriyvutal 1ién 1o kabddov kai éuuéver Tij wuxi, 8Ti was éAAeBopos
kabaipet.

OBSERVACIONES FINALES

Los textos que hemos presentado en este articulo revelan una gran coinci-
dencia entre la descripcion de Aristételes del proceso de génesis de los principia
prima y los universales y la descripcion de Prasastapada de la génesis de los uni-
versales.

1. El primer momento en la descripcién que hace Aristételes es la aiobnois
que es generalmente entendida como «percepcion sensorial». La percepcion sen-
sorial es, en el contexto de la teoria epistemolégica de Aristoteles, una facultad
muy humilde, ya que ella opera con individuos o particulares y por esta razén
no puede producir «conocimiento» (émoTrjun), que requiere la intervencién de
universales. Cf. Analytica Posteriora 87 b, linea 28-88 a, linea 8; Topica 114 a,
lineas 21-22 y 25.

A pesar de su humilde condicién la percepcion sensorial es el inicio a partir
del cual el conocimiento de los primeros principios y de los universales puede
desarrollarse.

En la descripcién de Prasastapada es «un acto de cognicién o conocimien-
to», jiiana, el que inicia el proceso de la génesis de los universales. Este acto de
cognicion es especificamente un acto de «percepcién», pratyaksa, que puede ser
de cosas materiales a través de los cinco 6rganos de los sentidos, o de ideas y
emociones, sentimientos, vivencias a través de la mente. Cf. Vatsyayana ad
Nyayasiitras 1, 1, 4 (al final). Esta caracteristica de la percepcién de ser o bien
de objetos externos o bien de objetos internos (ideas, etc.) abre la posibilidad
de que puedan existir universales de cosas materiales individuales tanto como
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universales de cosas mentales individuales, como por ejemplo: universales de
ideas de cosas existentes in re, y universales de ideas de cosas existentes sélo in
intellectu, y universales constituidos por las categorias (padarthas) del sistema
Nyaya de l6gica, entre las cuales estan incluidos los medios de correcto conoci-
miento (percepcion, inferencia, etc.), la duda, el motivo, el ejemplo, la teoria
aceptada, los miembros de la inferencia, las falacias, etc.

Agreguemos que contrariamente a la concepcion de Aristételes de la percep-
cion sensorial como la humilde facultad que da origen a todo el proceso de la
génesis de los universales, PraSastapada utiliza la palabra jiiana, «conocimiento»,
para el mismo momento del mismo proceso, y jiiana no es para nada una humil-
de facultad, ya que incluye también al mas alto conocimiento, derivado de la
meditacion, del Espiritu Universal tnico (Brahman) y del alma (atman).

2. Luego, en la descripcion de Aristételes sigue la indicacién de que en algu-
nos seres vivos tiene lugar la permanencia o subsistencia (uovrj) del perceptum,
lo captado en el acto de la percepcion. En otras palabras, queda en ellos el recuer-
do (uvriun) de lo captado en el acto de la percepcién. Este es el segundo momen-
to del proceso.

Prasastapada, a su vez, en su descripcion usa dos palabras que tienen que
hacer, la primera, con la permanencia o subsistencia en la mente de las cosas
percibidas, asi como con el recuerdo, y, la segunda, con la memoria. PraSastapada
explica que a partir del acto de cognicion (jiiana) se produce un saniskara, una
«impresion subliminal» en la mente, de acuerdo con la teoria india de que toda
experiencia deja en el nivel sub-consciente o no-consciente de la mente una
«marca», Un «rastro», una «impresion», que, como hemos dicho, dandose las cir-
cunstancias apropiadas, se reactiva, produciendo una rememoracion, por lo que
se puede decir que la experiencia permanece en la mente de alguna manera. Asi
tenemos en la palabra samskara, usada por Prasastapada en su descripcién, una
referencia implicita a la permanencia y a la rememoracion de lo percibido.
Prasastapada usa también la palabra pratyaveksana con referencia al producto
intelectual al cual el samskara o «impresion subliminal» da origen. La palabra
pratyaveksana es glosada por el comentador Sridhara ad locum por el término
smarana, «rememoracion, reminiscencia, memoria». Esta es una referencia expli-
cita a la rememoracion de lo percibido, y consecuentemente de su permanencia
en la mente.

3. Entonces Aristételes pasa a ocuparse de la tercera etapa del proceso de
la génesis. Del recuerdo dejado cada vez por multiples cosas similares reitera-
damente percibidas se produce una éumeipia. Eumeipia significa una «experien-
cia», un «conocimiento de». Este «conocimiento de» no es otra cosa que el cono-
cimiento no completamente bien definido, producido por la rememoracion de
la similitud existente en todos los objetos percibidos. A partir de la éumeipia o a
partir de todo el proceso que él acaba de describir surge el universal —podemos
agregar: y el principium primum.
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En Prasastapada tenemos la descripcion de un proceso muy similar. Para
PraSastapada el «universal», samanya, es el producto mental, concepto o nocién
que surge a partir de similares «rememoraciones» (pratyaveksana) producidas
por similares «impresiones» (samskara) dejadas por reiterados «actos cognitivos»
(jiana) de la similitud que existe en muchos objetos.

4. Aristételes menciona en Analytica Posteriora, p. 100 a, lineas 7-8, ya cita-
das, las caracteristicas del universal: v mapa Ta moAAd, «lo uno frente a las mul-
tiples cosas», y 70 autd, «lo mismo». Las muiltiples cosas estan unificadas en el
universal, que esta presente en todas ellas:

ToU €vos mapa Ta moAAd, 6 av év amaotv gv évij ékeivols TO auTs ...

El mismo Aristételes en De interpretatione, p. 17 a, linea 38-17 b, linea 1, hace
referencia a ambas caracteristicas de unidad opuesta a la multiplicidad y el hecho
de ser comiin a multiples individuos:

Aéyco 8¢ kabdAou pev 6 emi mAeidveov TEPUKE KaTyopeiobal

donde la palabra é apunta a la unidad y «lo que puede ser predicado» (kaTnyopeiofai)
de muchas cosas es comiin a todas ellas.

Temistio, en p. 63, lineas 16-17, de su Paraphrasis de Analytica Posteriora, se
refiere explicitamente a la similitud que existe entre los particulares:

TO kaBdAou TO Suolov kai TauTov év Tols kab’ ékaoctov kai TO év Tols ToAAols,

e implicitamente a la unidad del universal opuesta a la pluralidad de los parti-
culares (16 kaBdAov en singular se opone al plural Tois moAAois). Cf. ibidem,
p. 64, linea 1:

TO kabdAov 1O év Tois kab’ EkaocTov Suoiov,

Y Porfirio en Isagogé, § 6, p. 3, ed. Vrin, Paris, 1998, implicitamente se refie-
re a ambas caracteristicas:
Tov yap katnyopoupéveov Ta uev kab’ évos Aéyetai udvou, ... olov Zckpd T ...
Ta 8¢ kaTa MAeIdVwy, ds TA yevn kai TA €idn ... kowds aAAa un iSicos Tivi.
«Entre los predicados algunos son dichos sélo de un [ser o cosal..., como por

ejemplo ‘Socrates’, otros, de muchas cosas, como los géneros y las especies,...
en comun pero no de una manera individual de un [ser o cosa]».

PraSastapada, en su definicién de «universal», samanya, pp. 741-742, ed. Vara-
nasi (p. 668, ed. Vadodara), menciona unidad opuesta a pluralidad y similitud
como caracteristicas del universal:

abhinnatmakam anekavrtti, ekadvibahusv atmasvaripanugamapratyayakari,
svariapabhedenadharesu prabandhena vartamanam anuvrttipratyayakaranam.

Sridhara, p. 744, ed. Varanasi (p. 670, ed. Vadodara), comentando el texto
de Prasastapada de pp. 742-743, ed. Varanasi (p. 669, ed. Vadodara), hace refe-
rencia a la oposicién entre la unidad del universal y la pluralidad de los objetos
que caen bajo él:
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ekasmin pinde samanyam upalabhya pindantare tasya pratyabhijiianad
ekasyanekavrttitvam avagamyate.
«Habiendo conocido [algo que constituye] un universal en un objeto, al reco-

nocerlo [después] en otro objeto, uno llega a saber que un universal es perci-
bido en muchos objetos».

No era necesario para él referirse a la caracteristica de similitud del univer-
sal, el mismo en todos, porque esta caracteristica estd ya implicita en el térmi-
no sanscrito que designa al universal, samanya: «similitud», «universal».

Los textos citados en este articulo y las observaciones que los acompanan
revelan que Aristételes y Prasastapada tienen numerosos notables puntos de
coincidencia en sus ideas acerca de como el universal, uno, surge de muchos,
asi como también acerca de cudles son las caracteristicas esenciales del uni-
versal.

Este proceso de génesis de los universales en ambos importantes fil6sofos,
Aristoteles y Prasastapada, de dos culturas diferentes —aunque con las mismas
raices en el misterioso pueblo indoeuropeo— constituye un ejemplo mas de lo
que podriamos llamar la globalidad intrinseca del pensar filosdfico, cuando estan
dadas las mismas condiciones y cuando la mente humana responde a determi-
nadas similares inquietudes que se le plantean.
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