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RESUMEN: En este artículo los autores ofrecen un nuevo caso en soporte de su tesis concerniente a
las frecuentes coincidencias temáticas en las Filosofías de la India y de Occidente, que ellos han desa-
rrollado en especial en sus libros On the Myth of the Opposition between Indian Thought and Western
Philosophy, Hildesheim: Olms Verlag, 2004, reseñado por Ernst Steinkellner en Wiener Zeitschrift für
die Kunde Südasiens Band XLVIII 2004, 224-225, y Yoga. Un Camino Místico Universal, Barcelona: Edi-
torial Kairós, 2006. Dicha tesis apunta a lo que podríamos llamar una suerte de globalidad intrínseca
del pensar filosófico, más allá de la cultura de que se trate.

Praśastapāda (circa segunda mitad del siglo VII d.C.), en Praśastapādabhās.ya (llamado también
Padārthadharmasn

.
graha), Libro V: Sāmānyapadārthanirūpan.a, da dos descripciones de la génesis de los

universales. Describe primeramente de una manera abstracta y concisa el proceso de surgimiento de
todo sāmānya, «universal», y después explica de una manera más concreta el surgimiento del universal
inferior y del superior (sattā, «la existencia»), a través de la reiteración de la percepción de objetos que
presentan similares atributos y de la intervención del recuerdo de percepciones similares pasadas.

Aristóteles (siglo IV a.C.), en Analytica Posteriora, Libro II, Capítulo XIX, y Temistio (circa 317-circa
387), en su comentario, explican a su vez el modo en que son aprehendidos los principios universales
o premisas de la demostración (principia prima). Los autores de este artículo muestran cómo la des-
cripción de Aristóteles y Temistio de la génesis de los principia prima y los universales concuerda de
manera sorprendente con la de Praśastapāda concerniente a los universales.

PALABRAS CLAVE: génesis, universales, praśastapāda, principia prima, Aristóteles, filosofía india, filo-
sofía occidental.

Genesis of Universals in Praśastapāda and Genesis 
of the Principia Prima and Universals in Aristotle

ABSTRACT: In this article the authors offer a new instance of their thesis concerning the frequent thematic
coincidences between Indian and Western philosophies, which they developed in their books On the
Myth of the Opposition between Indian Thought and Western Philosophy (Hildesheim: Olms Verlag,
2004), reviewed by Ernst Steinkellner (in WZKS Band XLVIII 2004, 224-225); and Yoga: Un Camino
Místico Universal (Barcelona: Editorial Kairós, 2006). This thesis hints to what could be called the globality
of philosophical thought.

Praśastapāda, in Praśastapādabhās. ya (also called Padārthadharmasn
.
graha), Book V:

Sāmānyapadārthanirūpan.a, gives two descriptions of the genesis of universals. He first describes in an
abstract and concise way the process of arising of any sāmānya, «universal», and then he explains in a
more concrete way the arising of the inferior and superior universal (sattā), through the reiteration of the
perception of objects that offer similar attributes and the intervention of the memory of past percep-
tions.

Aristotle (4AD), in Analytica Posteriora (Book II, Chapter XIX), and the commentary of Themistius
(c. 317-387) explain the manner by which universal principles or the premises of the demonstration (prin-
cipia prima) are apprehended. The authors of this paper show how Aristotle’s and Themistius’ descrip-
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tions of the genesis of the principia prima and of universals agree in an amazing way with Praśastapāda’s
concerning universals.

KEY WORDS: Genesis, universals, Praśastapāda, Principia Prima, Aristotle, Indian philosophy, western
philosophy.

INTRODUCCIÓN

La Escuela Vaiśes. ika es uno de los seis principales sistemas filosóficos orto-
doxos de la India junto con la Pūrva Mı̄mām. sā, el Sām. khya, el Yoga, asociado
al Sām. khya, el Vedānta, y el Nyāya, asociado al Vaiśes. ika. Las principales teo-
rías de la Escuela Vaiśes. ika son su ontología: la teoría de las categorías de la
realidad, y el atomismo.

Praśastapāda (circa segunda mitad del siglo VII d.C.) 1 escribió «un tratado
independiente, conciso, sistemático y completo sobre la Escuela Vaiśes. ika, el
Padārthadharmasam. graha… [que] pronto eclipsó la Gloria de todos los trabajos
anteriores sobre [el texto fundamental de la Escuela] los Vaiśes. ika-sūtras… Su
tratado se convirtió después en la obra central de la literatura filosófica del
Vaiśes. ika» 2.

En este artículo presentamos un caso de coincidencia temática entre la filo-
sofía Vaiśes. ika y la de Aristóteles relacionado con la génesis de los universales y
de los principia prima.

En nuestros libros On the Myth of the Opposition between Indian Thought
and Western Philosophy, Hildesheim: Olms Verlag, 2004 (reseñado por Ernst
Steinkellner in Wiener Zeitschrift für die Kunde Sudasiens, vol. XLVIII, 2004,
pp. 224-225), Yoga. Un Camino Místico Universal, Barcelona: Editorial Kairós,
2006, y Filosofía de la India: Del Veda al Vedānta. El Sistema Sām. khya. Sobre el
mito de la oposición entre pensamiento de la India y filosofía de Occidente (de
próxima aparición en Barcelona, España, Editorial Kairós) hemos estudiado un
buen número de casos de coincidencias temáticas y metodológicas entre la Filo-
sofía de la India y la de Occidente con el fin de establecer que la oposición entre
pensamiento indio, como caracterizado por la irracionalidad, y el pensamiento
occidental, como caracterizado por la racionalidad, constituye sólo un mito que
debe ser desechado; que la Filosofía ciertamente existió en la India al igual que
en Occidente, con las mismas expectativas, con las mismas deficiencias; y que
la comparación de los temas filosóficos desarrollados en la India y en Occiden-
te contribuye a una mejor comprensión y valoración de ambos. La idea que nos
ha guiado en esta investigación es que todos los pueblos que han alcanzado en
su evolución un nivel cultural e intelectual similar, dan similares respuestas a
preguntas que se les plantean, cualquiera sea su naturaleza, práctica, religiosa
o filosófica.
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1 De acuerdo con ERICH FRAUWALLNER, Geschichte der indischen Philosophie, II Band, 
Salzburg: Otto Müller Verlag, 1956, p. 16.

2 BIMAL KRISHNA MATILAL, Nyaya-Vaiśes. ika, Wiesbaden: Otto Harrassowitz, 1977, pp. 62-63.
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DEFINICIÓN DE SĀMĀNYA / UNIVERSAL

Praśastapāda, en el Capítulo Sāmānyapadārthanirūpan.am, o «Descripción
de la categoría ‘universal’ (sāmānya)», de su obra, Praśastapādabhās. ya
(Padhārthadharmasan

.
graha), pp. 741-742, ed. Gan

.
gānāthajhā-Granthamālā, Vara-

nasi, 1977, y p. 668, en Nyāyakandalı̄ being a commentary on Praśastapādabhās.ya,
with three sub-commentaries, Vadodara (India): Oriental Institute, 1991, comien-
za dando la definición de sāmānya, «universal»:

sāmānyam. dvividham – paramaparam. ca / svavis.ayasarvagatam abhinnātmakam
anekavr.tti ekadvibahus.v ātmasvarūpānugamapratyayakāri 3 svarūpābhedenādhāres.u
prabandhena vartamānam anuvr.ttipratyayakāran.am / 4.

«‘Universal’ es de dos clases: ‘superior’ e ‘inferior’. Él está omnipresente en sus
propios objetos 5, reside en muchos (objetos o individuos) con su identidad no
fracturada, produce la idea de similitud 6 de su propia forma en una, dos o
muchas cosas, existe simultáneamente en [cada uno de] sus sustratos sin frac-
tura [o diferencia] en su propia forma, es la causa de la idea de similitud».

Praśastapāda en su definición de los «universales», sāmānya, recurre a las ideas
de similitud: anugamapratyaya y «comun-idad, el hecho de ser común [a muchos]».

SĀMĀNYA: «SIMILITUD», «EL HECHO DE SER COMÚN»

Digamos algunas palabras sobre el valor semántico del término sánscrito
sāmānya, porque este valor semántico tiene una presencia importante en el pro-
ceso de génesis de universales del que vamos a ocuparnos.

Sāmānya, de acuerdo con Monier-Williams Dictionary, significa como adjeti-
vo «igual, semejante, similar», y también «compartido por otros, … común a», y
como sustantivo, «igualdad, similitud, identidad», «propiedad común o genéri-
ca». Así, cuando la palabra sāmānya es usada en su sentido técnico («universal»),
ella apunta al hecho de que dos o más objetos que caen bajo el mismo sāmānya
son similares, porque ellos poseen elementos comunes (como por ejemplo: cuali-
dades) o, lo que es lo mismo, que ellos poseen elementos comunes, porque son
similares. Las nociones de similitud y ‘comun-idad’ son así intercambiables.

Los autores del Vaiśes. ika prefieren usar la palabra sāmānya, inclinándose de
un modo general por el significado de «similitud». Cuando ellos se ocupan de la
teoría de las categorías usan como criterio de clasificación y distribución las simi-
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3 Ed. Vadodara tiene: ātmasvarūpānuvr.ttipratyayakāran.am. .
4 Ed. Vadodara tiene: anuvr.ttipratyayakāran.am. .
5 Nyāyakandalı̄ comenta: yat sāmānyam. yatra pin.d.e pratı̄yate sa tasya svo vis.ayah. : «Siem-

pre que un universal es percibido en una cosa, ésta [cosa] es el objeto propio de aquél [uni-
versal]».

6 La palabra anugama, que es usada por ambas ediciones como un sinónimo de anuvr.tti,
tiene el significado de «uniformidad, ‘común-idad’, similitud», Encyclopaedic Dictionary of
Sanskrit, Pune: Deccan College, 1997, p. 2692.
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litudes y disimilitudes que existen entre las cosas existentes, es decir, las carac-
terísticas comunes y no-comunes de lo que ha de ser clasificado. Praśastapāda,
p. 15, ed. Varanasi (p. 23, ed. Vadodara), dice:

dravyagun.akarmmasāmānyaviśes.asamavāyānām. s.an.n.ām. padārthānām. sadhar-
myavaidharmyatattvajñānam. nih. śreyasahetuh. :

«El conocimiento de la verdadera naturaleza de las seis categorías —la sustan-
cia, la cualidad, el movimiento, el universal, el particular, la inherencia— a tra-
vés de sus similitudes y disimilitudes es el medio de realizar el Supremo Bien».

Y el comentador Śrı̄dhāra en su Nyāyakandalı̄, ad locum glosa:

yasya vastuno yo bhāvas 7 tat tasya tattvam / sādhāran.o dharmmah. sādharmyam,
asādhāran.o dharmmo vaidharmyam / sādharmya-vaidharmye eva tattvam. …,
tasya jñānam. nih. śreyasahetuh. /

«Verdadera naturaleza de una cosa es su forma de ser. Similitud es una pro-
piedad común. Disimilitud es una propiedad no-común. Similitud y disimili-
tud [con otras cosas] son la verdadera naturaleza [de una cosa], … su conoci-
miento es el medio de realizar el Supremo Bien».

Los Vaiśes. ikasūtras de Kan. āda, Praśastapāda, y en general todos los autores
de la escuela filosófica Vaiśes. ika, a lo largo de todos sus tratados enumeran las
categorías y los elementos componentes de cada una de ellas, y señalan las simi-
litudes y disimilitudes entre todas las categorías y elementos que están inclui-
dos en todas ellas. Así, por ejemplo, Praśastapāda en el texto recién citado de
p. 15, ed. Varanasi (p. 23, ed. Vadodara), enumera los seis padārthas, «catego-
rías», refiriéndose a sus similitudes y disimilitudes, y en p. 54, ed. Varanasi (p. 67,
ed. Vadodara), enumera las similitudes entre las nueve clases de sustancias
(dravya): «tierra» (pr.thivı̄), «agua» (apas), «fuego» (tejas), «aire» (vāyu), «éter»
(ākāśa), «tiempo» (kāla), «espacio» (dig), «alma» (ātman), «mente» (manas):

pr.thivyādı̄nām. navānām api dravyatvayogah. svātmany ārambhakatvam.
gun.avattvam. kāryyakāran. āvirodhitvam antyaviśes.avattvam /

«Las nueve [sustancias], tierra y el resto, poseen [las siguientes característi-
cas:] el participar de la ‘sustancialidad’, la capacidad de realizar [los efectos
que están] en su naturaleza propia, el hecho de tener cualidades, el hecho de
no ser destructibles por sus causas y efectos, y el estar dotados de individua-
lidades últimas [= los átomos]».

SIMILITUD Y ‘COMÚN-IDAD’ EN ARISTÓTELES Y HOBBES

Aristóteles da en Topica I, 102 a, líneas 31-35, la definición de g°now, genus
(que puede ser homologada con la noción de ‘universal’), que parece tener más
presente la noción de ‘comunidad’ que la de similitud:
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7 La lectura bhāvas corresponde a la edición de Varanasi (Manuscript K). La edición de
Vadodara tiene: bhāvo yat svarūpas.

04_FernandoTOLA.qxd:Maqueta.qxd  9/12/08  12:53  Página 436



G°no˚ d' §st‹ tÚ katå pleiÒnvn ka¤ diaferÒntvn t“ e‡dei §n t“ t¤ §sti
kathgoroÊmenon §n t“ t¤ §sti d¢ kathgore›syai tå toiaËta leg°syv, ˜sa
èrmÒttei épodoËnai §rvthy°ntaw t¤ §sti tÚ proke¤menon, kayãper §p‹ toË
ényr≈pou èrmÒttei, §rvthy°nta t¤ §sti tÚ proke¤menon, efipe›n ˜ti z“on.   

«Genus es lo que es predicado en la [categoría de] esencia de muchas cosas
que difieren en especie. Aclaremos que predicar en la [categoría de] esencia
[es predicar] cosas tales que sean apropiadas de ser contestadas por aquel a
quien se le pregunta ‘¿Qué es eso frente a ti?’, como por ejemplo en el caso del
hombre es apropiado que diga ‘Es un ser vivo’ aquel a quien se le pregunta
‘¿Qué es eso frente a ti?’».

«Ser vivo» (tÚ z“on) es el genus de hombre y buey, porque si a uno le pre-
guntan, con referencia a un hombre o a un buey, ‘¿Qué es eso?’, uno contesta
‘Un ser vivo’, aplicando un epíteto común a ambos: la posesión de la vida.

Porfirio en su Isagogé § 6, p. 3, ed. Vrin, Paris, 1998, explica la definición de
Aristóteles:

T«n går kathgoroum°nvn tå m¢n kay' •nÚw l°getai mÒnou, ... oÂon Svkrãthw ...
tå d¢ katå pleiÒnvn, ≈w tå g°nh ka‹ tå e‡dh ... koin«w éllå mØ fid¤vw tin¤.

«Entre los predicados algunos son dichos sólo de un [ser o cosa], … como por
ejemplo ‘Sócrates’ …; otros, como los géneros y las especies, [son] de muchas
cosas, … en común pero no de una manera individual de un [ser o cosa]».

De estos textos resulta claro que para Aristóteles seres o cosas son del mismo
genus cuando a todos ellos se le puede atribuir el mismo predicado pertenecien-
te a la categoría de «esencia» (oÈs¤a), es decir cuando todos ellos poseen un atri-
buto común (koinÒw) que pertenece a esa categoría. Aristóteles mismo define, como
hemos visto, cuáles son los predicados que pertenecen a la categoría esencia.

Pero en su clasificación de la especie animal Aristóteles parece adoptar in -
distintamente ambos criterios de similitud y ‘comun-idad’ para llevar a cabo su
tarea 8.

Señalemos que Hobbes, en Leviathan, Primera Parte, 4, p. 26 (ed. R. Tuck,
Cambridge University Press, 2004), conecta ‘Universall’ con la noción de «simi-
litud» (más de acuerdo con nuestro autor indio):

One Universall name is imposed on many things, for their similitude in some
quality, or other accident: And whereas a Proper Name bringeth to mind one thing
onely; Universals recall any one of those many.

GÉNESIS DE LOS UNIVERSALES DE ACUERDO CON PRAŚASTAPĀDA

Después de su definición de sāmānya, Praśastapāda, pp. 742-743, ed. Vara-
nasi (p. 669, ed. Vadodara), 1977, describe en una forma abstracta, concisa, pero
no obstante clara, el proceso del surgimiento de todo sāmānya, «universal»:
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8 Cf. Sir DAVID ROSS, Aristotle, London-New York: Methuen-Barnes & Noble, 1966, pp. 114-
115, y los textos que él cita de De partibus animalium y Historia animalium.

04_FernandoTOLA.qxd:Maqueta.qxd  9/12/08  12:53  Página 437



katham? pratipin.d.am. sāmānyāpeks.am. prabandhena jñānotpattāv
abhyāsapratyayajanitāc ca sam. skārād atı̄tajñānaprabandhapratyaveks.an.ād yad
anugatam asti tat sāmānyam iti /

Damos la traducción de este pasaje de Praśastapāda introduciendo en ella
(entre corchetes) algunas explicaciones tomadas de su comentador Śrı̄dhāra,
cuyo texto hemos transcrito después de la traducción:

«¿Cómo [llega uno a conocer la existencia del universal en muchas cosas]?
[La respuesta es:] Se da el surgimiento de un acto cognitivo (jñāna), que tiene
como correlato algo similar (sāmānya) que [existe] simultáneamente en cada
uno de los objetos [que uno percibe] 9;

a partir de la[s] impresión[es] subliminal[es] (sam. skāra) 10 originada[s]
por la representación mental [producida una vez tras otra] por la reiteración
(abhyāsa) [del acto cognitivo antes descrito]

[surge] el recuerdo (pratyaveks.an.a) de la existencia simultánea [en todos
los objetos percibidos de aquello similar, que era el correlato] de los actos cog-
nitivos previos;

[y] lo que resulta —[es decir el producto intelectual, conocimiento o noción,
nacido del proceso previo: reiterados actos cognitivos similares, impresio-
nes subliminales similares y recuerdo] y es congruente 11 [con la similitud
que existe simultáneamente en todos los objetos percibidos en los reiterados
actos cognitivos previos]— eso es el [universal] 12.

El comentario de Śrı̄dhāra, Nyāyakandalı̄, ad locum, dice:

katham iti parasya praśnah. / katham anekes.u pin.d. es.u sāmānyasya vr. ttir 
avagamyata ity arthah. / uttaram āha – pratipin.d.am iti / pin.d.am. pin.d.am. prati
sāmānyāpeks.am. yathā bhavati, tathā jñānotpattau satyām. yo ’bhyāsapratyayas
tena yah. sam. skāro janitah. , tasmād atı̄tasya jñāna prabandhasya jñānapravāhasya
pratyaveks.an. āt smaran. ād yad anugatam asti tat sāmānyam / kim ukta .m
syāt? ekasmin pin.d.e sāmānyam upalabhya pin.d. āntare tasya pratyabhijñānād
ekasyānekavr.ttitvam avagamyate /

Luego, Praśastapāda, en pp. 743-745, ed. Varanasi (p. 670, ed. Vadodara)
expresa que el universal (sāmānya) superior (param) es sattā, «el acto de ser»,
«la existencia») e indica cómo surge el universal superior, dando un ejemplo con-
creto referido al caso de un universal inferior («el hecho de ser azul») y compa-
rándolo con el caso del universal superior («existencia»). Esta descripción del
surgimiento del universal superior complementa así la anterior explicación de
pp. 742-743, ed. Varanasi (p. 669, ed. Vadodara):
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9 La presencia de ese ‘algo similar’ en uno no impide su presencia en otros.
10 Cada experiencia deja en la mente una marca, un rastro, una impresión subliminal

(sam. skāra) que, en las apropiadas circunstancias se reactiva, dando lugar a la rememoración;
de este modo la experiencia permanece en la mente.

11 Hemos traducido anugatam del texto por «lo que resulta» y «congruente», porque ambos
expresan dos significados de la palabra sánscrita que son adecuados al proceso descrito.

12 Sāmānya en el primer parágrafo apunta a la simple similitud que existe en cada uno
de los objetos bajo consideración, y en el último parágrafo, al producto intelectual constitui-
do por el ‘universal’ y que resulta de un complejo proceso de génesis.
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tatra sattāsāmānyam. param anuvr.ttipratyayakāran.am eva / yathā paraspara-
viśis. t.es.u carmavastrakambalādis.v ekasmān nı̄ladravyābhisambandhān nı̄la .m
nı̄lam iti pratyayānuvr.ttih. , tathā parasparaviśis. t.es.u dravyagun.akarmasv aviśis. t.ā
sat sad iti pratyayānuvr.ttih. / sā cārthāntarād bhavitum arhatı̄ti yat tad arthāntara .m
sā satteti siddhā / sattānusambandhāt sat sad iti pratyayānuvr.ttih. , tasmāt sā
sāmānyam eva /

«El universal ‘existencia’ es superior, y es sólo causa de la idea de identidad 13.
Así como con relación a un trozo de cuero o de tela o de manta, etc., que son
diferentes entre sí, a causa de su conexión con una [misma] sustancia azul se
da una identidad en el conocimiento que ellos producen: ‘[Esto es] azul’, ‘[Aque-
llo es] azul’, de la misma manera con relación a la sustancia, cualidad y movi-
miento, que son diferentes entre sí, se da una absoluta [es decir más allá de
toda diferenciación] identidad en el conocimiento que ellos producen: ‘[Esto
es] existente’, [Aquello es] existente’. Y esta [identidad en el conocimiento] debe
ser debida a algo diferente de ellos [es decir diferente de las tres categorías
mismas, de sustancia, cualidad y movimiento], y este algo diferente de ellos
queda establecido como la ‘existencia’. Es a causa de la conexión con la exis-
tencia que hay identidad de conocimiento: ‘[Esto es] existente’, ‘[Aquello es]
existente’; por esta razón aquello [es decir ‘el hecho de ser’, “la existencia”] es
un universal».

Podría decirse que la operación mental descrita por Praśastapāda es una ope-
ración inductiva, ya que de la consideración de particulares (pratipin.d.am) uno
asciende a lo universal (sāmānya). Cf. la definición de Aristóteles de la induc-
ción en Topica 105 a, líneas 13-14: §pagvgØ d¢ ≤ épÚ tv'n kayÉ ßkasta §p‹ tÚ
kayÒlou ¶fodow: «Inducción es de los particulares a los universales». Keśava
Miśra, en su tratado sobre Lógica Tarkabhās.a, p. 58, ed. Chaukhambha, 1976,
refiriéndose a la «inferencia inductiva», la describe como el establecimiento
de un hecho general sobre la base de la reiterada percepción de hechos par -
ticulares similares: bhūyo darśanena dhūmāgnyoh. svābhāvikam. sambandham
avadhārayati, yatra dhūmas tratrāgnir iti.

LA GÉNESIS DE LOS PRINCIPIA PRIMA Y LOS UNIVERSALES EN ARISTÓTELES

En Analytica Posteriora, Libro II, Capítulo XIX, 99 b, línea 15-100 b, línea 17,
Aristóteles (384-322 a. C.) expresa que se ocupará de la manera en que son cap-
tados los primeros principios o premisas de la demostración, es decir de los prin-
cipia prima (pr≈tai érxa¤ ). Ellos son el fundamento de las demostraciones con
las cuales se establecen los conocimientos de cada ciencia. De hecho, lo que Aris-
tóteles hace es explicar cómo se forman los conceptos universales. Pero la des-
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13 El «universal superior» (sattā) reúne todas las cosas que existen, pero no las diferen-
cia de nada, ya que, para el Vaiśes. ika, fuera de las cosas existentes no existe nada más. Los
«universales inferiores» (sustancia, cualidad, acción) reúnen todas las cosas que caen bajo
cada uno de ellos y además, cada uno de ellos diferencia las cosas que caen bajo él de las cosas
que caen bajo cada uno de los otros dos.
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cripción de Aristóteles es igualmente válida para la génesis de los principia prima
como para la génesis de los universales según resulta claro de su explicación de
100 b, líneas 1-5, donde él homologa el proceso de adquisición del conocimiento
de las primeras premisas con el de los conceptos generales —ambos obtenidos
mediante un proceso de inducción.

La descripción de Aristóteles de la génesis de los primeros principios es muy
interesante para nuestro propósito comparativista a causa de sus puntos de con-
tacto con la descripción hecha por Praśastapāda de la génesis de los universales.

Aristóteles comienza planteando la cuestión de cómo los primeros principios
son captados (99 b, líneas 17-19). Luego, él rechaza la explicación de que el cono-
cimiento de los primeros principios 14 haya estado siempre presente o latente en
nosotros (como ideas congénitas o innatas no percibidas), porque esto impli-
caría que han escapado a nuestro conocimiento y no hemos sido conscientes de
ellas (99 b, líneas 25-30). La única explicación posible es que nosotros los hemos
adquirido, no habiéndolos poseído antes, y en este caso es necesario postular la
existencia de alguna capacidad especial, que dando origen a un proceso ade-
cuado nos conduce a aquella adquisición. Y esta capacidad especial es la per-
cepción sensorial, que de hecho es poseída por todos los seres vivos y que per-
mite la constitución de los universales (99 b, líneas 30-35):

fanerÚn to¤nun ˜ti oÎtÉ ¶xein oÂÒn te, oÎtÉ égnooËsi ka‹ mhdem¤an ¶xousin ßjin
§gg¤nesyai. énãgkh êra ¶xein m°n tina dÊnamin, ...Fa¤netai d¢ toËtÒ ge pçsin
Ípãrxon to›w z–oiw. ¶xei går dÊnamin sÊmfuton kritikÆn, ∂n kaloËsin a‡syhsin:

«Es evidente pues que no es posible que nosotros poseamos [congénitamen-
te] [el conocimiento de los primeros principios] o que ellos surjan en nosotros
no habiendo tenido el conocimiento [de ellos antes] o no poseyendo una facul-
tad [adecuada]. Entonces es necesario tener alguna facultad [adecuada]… Es
evidente que esta [facultad] pertenece a todos los seres vivos, ya que ellos
poseen una facultad innata capaz de discernir, que es llamada percepción
sensorial».

En lo que sigue Aristóteles describe el proceso de génesis de los principia prima
y de los universales, ya que ambos procesos, como hemos dicho, son paralelos,
de acuerdo con lo que el mismo Aristóteles explica en 99 b, línea 15-100 b, línea 5,
donde él anuncia que tratará de los primeros principios (per‹ t«n érx«n), des-
cribe luego cómo surgen los universales, y, finalmente, termina la sección seña-
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14 Referimos aÈtãw, «ellos/ellas», de 99 b, línea 26, no a afl ßjeiw, «las facultades», de
99 b, línea 25, sino a tåw pr≈taw érxåw tåw ém°souw, «los primeros principios inmediatos»,
de 99 b, línea 21, por las siguientes razones: los primeros principios son el tema de las expli-
caciones precedentes de 99 b, líneas 15-26; el término gn≈seiw, «conocimientos», de 99 b,
línea 27, está correctamente relacionado con aÈtãw sólo si esta palabra designa a «los pri-
meros principios», pero no si designa a «las facultades», que no son «conocimientos»; Aris-
tóteles mismo en 99 b, línea 30, remite a lo que él ha dicho antes en las secciones 1, 2, y 3
(71 a, línea 1-73 a, línea 20) en relación con la demostración, que trata de los primeros prin-
cipios, como la base de la demostración; y, finalmente, Temistio en su Paraphrasis de este
tratado de Aristóteles, ad locum, p. 62, líneas 30-35, aplica este pasaje (99 b, líneas 23-30) a
los primeros principios.
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lando que los universales al igual que los principia prima son conocidos por
inducción:

(99 b, línea 36-100 a, línea 1) §noÊshw dÄ afisyÆsevw to›w m¢n t«n z–vn §gg¤netai
monØ toË afisyÆmatow, toi 'w dÉ oÈk §gg¤netai. ˜soiw m¢n oÈ `n mØ §gg¤netai, μ ˜lvw
μ per‹ ì mØ §gg¤netai, oÈk ¶sti toÊtoiw gnv'siw ¶jv tou ' afisyãnesyai: §n ofl ẁ dÉ
¶nestin afisyanom°noiw ¶xein ¶ti §n tª cuxª. (100 a, líneas 1-3) poll«n d¢ toioÊtvn
ginom°nvn ≥dh diaforã tiw g¤netai, Àste to›w m¢n g¤nesyai lÒgon §k t∞w t«n
toioÊtvn mon∞w, to›w d¢ mÆ. §k m¢n oÔn afisyÆsevw g¤netai mnÆmh, Àsper l°gomen,
(100 a, líneas 4-6) §k d¢ mnÆmhw pollãkiw toË aÈtoË ginom°nhw §mpeir¤a: afl går
polla‹ mn∞mai t“ ériym“ §mpeir¤a m¤a §st¤n. (100 a, líneas 6-9) §k dÄ §mpeir¤aw
μ §k pantÚw ±remÆsantow toË kayÒlou §n tª cuxª, toË •nÚw parå tå pollã,
˘ ín §n ëpasin ©n §nª §ke¤noiw tÚ aÈtÒ, t°xnhw érxØ ka‹ §pistÆmhw

«Si bien la percepción sensorial existe [en todos los seres vivos], en algu-
nos seres vivos se da la permanencia de lo percibido, en otros no. En aque-
llos [seres vivos] en quienes no se da [la permanencia de lo percibido], el cono-
cimiento [en un sentido completo] no existe con excepción de la [mera]
percepción sensorial —[el conocimiento no existe] en absoluto [en aquellos en
quienes la permanencia de lo percibido no se da en absoluto] o bien [el cono-
cimiento no existe sino sólo] con relación a aquello percibido [cuya perma-
nencia] no se da.

A aquellos [seres vivos] en quienes se da [la permanencia de lo percibido],
les es posible, una vez que ellos han percibido algo, retener [lo percibido] en
su alma (100 a, líneas 1-3). Cuando muchos procesos similares a éste se dan
[repetidamente], surge de inmediato una distinción: en algunos [seres vivos]
de la permanencia de tales [cosas similares percibidas] surge un producto inte-
lectual [lógos, en este caso un concepto universal], en otros no.

Así de la percepción sensorial surge —como decimos— el recuerdo
(100 a, líneas 4-6) y del recuerdo repetidamente producido, la experiencia
[es decir, un conocimiento personal o conocimiento adquirido a través de per-
cepción sensorial], porque los recuerdos [aunque] numéricamente muchos
constituyen una sola experiencia.

Y cuando el universal queda establecido en el alma (100 a, líneas 6-9) a
partir de la [mencionada] experiencia o a partir de todo [el proceso descri-
to] —[el universal es decir] lo uno frente a lo múltiple, todo lo que está pre-
sente como uno y lo mismo en todas aquellas [múltiples] cosas— [eso] es
el punto de partida del arte y de la ciencia…».

Aristóteles concluye este último párrafo señalando cuál es la naturaleza de
la operación epistemológica que lleva al conocimiento de los principios univer-
sales; es evidente que ella es una operación inductiva, §pagvgÆ 15:

... (100 b, líneas 3-4) dh'lon dØ ̃ ti ≤mi 'n tå prv'ta §pagvgª gnvr¤zein énagkai 'on:
ka‹ går ≤ a‡syhsiw oÏtv tÚ kayÒlou §mpoiei '.

«… (100 b, líneas 3-4) Es claro que es necesario que nosotros conozcamos los
primeros [principios o premisas] por inducción, pues la percepción senso-
rial también da origen a los universales».
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15 «Induction» is clearly defined by Aristotle in Topica 105 a, lines 13-14, and by KEŚAVA

MIŚRA, Tarkabhās.a, p. 58, already quoted.
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EJEMPLO DE TEMISTIO QUE ILUSTRA LA GÉNESIS DE LOS PRINCIPIA PRIMA

SEGÚN ARISTÓTELES

Temistio (circa 317-circa 387 d.C.), en su Paraphrasis de Analytica Posterio-
ra, p. 62, línea 35-p. 64, línea 16, ed. Maximilianus Wallies, Berlín, 1900, glosa
el proceso íntegro de la constitución de universales, y da, p. 63, líneas 17-23, el
siguiente ejemplo que ilustra ese proceso: uno percibe que el eléboro es una sus-
tancia purificante y este acto de percepción se repite múltiples veces; y, gracias
al recuerdo de las numerosas percepciones reiteradas de este hecho, el conoci-
miento experiencial (§mpeir¤a) consistente en que el eléboro es purificante queda
constituido. Una vez que el conocimiento experiencial aumenta y es enriqueci-
do por otras percepciones similares a las anteriores, con la permanencia de ellas
en la memoria, se constituye y permanece en el alma el principio universal de
que «todo eléboro purifica»:

∏w [§mpeir¤aw] sunaujanom°nhw te ka‹ proslambanoÊshw a‡syhsin ımo¤an
ka‹ mnÆmhn pÆgnutai ≥dh tÚ kayÒlou ka‹ §mm°nei tª cuxª, ˜ti pçw •ll°borow
kaya¤rei.

OBSERVACIONES FINALES

Los textos que hemos presentado en este artículo revelan una gran coinci-
dencia entre la descripción de Aristóteles del proceso de génesis de los principia
prima y los universales y la descripción de Praśastapāda de la génesis de los uni-
versales.

1.  El primer momento en la descripción que hace Aristóteles es la a‡syhsiw
que es generalmente entendida como «percepción sensorial». La percepción sen-
sorial es, en el contexto de la teoría epistemológica de Aristóteles, una facultad
muy humilde, ya que ella opera con individuos o particulares y por esta razón
no puede producir «conocimiento» (§pistÆmh), que requiere la intervención de
universales. Cf. Analytica Posteriora 87 b, línea 28-88 a, línea 8; Topica 114 a,
líneas 21-22 y 25.

A pesar de su humilde condición la percepción sensorial es el inicio a partir
del cual el conocimiento de los primeros principios y de los universales puede
desarrollarse.

En la descripción de Praśastapāda es «un acto de cognición o conocimien-
to», jñāna, el que inicia el proceso de la génesis de los universales. Este acto de
cognición es específicamente un acto de «percepción», pratyaks.a, que puede ser
de cosas materiales a través de los cinco órganos de los sentidos, o de ideas y
emociones, sentimientos, vivencias a través de la mente. Cf. Vātsyāyana ad
Nyāyasūtras I, 1, 4 (al final). Esta característica de la percepción de ser o bien
de objetos externos o bien de objetos internos (ideas, etc.) abre la posibilidad
de que puedan existir universales de cosas materiales individuales tanto como
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universales de cosas mentales individuales, como por ejemplo: universales de
ideas de cosas existentes in re, y universales de ideas de cosas existentes sólo in
intellectu, y universales constituidos por las categorías (padārthas) del sistema
Nyāya de lógica, entre las cuales están incluidos los medios de correcto conoci-
miento (percepción, inferencia, etc.), la duda, el motivo, el ejemplo, la teoría
aceptada, los miembros de la inferencia, las falacias, etc.

Agreguemos que contrariamente a la concepción de Aristóteles de la percep-
ción sensorial como la humilde facultad que da origen a todo el proceso de la
génesis de los universales, Praśastapāda utiliza la palabra jñāna, «conocimiento»,
para el mismo momento del mismo proceso, y jñāna no es para nada una humil-
de facultad, ya que incluye también al más alto conocimiento, derivado de la
meditación, del Espíritu Universal único (Brahman) y del alma (ātman).

2.  Luego, en la descripción de Aristóteles sigue la indicación de que en algu-
nos seres vivos tiene lugar la permanencia o subsistencia (monÆ) del perceptum,
lo captado en el acto de la percepción. En otras palabras, queda en ellos el recuer-
do (mnÆmh) de lo captado en el acto de la percepción. Éste es el segundo momen-
to del proceso.

Praśastapāda, a su vez, en su descripción usa dos palabras que tienen que
hacer, la primera, con la permanencia o subsistencia en la mente de las cosas
percibidas, así como con el recuerdo, y, la segunda, con la memoria. Praśastapāda
explica que a partir del acto de cognición (jñāna) se produce un sam. skāra, una
«impresión subliminal» en la mente, de acuerdo con la teoría india de que toda
experiencia deja en el nivel sub-consciente o no-consciente de la mente una
«marca», un «rastro», una «impresión», que, como hemos dicho, dándose las cir-
cunstancias apropiadas, se reactiva, produciendo una rememoración, por lo que
se puede decir que la experiencia permanece en la mente de alguna manera. Así
tenemos en la palabra sam. skāra, usada por Praśastapāda en su descripción, una
referencia implícita a la permanencia y a la rememoración de lo percibido.
Praśastapāda usa también la palabra pratyaveks.an.a con referencia al producto
intelectual al cual el sam. skāra o «impresión subliminal» da origen. La palabra
pratyaveks.an.a es glosada por el comentador Śrı̄dhāra ad locum por el término
smaran.a, «rememoración, reminiscencia, memoria». Ésta es una referencia explí-
cita a la rememoración de lo percibido, y consecuentemente de su permanencia
en la mente.

3.  Entonces Aristóteles pasa a ocuparse de la tercera etapa del proceso de
la génesis. Del recuerdo dejado cada vez por múltiples cosas similares reitera-
damente percibidas se produce una §mpeir¤a. ÉEmpeir¤a significa una «experien-
cia», un «conocimiento de». Este «conocimiento de» no es otra cosa que el cono-
cimiento no completamente bien definido, producido por la rememoración de
la similitud existente en todos los objetos percibidos. A partir de la §mpeir¤a o a
partir de todo el proceso que él acaba de describir surge el universal —podemos
agregar: y el principium primum.
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En Praśastapāda tenemos la descripción de un proceso muy similar. Para
Praśastapāda el «universal», sāmānya, es el producto mental, concepto o noción
que surge a partir de similares «rememoraciones» (pratyaveks.an.a) producidas
por similares «impresiones» (sam. skāra) dejadas por reiterados «actos cognitivos»
(jñāna) de la similitud que existe en muchos objetos.

4.  Aristóteles menciona en Analytica Posteriora, p. 100 a, líneas 7-8, ya cita-
das, las características del universal: ©n parå tå pollã, «lo uno frente a las múl-
tiples cosas», y tÚ aÈtÒ, «lo mismo». Las múltiples cosas están unificadas en el
universal, que está presente en todas ellas:

toË •nÚw parå tå pollã, ˘ ín §n ëpasin ©n §nª §ke¤noiw tÚ aÈtÒ ...

El mismo Aristóteles en De interpretatione, p. 17 a, línea 38-17 b, línea 1, hace
referencia a ambas características de unidad opuesta a la multiplicidad y el hecho
de ser común a múltiples individuos:

l°gv d¢ kayÒlou m¢n ˘ §p‹ pleiÒnvn p°fuke kathgore›syai

donde la palabra ̆ apunta a la unidad y «lo que puede ser predicado» (kathgore›syai)
de muchas cosas es común a todas ellas.

Temistio, en p. 63, líneas 16-17, de su Paraphrasis de Analytica Posteriora, se
refiere explícitamente a la similitud que existe entre los particulares:

tÚ kayÒlou tÚ ˜moion ka‹ taÈtÚn §n to›w kayÉ ßkaston ka‹ tÚ §n to›w pollo›w,

e implícitamente a la unidad del universal opuesta a la pluralidad de los parti-
culares (tÚ kayÒlou en singular se opone al plural to›w pollo›w). Cf. ibidem,
p. 64, línea 1:

tÚ kayÒlou tÚ §n to›w kayÉ ßkaston ˜moion,

Y Porfirio en Isagogé, § 6, p. 3, ed. Vrin, Paris, 1998, implícitamente se refie-
re a ambas características:

T«n går kathgoroum°nvn tå m¢n kayÉ •nÚw l°getai mÒnou, ... oÂon Svkrãthw ...
tå d¢ katå pleiÒnvn, …w tå g°nh ka‹ tå e‡dh ... koin«w éllå mØ fid¤vw tin¤.

«Entre los predicados algunos son dichos sólo de un [ser o cosa]..., como por
ejemplo ‘Sócrates’, otros, de muchas cosas, como los géneros y las especies,...
en común pero no de una manera individual de un [ser o cosa]».

Praśastapāda, en su definición de «universal», sāmānya, pp. 741-742, ed. Vara-
nasi (p. 668, ed. Vadodara), menciona unidad opuesta a pluralidad y similitud
como características del universal:

abhinnātmakam anekavr.tti, ekadvibahus.v ātmasvarūpānugamapratyayakāri,
svarūpābhedenādhāres.u prabandhena vartamānam anuvr.ttipratyayakāran.am.

Śrı̄dhāra, p. 744, ed. Varanasi (p. 670, ed. Vadodara), comentando el texto
de Praśastapāda de pp. 742-743, ed. Varanasi (p. 669, ed. Vadodara), hace refe-
rencia a la oposición entre la unidad del universal y la pluralidad de los objetos
que caen bajo él:

444 F. TOLA - C. DRAGONETTI, LA GÉNESIS DE LOS UNIVERSALES EN PRAŚASTAPĀDA

PENSAMIENTO, vol. 64 (2008), núm. 241 pp. 433-445

04_FernandoTOLA.qxd:Maqueta.qxd  9/12/08  12:53  Página 444



ekasmin pin.d. e sāmānyam upalabhya pin.d. āntare tasya pratyabhijñānād 
ekasyānekavr.ttitvam avagamyate.

«Habiendo conocido [algo que constituye] un universal en un objeto, al reco-
nocerlo [después] en otro objeto, uno llega a saber que un universal es perci-
bido en muchos objetos».

No era necesario para él referirse a la característica de similitud del univer-
sal, el mismo en todos, porque esta característica está ya implícita en el térmi-
no sánscrito que designa al universal, sāmānya: «similitud», «universal».

Los textos citados en este artículo y las observaciones que los acompañan
revelan que Aristóteles y Praśastapāda tienen numerosos notables puntos de
coincidencia en sus ideas acerca de cómo el universal, uno, surge de muchos,
así como también acerca de cuáles son las características esenciales del uni-
versal.

Este proceso de génesis de los universales en ambos importantes filósofos,
Aristóteles y Praśastapāda, de dos culturas diferentes —aunque con las mismas
raíces en el misterioso pueblo indoeuropeo— constituye un ejemplo más de lo
que podríamos llamar la globalidad intrínseca del pensar filosófico, cuando están
dadas las mismas condiciones y cuando la mente humana responde a determi-
nadas similares inquietudes que se le plantean.

Fundación Instituto de Estudios Budistas-FIEB/CONICET FERNANDO TOLA
Olazábal 1584, 3º C CARMEN DRAGONETTI
1428 Buenos Aires (Argentina)
cldragon@mail.retina.ar

[Artículo aprobado para publicación en octubre de 2006]
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