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RESUMEN: Este articulo pretende mostrar la manera en que la postmodernidad recoge las doctrinas
provenientes del giro linguistico. Los pensadores de la tradicién alemana del siglo xix, que conforman
lo que puede ser denominado como «triple-H theory», van a desplazar el discurso de la razén al len-
guaje. Las tesis sobre la primacia del lenguaje seran recogidas por el que puede ser considerado como
el profeta del posmodernismo, Nietzsche, posibilitando la aparicion de un nuevo amanecer. La post-
modernidad, a través del influyente neo-pragmatismo americano de R. Rorty, aceptara, sin tragedia, el
transito de lo universal y lo absoluto a lo particular y lo relativo.
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Linguistic Turn and Postmodernity

ABSTRACT: This article attempts to show how postmodernity comes from doctrines originating in the
«linguistic revolution». The thinkers of the 19th century German tradition —who are included in the so-
called «Triple-H theory»— wanted to shift the line of argument from reason to language. The presupposition
of the primacy of language will be presumed by the prophet of postmodernism, Nietzsche, thus making
possible the dawning of postmodernity. Postmodernity will accept unquestionably the shift from the
universal and absolute to the particular and relative.
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INTRODUCCION

El término postmodernidad hace referencia a algo tan amplio y complejo
que su demarcacién y caracterizacién més o menos precisa es todavia una incog-
nita. Sin embargo, podemos afirmar que las corrientes de pensamiento rela-
cionadas con la postmodernidad anuncian una pérdida de confianza en la razén
y en su capacidad para encontrar la verdad. Precisamente, la postmodernidad
es fruto de una de las crisis mas importantes de todos los tiempos, que llega a
su cuspide en el siglo xx: la crisis de la razén. El siglo xx pasara a la Historia,
entre otras muchas cosas, como el siglo en el que el hombre se dispuso a tirar
por tierra muchos de los postulados y premisas que el «proyecto moderno» asu-
mia como propios. Una razon fragmentada, plural e impura (en el sentido kan-
tiano) no hace sino mostrar otra posibilidad, otra dimensién, otra vida, a saber,
la postmodernidad.

Los autores que han sido insertados en este complejo denominado postmo-
dernidad, se nutren de esta crisis de la razén para profesar una «doctrina», que
alberga en sus distintos contextos algunos de los siguientes dogmas: abandono

Este trabajo ha sido posible realizarlo gracias una beca del Programa Séneca 2005, inte-
grada en el Plan de Ciencia y Tecnologia de la Regién de Murcia 2003-2006. Este texto estd
basado en una comunicacién que presenté en el congreso internacional «Belief and Metaphy-
sics» en Granada en septiembre de 2006.
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de los discursos legitimadores, ausencia de criterios universales de justificacién,
incertidumbre sobre la verdad, carencia de valores y verdades universales, este-
tizacion general de la vida y apertura a los juegos de lenguaje. La variedad de
los distintos rasgos que se pueden aplicar a la postmodernidad puede venir jus-
tificada por el hecho de que este fenémeno se esta convirtiendo en una «atmés-
fera comun», en el que resulta imposible hacer una delimitacién medianamen-
te precisa. La «condicién postmoderna» —nombre que da titulo a una obra de
Lyotard— se extiende al ambito del arte, de la religién y de la filosofia. Es un
talante, una postura que nos invita a vivir en la «paradoja», en la gran parado-
ja de la postmodernidad, que resulta ser provocadora y seductora a la vez, por-
que hace presente la vida misma, el fenémeno de lo humano. Esta paradoja esta
vigente desde el instante en que la postmodernidad defiende la no posibilidad
de verdad y objetividad, la carencia de sentido y la vivencia de lo fugaz y lo pro-
visional.

Para tratar de aclarar cémo se hace posible la postmodernidad, propongo
que hagamos un excursus que se inicia en la Modernidad y que gira en torno a
la prioridad del discurso sobre el lenguaje. Los propugnadores del postmoder-
nismo —nos atenemos al ambito filos6fico— van a sacar tajada de la primacia
del lenguaje frente a la razén, para hacer que ésta —la Razon— salte hecha peda-
zos y jamas llegue a alcanzar una visién unitaria y global de la realidad. ¢ Cémo
se lleva esto a cabo?

I. EL GIRO LINGUISTICO ALEMAN

El proyecto ilustrado encuentra su teorizacién en la figura del filésofo de
Konigsberg Immanuel Kant. En la Critica de la razén pura, la tarea de Kant no
es otra que la de fundamentar la posibilidad del conocimiento para situarnos
en el camino de la ciencia. El empeno kantiano consiste en la purificacion de la
razoén para tratar de culminar el ideal ilustrado: organizar el mundo, la vida y
la naturaleza bajo la claridad y universalidad de la razon. Asi, el fil6sofo aleman
aparece como el universalista y cosmopolita por excelencia, que quiere dar una
respuesta cerrada y concluida al escéptico: «... la critica de la razén nos con-
duce, pues, necesariamente a la ciencia. Por el contrario, el uso dogmatico de
ésta, sin critica, desemboca en las afirmaciones gratuitas —a las que pueden
contraponerse otras igualmente ficticias— y, consiguientemente, en el escepti-
cismo» .

A partir de la obra kantiana y de la razén abstracta de los ilustrados, algu-
nos precursores del denominado movimiento roméntico o «KRomanticismo» van
a reivindicar el papel del lenguaje. El giro lingiiistico, llevado a cabo por la tra-
dicién alemana, va a desplazar el discurso desde la razén al lenguaje. El hilo

! KrV B 22-23. Cito a Kanr, L., Critica de la razén pura, por la traduccién de Pedro Ribas,
Alfaguara, Madrid, 1978.
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conductor de los autores, que segiin Taylor conforma the triple-H theory?, se diri-
ge a la identificacion entre el lenguaje y el pensamiento. ;Cémo es esto?

1. La amenaza de Herder

Uno de los pensadores mas influyentes en el periodo romantico es, sin duda,
Herder. Segtn Isaiah Berlin, Herder es uno de los pioneros en defender que una
de las funciones fundamentales de los seres humanos es expresarse, hablar. En
consecuencia, para Herder, cualquier cosa que hiciera o hablara una persona
era de vital relevancia, puesto que a través del habla expresaba plenamente su
naturaleza. Tan convencido esta de esta idea que incluso reconoce en el habla
uno de los vinculos que permiten delimitar, determinar y caracterizar a un
grupo’.

Herder en su metacritica, que no es sino una critica de la Critica de la razon
pura, arremete contra los presupuestos de Kant. En otras palabras, podemos
decir que el proyecto de Kant —que quiere poner limites a la razén desde ella
misma— se le presenta a Herder como algo imposible: «Ahora bien, si la razén
ha de ser criticada, ¢quién puede llevar a cabo esa critica? Sélo ella misma. En
consecuencia, la razén es juez y parte. ¢Y a la luz de qué puede ser criticada?
Sélo a la luz de si misma. Por consiguiente, ella es ley y testigo. Se ven en segui-
da las dificultades de semejante magistratura»“. Ademas, la idea misma de «razén
pura» es un error: «<podemos aislar mental y verbalmente la razén humana, con
un determinado propdsito, de otras facultades naturales nuestras. Pero nunca
deberiamos olvidar que no subsiste por si misma, separada de otras facultades.
Es la misma el alma que piensa y quiere, que entiende y siente, la que ejercita
la razén y la que apetece» .

Pues bien, el paso decisivo que hace que a Herder se le considere como uno
de los pertenecientes al giro lingiiistico reside en la afirmacion siguiente: «El
alma humana piensa con palabras»°©.

Esta afirmacién va mas alla de lo que en principio pudiera parecer. La razén
no solo se exterioriza mediante el lenguaje, sino que se caracteriza a si misma
y sus pensamientos. El lenguaje es el 6rgano de la razén: «A través del lengua-
je aprendemos a pensar, aislamos y entrelazamos conceptos, a menudo en gran
cantidad»’. Lo que Herder quiere hacer ver es que todo lo que Kant habia habla-
do de la razén realmente estaba referido, o deberia haber estado referido, al len-

2 Con esta calificacion se refiere Taylor a la tradicién alemana de filosofia lenguaje: Hamann-
Herder-Humboldt, en su articulo «Theories of meaning», en TavLor, CH., Human Agency and
language, Philosophical papers 1, Cambridge University Press, London, 1985, pp. 248-292.

3 Cf. BEruN, L., Las raices del romanticismo, Taurus, Madrid, 2000, pp. 86-97.

* HERrDER, «Una metacritica de la Critica de la razén pura», en Obra selecta, prologo, tra-
duccién y notas, Pedro Rivas, Alfaguara, Madrid, 1982, p. 372. Cito como «Metacritica».

> HERDER, «Metacritica», p. 372.

¢ HERDER, «Metacritica», p. 372 (cursivas del autor).

" HERDER, «Metacritica», p. 373.
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guaje. Se trata, por consiguiente, de tener presente al lenguaje ya sea para ana-
lizar la razén pura o la impura.

A continuacién, Herder critica la transcendentalidad de la razén: «En efec-
to, en lugar de trascender, vuelva la razén al origen de su posesion, esto es, a si
misma, con las preguntas. «¢Cémo llegaste a ti y a tus conceptos? ¢Cémo los
has expresado y empleado, encadenado y enlazado? ¢A qué se debe el que les
atribuyas certeza universal, necesaria?». Si la razén prescinde de estas pregun-
tas y se aisla de toda experiencia, convendria que se aislara igualmente del len-
guaje. En efecto, si lo posee, es gracias a la experiencia»®. Si ya ha afirmado ante-
riormente que el pensamiento piensa con palabras, es decir, pensar «significa
hablar interiormente (...) hablar significa pensar en voz alta»®, y la idea de razén
pura se hace imposible, puesto que el lenguaje esta destranscendentalizado, el
analisis vertera sobre el lenguaje y sus propiedades para ver cémo y de qué modo
los humanos categorizamos y organizamos la realidad.

Herder intuyo que, desde el origen, las cosas y la relacién con el mundo estan
linguadas: nos relacionamos con las cosas en la dimensién lingiiistica. Es mas,
el habla es la expresion del pensamiento, no simplemente como ropaje exterior,
sino que es constitutivo del pensamiento .

Respecto a la concepcion clasica del lenguaje, Herder aporta una nueva vision.
En la vision clasica, el lenguaje era una coleccion de palabras separables, como
instrumentos de que se disponia para expresar ideas. En primer lugar, Herder
introduce la idea del lenguaje como una red donde todas las partes se identifi-
can en un todo, o mejor, esta presente como un todo en cada una de sus partes.
Asi, cuando hablamos, s6lo estamos tocando una parte de esta red y ésta hace
que el todo resuene. De esto se sigue que el lenguaje sea inagotable y que la posi-
bilidad de ampliacién, modificacién y reforma rompa con la concepcién de len-
guaje acabado; el lenguaje es una actividad. En segundo lugar, el lenguaje deja
de ser entendido como mero transmisor y comunicador del pensamiento y pasa
a ser configurador de la propia conciencia. Y si el lenguaje sirve para expresar
un nuevo tipo de conciencia, ésta puede hacer posible un nuevo conocimiento
de las cosas y un nuevo modo de sentir.

Las tesis desarrolladas por Herder abriran el camino hacia una concepcién
del lenguaje como actividad, que continuamente se crea y se recrea en el habla.
Asi como el habla no puede crecer sino en una comunidad de hablantes, el len-
guaje que yo hablo sera siempre un lenguaje en sociedad; no se trata, por tanto,
de mi lenguaje, sino de nuestro lenguaje''.

Todas las ideas que hemos ido describiendo y desarrollando a lo largo de este
apartado estaran esbozadas de algiin modo en las doctrinas del enemigo y adver-
sario mas radical de la Ilustracién, Johann Georg Hamann.

® HERDER, «Metacritica», p. 390 (cursivas del autor).

° HERDER, «Metacritica», p. 394.

1 Cf. TayLor, CH., «La importancia de Herder», en Argumentos filoséficos. Ensayos sobre
el conocimiento, el lenguaje y la modernidad, Paid6s, Barcelona, 1997, pp. 115-142.

" Cf. TAYLOR, CH., «La importancia de Herder», pp. 137-141.
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2. Elirracionalismo de Hamann

Herder fue discipulo y fiel seguidor de esta figura extrana llamada der Magus
in Norden, el mago del norte, mago en el sentido de «los tres reyes magos». En
este caso, también podemos decir que para Hamann la cuestion del lenguaje y
su origen ocupa un lugar central en el desordenado mundo de sus ideas. Al igual
que Herder, Hamann también intervino en la gran controversia del siglo xviii en
torno al origen del lenguaje y muchas de sus tesis fueron asumidas por Herder
para criticar la narracién del origen del lenguaje presentado por Condillac '.

De nuevo —como ya ocurriera con Herder— la nocién de un lenguaje que
surge con todas sus estructuras gramaticales, perfectamente ensamblado y aca-
bado, antes de que la razén humana se haya desarrollado resulta ser inadmisi-
ble para Hamann. Para éste, todas las facultades del ser humano estan interre-
lacionadas. Segtin Hamann, la idea de un pensamiento totalmente aislado de la
experiencia, capaz de crear sus propios simbolos libres de toda visién o imagen
visual es una falacia. El lenguaje forma parte de todas esas facultades que se
desarrollan de forma simultdnea en la persona. «El lenguaje, como todas las
cosas, se desarroll6 pari passu a las fuerzas —Krifte— humanas cognitivas, emo-
cionales y otras, con el transcurso del tiempo» .

¢Qué significa pensar para Hamann? «El lenguaje es el primer y tltimo 6rga-
no y criterio de la razén» . «El lenguaje y el pensamiento son una misma cosa...
Donde no hay palabra, no hay razén ni tampoco mundo. Toda la chachara sobre
la razén es simple viento, el lenguaje es su 6rgano y su criterio! .

Mientras los ilustrados tienden a reconocer el lenguaje como un medio que
describe la realidad, como simple transmisor, Hamann insiste en que el lenguaje
no soélo es representacion, sino expresiéon. No se puede concebir el pensamien-
to, por tanto, desligandolo completamente del resto de las facultades, y asi, del
lenguaje. El lenguaje y el pensamiento son la misma cosa.

En la concepcién clasica del lenguaje, que abarcaria desde Aristételes hasta
Kant, éste es entendido como instrumento mediador entre las impresiones del
alma (conceptos) y las cosas externas. En este sentido, el lenguaje designa —por
medio de las palabras o de los nombres— objetos del mundo externo, totalmente
independientes de él. La diversidad de lenguajes naturales no implicarian dis-
tintas formas de ver el mundo, puesto que el lenguaje es entendido como un
conjunto de signos convencionales que sirven para designar lo que capta la sen-
sibilidad y que es igual en todos los hombres. Debido a la igualdad del mundo

12 Fgste ofrece una fabula segtn la cual el lenguaje surgiria de la expresién natural de los
sentimientos de la persona. Ver TayLOR, CH., «La importancia de Herder», pp. 115-141.

3 BERLIN, 1., El mago del norte. J. G. Hamann y el origen del irracionalismo moderno, Tec-
nos, Madrid, 1997, p. 149 (cursivas del autor).

" HaMaNN, J. G., Sdmtliche Werke, ed. Joseph Nadler, 6 vols., Herder, Viena, 1949-1957,
vol. 3, p. 284. Apud BERLIN, 1., El mago del norte, p. 152.

15 HamaNN, J. G., Briefwechsel, ed. Walter Ziesemer y Arthur Henkel, 7 vols., INSEM, Wies-
baden/Francfort 1955-1979, vol. 5, p. 95.108. Apud BErLIN, 1., El mago del norte, p. 158 (cursi-
vas del autor).
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exterior y la organizacién de la sensibilidad humana comtn, aquello a lo que
los signos remiten es igual en todos los hombres. En cambio, la concepcién del
lenguaje de Herder-Hamann y Humboldt (del que trataremos mas tarde), admi-
te la determinacion, configuracién y ordenacién de la experiencia por el len-
guaje's.

La vinculacién entre razén y lenguaje, que resulta ser el leitmotiv de los pen-
sadores que hemos insertado en el denominado «giro lingiiistico», hay que enten-
derla desde la critica que hace Hamann a Kant. Segun el primero, los purismos
de la razén hacia los que el segundo apela son impracticables. En primer lugar,
independizar la razén de la creencia y de la tradicién es una ilusién. A conti-
nuacion, la independencia de la experiencia y su induccién cotidiana es incon-
cebible. El tercer purismo hace referencia a la autonomia de la razén respecto
de cualquier otra facultad humana. Segtin Hamann, estos tres purismos tienen
su origen en el ilusorio intento de Kant de separar la razén de las condiciones
reales e histéricas de su existencia. A juicio de Hamann, los ilustrados no han
visto la imposibilidad de separar la razén del lenguaje. Esto es asi porque la
capacidad de pensar reside en el lenguaje. Hamann hace plausible este punto
de vista haciendo una metacritica de los presupuestos que Kant ha asumido en
su Critica de la razon pura. Kant olvidé preguntarse cémo es posible pensar o
doénde reside la capacidad de pensar; de lo contrario, el fil6sofo de Kénigsberg
se hubiera dado cuanta que esta capacidad reside en el lenguaje. Ahora bien,
ccudl es la naturaleza del lenguaje?:

«Las palabras tienen, pues, una capacidad estética y l6gica. En tanto que obje-
tos visibles y audibles pertenecen, con sus elementos, a la sensibilidad y la intui-
cion; sin embargo, segtn el espiritu de su implantacion y significado, al entendi-
miento y a los conceptos. Segun esto, las palabras son tanto intuiciones puras y
empiricas, como conceptos puros y empiricos: empiricas, porque por medio de
ellas se produce la afeccion de la vista y el oido; puras, en tanto que su signifi-
cado no viene determinado por nada perteneciente a esa afecciéon» V.

De esta manera concibe Hamann el lenguaje: como la condicion de posibili-
dad del pensamiento y como configurador de la experiencia. El lenguaje per-
mite abstraer los significados de su substrato signico, y dicha abstraccién sé6lo
es posible, gracias a la capacidad propia del lenguaje en el hombre, que utiliza
signos para representar cosas distintas de éstos '®.

Por ultimo, el estatuto que Hamann otorga al lenguaje y su critica a la dis-
tincién kantiana entre a priori y a posteriori, le permite descubrir esta otra ins-
tancia —transcendental y empirica—, a saber, el lenguaje. El lenguaje es, en pri-
mer término, casual, arbitrario, indiferente en su configuracién concreta; es
decir, el significado de las palabras es arbitrario, contingente en su configura-

¢ Laronr, C., La razén como lenguaje, Visor, Madrid, 1993, pp. 23-25.

17 Citado por el breviario sobre Hamann, Vom Magnus inm Norden und der Verwegenheit
des Geistes, editado por S. Majestschak, Munich, 1988, p. 211. Apud Laronr, C., La razén como
lenguaje, p. 26 (las cursivas son de Lafont).

8 Cf. Laront, C., La razén como lenguaje, pp. 25-27.
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cién historica y concreta (como lo muestra su pluralidad). Ahora bien, una vez
establecido el lenguaje, éste es necesario e imprescindible para todo aquél que
lo habla; por su propio carécter es irrebasable. «En la medida en que la natu-
raleza de lenguaje queda oculta o, lo que es los mismo, en tanto se olvida el
momento receptivo de la razén con respecto al lenguaje histéricamente dado
(que, en tanto que transmisor de una determinada precomprensién del mundo
—como subraya Hamann— “no tiene otra acreditacion que la tradicién y el
uso”), éste queda situado “en el centro de los malentendidos de la razén consi-
go misma”» .

El caracter y naturaleza del lenguaje que Herder y Hamann desarrollan
estan presentes en la concepcién del lenguaje de Humboldt, el tercer pilar de
the triple-H theory que identificamos al inicio de nuestra exposicién.

3. La centralidad del lenguaje en Humboldt

Wilhelm von Humboldt es uno de los pioneros en el estudio del lenguaje y
las lenguas comparadas. El estudia la estructura de las distintas lenguas y des-
cubre que, sobre éstas, no podemos afirmar la superioridad de una sobre otra.
A juicio de Humboldt, no podemos afirmar que ciertas lenguas, por su natura-
leza o en si mismas no valgan.

Un aspecto determinante en el estudio de la lenguas comparadas de Hum-
boldt es la presencia de la lengua como hecho fundamental de los distintos pue-
blos y de su personalidad: «Las diversas lenguas constituyen los 6rganos de los
modos peculiares de pensar y sentir de las naciones»*; «(...) en el fondo la len-
gua es la nacién misma, la nacién en el auténtico sentido del término»?'. Para
Humboldt la peculiaridad méas importante de los pueblos es la lengua. «Las gene-
raciones pasan, pero la lengua permanece; cada una de las generaciones encuen-
tra ya ante si la lengua y la encuentra como algo que es mas fuerte y poderosa
que ella misma, jaméas consigue una generacion llegar del todo al fondo de la
lengua y la deja como legado a la generacién que la sigue» 2. Los romanticos
son los que van a reivindicar que los pueblos hablen en su propia lengua, ya que
la pérdida de ésta significaria la pérdida de la nacion.

¢Por qué la lengua tiene este rol privilegiado? De entrada, lo que Humboldt
estd manifestando es una nueva concepcion de lenguaje. El 6rgano de la razén
es el lenguaje y éste, en su estructura organica, conforma la personalidad y el
modo de pensar de los individuos, y, por tanto, de éstos unidos en nacién. De
la misma manera que las tesis de Herder y Hamann se desvinculaban de la con-
cepcion clasica del lenguaje, Humboldt presenta su total desacuerdo con aque-
Ila concepcion del lenguaje que concibe a éste como un conjunto de signos arbi-

Laronr, C., La razén como lenguaje, p. 29.

2 Humsorpt, W., Escritos sobre el lenguaje, Peninsula, Barcelona, 1991, p. 61.
2 HumBsoLpt, W., Escritos sobre el lenguaje, p. 63.

2 Humsorpt, W., Escritos sobre el lenguaje, p. 62.
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trarios, que sirven para designar objetos independientes y que resulta ser el mero
transmisor de pensamientos o conceptos prelingiiisticos.

En una segunda critica, con indirecta referencia a Kant, expresa Humboldt
la vinculacién entre razén y lenguaje: «Pues el hombre no viene al mundo como
un espiritu puro que reviste los pensamientos preexistentes con meros sonidos
sino como un ser terrenal que desarrolla a partir de sus propios sonidos, por la
admirable naturaleza de éstos mediante un sistema subyacente a su aparente
desorden arbitrario, toda grandeza, pureza y espiritualidad» . En este caso,
ataca —como ya lo hiciera Hamann— la supuesta pureza de «la razén kantia-
na», liberada de la tradicion, la creencia y la experiencia. Es imposible conce-
bir el pensamiento de forma aislada, surgido de la nada y auténomo; aquello
que en principio le es independiente a la razon: la experiencia, la tradicién y el
lenguaje es lo que hace posible la racionalidad.

La union de estas dos criticas permiten a Humboldt indicar una propiedad
esencial del lenguaje: la apertura del mundo. El rechazo de la concepcion del
lenguaje como mero transmisor de pensamientos prelingiiisticos y la identidad
del lenguaje y pensamiento, permiten a Humboldt entender el lenguaje no como
producto sino como actividad. Esta nueva concepcién del lenguaje servira para
mostrar una dimensién filoséfica del lenguaje e introducirnos en el «giro lin-
gliistico». Este cambio de perspectiva lo realiza Humboldt bajo una dimensién
«cognitivo-semantica» y otra «comunicativa-pragmatica» *.

a) Dimensién cognitivo-seméntica del lenguaje

Esta dimension del lenguaje indicada por Humboldt —que viene siendo el
hilo conductor de the triple-H theory— hace referencia a la inseparabilidad entre
lenguaje y pensamiento. Una vez mas, Humboldt sefiala que el lenguaje es con-
dicién necesaria del pensamiento, incluso considerando al individuo en soledad:
«La actividad intelectual y el lenguaje son, por tanto, una sola cosa e insepara-
bles la una de la otra; ni siquiera se puede considerar a la primera como gene-
rante y a la segunda como generada (...). La actividad intelectual est4 ligada a la
necesidad de establecer una conexién con el sonido, el pensamiento no podria
de otro modo cobrar claridad, ni la representacién convertirse en concepto» %,

Con esto ultimo, Humboldt esta indicando que el lenguaje posibilita que la
pura actividad intelectual se vuelva accesible a la experiencia humana. El len-
guaje permite que las representaciones puedan tener objetividad y puedan ser
aprehendidas por el sujeto. En este punto, Humboldt esta aplicando el giro coper-
nicano que ya utilizara Kant, pero, en este caso, «el lenguaje» es elevado al rango

% La cita esta tomada de la edicién de las obras de Humboldt en 5 vols. De A. Flitner/K.
Giel, vol. 3, Schriften zur Sprachphilosophie, Darmstadt, 1979, p. 154. Apud Laronr, C., La razén
como lenguaje, p. 33.

*  Cf. Laronr, C., La razén como lenguaje, pp. 31-36.

»  Humsorpt, W., Schriften zur Sprachphilosophie, pp. 191-192. Apud Laronr, C., La razén
como lenguaje, p. 37.
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de una magnitud cuasi-transcendental. Este nuevo estatuto del lenguaje cumple
la funcién de apertura al mundo, determinando los objetos que aparecen y cons-
tituyendo el marco de referencia para los individuos que se encuentren dentro
de dicho mundo. Las consecuencias de esta apreciacién traen consigo un cam-
bio de perspectiva, puesto que el mundo fenoménico sélo adquiere objetividad
—forman un mundo— en un «determinado lenguaje». He aqui un apunte muy
significativo que debemos tener en cuenta y no pasar por alto: «El pensar no es
meramente dependiente del lenguaje en general, sino (...) también de cada len-
guaje particular determinado» *.

b) Dimensién comunicativo-pragmatica del lenguaje

La concepciéon humboldtiana del lenguaje como actividad y no como pro-
ducto —identificado asi por la concepcion clasica— permite al giro lingiiistico
desobjetivizar al mismo. Para Humboldt, el lenguaje no es solamente el vehicu-
lo de transmision de informacién entre los hablantes, sino la instancia que per-
mite la comprensién entre los hablantes.

Ya hemos visto, en el apartado anterior, que el lenguaje esta produciéndose
siempre en el proceso del habla. Plantearse un estadio previo del que surgiera
el lenguaje es absurdo, puesto que el mundo se presenta gracias al lenguaje. Pues
bien, el rasgo definitorio del lenguaje —al no ser considerado como sistema de
signos sino como proceso de comunicacion— es el didlogo. El caracter consti-
tutivo del lenguaje como praxis del habla es su intersubjetividad, en el sentido
de que garantiza y posibilita la comprensién entre los hablantes, pero al mismo
tiempo garantiza la objetividad, puesto que ésta no puede venir garantizada por
una sintesis categorial prelingiiistica?.

II. EL ANUNCIO POSTMODERNO

El anélisis del giro lingiiistico de la tradicién alemana, bajo la conexién razén
y lenguaje, va a alimentar el debate entre universalismo-contextualismo y racio-
nalismo-irracionalismo en una época que marcara el inicio de una nueva sen-
sibilidad. De la identificacién entre lenguaje y pensamiento se van a derivar posi-
bles consecuencias relativistas. A esa razon a-histérica y transcendental, que
permitia mantener la pretension de universalidad, le subyace otra naturaleza
que tiene que ver con la contingencia del lenguaje.

Si no podemos concebir el pensamiento sin lenguaje y si la capacidad de pen-
sar reside en éste, las consecuencias relativistas se derivan directamente. Si el
lenguaje, y cada lenguaje particular determinado, es constitutivo de nuestra

2 Huwmsorpt, W., Schriften zur Sprachphilosophie, p. 16. Apud Laront, C., La razén como
lenguage, p. 39.
27 Cf. LaronTt, C., La razén como lenguaje, pp. 36-65.
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comprension del mundo, la maniobra destranscendentalizadora en las tesis del
giro lingiiistico ocasionara una pluralidad de comprensiones del mundo y, en
ultima instancia, la existencia de diferentes mundos. Si en cada lenguaje reside
una manera peculiar de ver y estar en el mundo, éste determinara la aparicion
y ordenacién de determinados objetos. Debido al caracter holista del lenguaje
en el que las palabras tienen significado dentro de un lenguaje determinado, el
mundo aparecera como un todo ordenado para todos aquellos que compartan
el mismo lenguaje. Si el lenguaje determina todo aquello que puede aparecer en
el mundo que él configura, el hecho de la evolucién de las distintas lenguas hace
que éstas nos impongan distintos mundos.

Esta concepcion del lenguaje hace peligrar la idea misma de la posibilidad
del conocimiento objetivo. ¢Es posible que en los distintos lenguajes se pueda
estar hablando de lo mismo? ;Cémo se puede hacer conmensurables entre si
los distintos lenguajes? ¢No nos veriamos obligados a crear un lenguaje ideal?
¢Desde qué lenguaje es esto posible? ¢Desde qué lenguaje o discurso se puede
justificar la existencia de un mundo de objetos independiente del lenguaje? Si
el lenguaje queda destranscendentalizado, y una vez que se implanta resulta ser
irrebasable —puesto que determina la totalidad de los objetos—, la objetividad
del conocimiento queda relativizada a los objetos que un determinado lengua-
je histérico-contingente estructura y organiza.

En definitiva, y a pesar de que los autores de la tradicién alemana del lengua-
je no dieron una respuesta sistematica a estas cuestiones, parece ser que ellos no
pretendieron negar en ningtin momento la objetividad y universalidad del cono-
cimiento. La posibilidad de la traduccién, segiin Humboldt, intenta justificar la
existencia de lo objetivo y lo universal afirmando lo siguiente: «Puesto que el len-
guaje es una disposicién natural universal de los hombres y todos han de llevar en
si la clave para la comprensién de todas las lenguas, se sigue de ello evidentemen-
te que la forma de todos los lenguajes tiene que ser esencialmente la misma y que
todos ellos alcanzan el fin universal» 2. Humboldt no quiere renunciar a la com-
prension prelingtiistica del mundo que tenemos ni a la posibilidad del conocimiento
através de la intersubjetividad de la comunicacién. La renuncia al relativismo y la
posibilidad del conocimiento objetivo es factible, «pues lo objetivo permanece siem-
pre como aquello a conquistar, y aunque el hombre se acerca a ello por la via sub-
jetiva de un lenguaje peculiar, es su segundo esfuerzo, de nuevo, y aunque tan sélo
sea mediante la substituciéon de una subjetividad del lenguaje por otra, aislar lo
subjetivo y separar de ello al objeto lo mas limpiamente posible» %,

Sin embargo, los fil6sofos de la tradiciéon alemana del lenguaje no seran capa-
ces de explicar como es esto posible. Los estudios realizados por Herder-Hamann-
Humboldt y la onda expansiva que provocaron van a ser aprovechados por Nietz-
sche para negar cualquier posibilidad de conocimiento objetivo e insertarnos

28

Huwmsorpt, W., Schriften zur Sprachphilosophie, p. 651. Apud Laront, C., La razén como
lenguaje, p. 53.

»  Humsorpt, W., Schriften zur Sprachphilosophie, pp. 20-21. Apud Laront, C., La razén
como lenguaje, p. 65.
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en la «fabula del mundo». En este caso —aceptando las bases de la filosofia del
lenguaje de Humboldt— es Nietzsche quien va a proclamar la capacidad que
tiene el lenguaje para atraparnos en sus redes y afirmar un principio de «rela-
tividad lingiiistica». Asi, el analisis del lenguaje nietzscheano implica una fuer-
te critica a la metafisica negando que podamos conocer la realidad del mundo.

1. Nietzsche, el profeta

La obra redactada en 1872 por Nietzsche, Sobre verdad y mentira en sentido
extramoral, nos proporciona algunas claves para captar eso que podemos lla-
mar «espiritu postmoderno» en la linea de un discurso sobre el lenguaje que
estamos describiendo. Descubrié Nietzsche, con las tesis del giro lingiiistico ale-
man, las bases para una profundizacién y ampliacién de la critica de la razén.
Asi, se pregunta Nietzsche: ¢Es el lenguaje la expresion adecuada de todas las
realidades? . La respuesta de Nietzsche es tajante y clara:

«Los diferentes lenguajes, comparados unos con otros, ponen en eviden-
cia que con las palabras jamas se llega a la verdad ni a una expresién adecua-
da, pues en caso contrario, no habria tantos lenguajes. La “cosa en si” (esto
seria justamente la verdad pura, sin consecuencias) es totalmente inalcanza-
ble y no es deseable en absoluto para el creador del lenguaje (...) Creemos saber
algo de las cosas mismas cuando hablamos de arboles, colores, nieve y flores
y no poseemos, sin embargo, mas que metaforas de las cosas que no corres-
ponden en absoluto a las esencias primitivas»*'.

Si la formacion del concepto de arbol no es posible sin el lenguaje y si el len-
guaje posibilita que las cosas se presenten, entonces quiere decir que el con-
cepto esta acunado por la subjetividad. Y como los objetos no pueden percibir-
se como «cosa en si», sino como impresiones en el alma, el lenguaje sera la
imagen o figura de los conceptos, pero nunca del «en si» de las cosas. Ahora
bien, ¢y si la imagen del lenguaje es engafosa?

Efectivamente, que el pensamiento o la formacién de conceptos esté ligada
al lenguaje no es algo que inventara Nietzsche. Lo realmente interesante de la
critica nietzscheana del lenguaje es que, aprovechando las tesis que empezaban
a tomar relevancia en la filosofia del siglo x1x, presenté Nietzsche tal critica a la
cultura de su tiempo que nos introdujo en la era de nihilismo. «Nietzsche con-
virtio esta tesis basica de la intrinseca relacién entre pensamiento y lenguaje en
un principio de relatividad lingiiistica, que vendria a ser algo asi como el aspec-
to formal del nihilismo» *2.

El mundo es el mundo del devenir —tesis metafisica asumida por Nietzsche—
y el lenguaje estda muy lejos de presentarnos ese mundo. A través del lenguaje

%0 Cf. NierzscHg, F., Sobre verdad y mentira en sentido extramoral, Tecnos, Madrid, 1990,
p. 21.

3t NierzscHi, F., Sobre verdad y mentira, pp. 22-23.

2 CoNiLL, JesUS, El poder de la mentira. Nietzsche y la politica de la transvaloracion, Tec-
nos, Madrid, 2001, p. 44.
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los humanos tratamos de fijar las cosas y expresamos el devenir como algo per-
manente. Estamos en las redes del lenguaje y éste excluye la posibilidad de la
verdad. La determinacion lingiiistica de la razén nos desfigura la realidad y nos
incapacita el conocer la verdad. Pero, ¢qué es la verdad?:

«Una hueste en movimiento de metaforas, metonimias, antropomorfismos,
en resumidas cuentas, una suma de relaciones humanas que han sido realza-
das, extrapoladas y adornadas poética y retéricamente y que, después de un
prolongado uso, un pueblo considera firmes, canénicas y vinculantes; las ver-
dades son ilusiones de las que se ha olvidado que lo son, metaforas que se han
vuelto gastadas y sin fuerza sensible, monedas que han perdido su troquelado
y no son consideradas como monedas, sino como metal» *.

Nietzsche hace caso omiso de la posibilidad del conocimiento de la verdad
a través del lenguaje, en contra de las propuestas de Humboldt. Para el prime-
ro, la comprension y el entendimiento de los seres humanos han de contar con
la mentira primordial a la que nos somete el esquema lingiiistico. Desde el ini-
cio, la humanidad entera es presa del engano al que nos somete el lenguaje.
Lejos de acceder a la verdad, a la objetividad y a la universalidad, el lenguaje
nos sitia en la mentira, en la subjetividad y en la particularidad. El pensamiento
humano ha de contar con esta mentira originaria del esquema lingiiistico. Para
Nietzsche, la tinica posibilidad de entendimiento radica en el hecho de que todos
somos participes del mismo error: de la mentira*.

Llegados a este punto, nos queda planteada la aporia que estara insertada en
las doctrinas de la postmodernidad. Si el lenguaje es metéafora de la realidad v,
por tanto, estd muy lejos de alcanzar la verdad, ¢acaso no es esto aplicable a las
proposiciones emitidas por el mismo Nietzsche? ¢No es su discurso, sino un dis-
curso autodestructor y autoeliminador? Ciertamente, pero ahi va la respuesta
postmoderna de un autor que puede ser considerado como padre del postmo-
dernismo:

«Suponiendo que también esto sea nada mas que una interpretacién —jy
no os apresuraréis vosotros a hacer esta objecién?—, bien, tanto mejor» *.

2. Un nuevo amanecer

Con la figura de Nietzsche tiene lugar la posibilidad de «otra razén». Atras
queda esa Razoén universal amante de la verdad y de la objetividad. La critica
despiadada a la que nos somete Nietzsche va a propugnar un hombre que tenia
que venir. Este hombre iza con entusiasmo la bandera de «la muerte de Dios»,

33 NietzscHE, F., Sobre verdad y mentira, p. 25.

3 Cf. ConiLL, Jesus, El poder de la mentira, pp. 35-54.

3 Jesus Conill recoge en El poder de la mentira. Nietzsche y la politica de la transvalora-
cion, p. 52, la interpretacion que R. Low hace de la expresion «bien, tanto mejor». Segiin Low,
ésta es la clave para interpretar a Nietzsche, ya que supone la eliminacién de la referencia a
la verdad, la autosuperacion de la filosofia y la recaida en la sofistica.
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nos sitta en «el crepusculo de los idolos, y acepta un vagabundeo y errar incier-
to vivido sin tragedia. No hay la mas minima posibilidad de una representacién
exacta y objetiva de la realidad: aquélla que la filosofia habia intentado llevar a
cabo desde Platén hasta Kant. Asi, la filosofia o sistema, que pretenda poseer el
acceso correcto a la verdad y a la realidad no serd mas que una ilusion.

El desplazamiento del discurso de la razén al lenguaje ha propiciado entender
la filosofia y el conocimiento desde una perspectiva pragmatica. Rorty, en su pro-
vocadora e influyente obra The phylosophy and the Mirror of Nature*, nos introdu-
ce en la via de la «conversacion» y evita asi la «confrontacién». Ya no es necesario
buscar un terreno comun, sea la razén pura o el lenguaje como el esquema univer-
sal para todo posible contenido. Kant se empenaba en situarnos en la posibilidad
de lo universal con las categorias del entendimiento, sin embargo, los filésofos del
giro lingiiistico en su concepcién holista del significado «parecen dar autorizacién
a todo el mundo para que construya su propio mundo —su propio paradigma, su
propia préactica, su propio juego lingiiistico—...»¥’. «No tenemos un lenguaje que
sirva como matriz neutra y permanente para formular todas las buenas hipoétesis
explicativas, y no tenemos la menor idea de cémo conseguir uno» *,

El relativismo y la inconmensurabilidad estan servidos. La objetividad no
puede venir de un mundo externo a nuestras practicas (el lenguaje es una prac-
tica mas), sino que ésta procede de «la conformidad con las normas de justifi-
cacién que encontramos sobre nosotros» *. La verdad y la objetividad no son
fruto mas que de la convencién y del acuerdo de una comunidad que compar-
te el mismo lenguaje.

Esta es la «filosoffa edificante» que nos propone Rorty y que mas que bus-
car la objetividad se trataria de que continuase la conversacion. Es la conver-
saciéon de la humanidad en la relacién entre criterios alternativos de justifica-
cion, pues la conmensurabilidad de los distintos discursos es algo ilusorio. Como
dice el mismo Rorty: «El buscar la conmensuracién en vez de limitarse a con-
tinuar la conversacién —buscar una forma de hacer innecesaria una nueva redes-
cripcién encontrando una forma de reducir todas las posibles descripciones a
una— es intentar escapar de la condicién del hombre» %, Es decir, el buscar la
conmensurabilidad no es mas que ir contra nuestra propia humanidad.

La «<hermenéutica» —situacién de esperanza a la que apela Rorty— no viene
a ocupar el vacio que deja la filosofia que anhela el sustrato comun, puesto que
caeriamos de nuevo en la concepcioén antigua de filosofia. La «<hermenéutica»
no necesita de un nuevo paradigma, de una nueva cosmovision, sino que trata
de dejar vacio el vacio (valga la redundancia) que deja la filosofia como episte-
mologia, como ciencia que fundamenta a las demas ciencias.

% Traducida al castellano: Rorty, R., La filosofia y el espejo de la naturaleza, Céatedra,
Madrid, 1983.

7 Rorrty, R., La filosofia y el espejo de la naturaleza, p. 289.

3 Rorrty, R., La filosofia y el espejo de la naturaleza, p. 315.

* Rorrty, R., La filosofia y el espejo de la naturaleza, p. 315.

“  RoRrtY, R., La filosofia y el espejo de la naturaleza, p. 327.
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Pero, ¢no es esto contradictorio? ¢Cémo se puede hacer plausible esta idea?
¢No ocupa el vacio un lugar? «Es una posicién dificil pero no imposible —dira
Rorty— [...]. Quiza el decir cosas no sea siempre decir como sean las cosas» .
La nueva filosofia edificante se ocupa de que siga la conversacién mas que de
encontrar la verdad objetiva, «...impidiendo que el hombre se engafie a si mismo
con la idea de que se conoce a si mismo o que conoce alguna otra cosa, como
no sea bajo descripciones opcionales» 2,

A esto nos invita la post-modernidad: a la relatividad de todo, porque la ver-
dad y la universalidad es una «opcién»; porque sélo desde la eliminacién de una
razoén universal y totalizante alcanzara la humanidad la libertad. Las distintas
formas de ver el mundo y el pluralismo inconmensurable de los juegos del len-
guaje es la tinica opcién «racional» que cabe en esta situacion de relativismo,
de post-modernismo. Pero, ¢acaso es esto racional?

¢Como?

iLo siento!, pero no entiendo su lenguaje —diria el postmoderno—.
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