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nismo, en los primeros tiempos, propuso
en Cristo el modelo de salvacién que el fi-
l6sofo pretendia en vano que le diera su
filosofia. Pero a diferencia de aquellos
tiempos, el pensamiento cristiano actual,
confinado en un biblicismo puramente
fideista, tiene gran dificultad para desci-
frar el horizonte de nuestro tiempo.

Igualmente, si se acepta la idea de que
la crisis del pensamiento moderno, como
crisis del ideal prometeico y de la teodicea
de la razon, se traduce en la exigencia de
una salvacién no ilusoria, una salvacion
integral, del alma y del cuerpo, del pre-
sente y del pasado, se hace posible tender
puentes con el pensamiento judio con-
temporaneo de Rosenzweig a Lévinas, para
el que no vale la pretension de la filosofia
de constituir la plena liberacién del alma.
Rosenzweig, por su parte, seria uno de los
pocos ejemplos que llevaria a cabo un
auténtico didlogo judio-cristiano.

En la tercera seccién del libro, «Dis-
tinguir para unir», Borghesi propone un
interesante repaso a la situacion del pen-
samiento cristiano en el siglo xx, desde la
renovacion del tomismo, hasta las figuras
mas dificiles de clasificar de Blondel y
Guardini, tomando como referencia el
analisis critico de la diferencia y la rela-
cién entre tres pares de conceptos esen-
ciales dentro del pensamiento cristiano
(razén y fe, natural y sobrenatural, reli-
gioén y cristianismo) con objeto de identi-
ficar la singularidad del planteamiento
cristiano frente a la filosofia y las demas
religiones.

En definitiva, y para terminar, el libro
de Massimo Borghesi constituye una
excelente gufa a través de las dificultades
y problemas filoséficos que engendra el
debate actual entre filosofia y cristianis-
mo. De un lado, plantea serios interro-
gantes a la filosofia contemporéanea en sus
corrientes fundamentales y, de otro, rei-
vindica la solidez intelectual de cierta refle-
xi6n cristiana del pasado siglo frente a la
penuria conceptual del pensamiento cris-
tiano mas actual en su esfuerzo de teori-
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zacion de la singularidad del cristianismo
frente a la filosofia.—Jost MANUEL MARTi-
NEZ-PULET.

Strauss, Lo, Liberalismo antiguo y moder-
no (Madrid, Katz Editores, 2007).
390 pp. ISBN 978-84-96859-15-9

En estos dias de relativismo etimol6-
gico y de uso a veces inapropiado de los
términos filosé6fico-politicos, esta recopi-
lacion de escritos de Leo Strauss clarifica
en gran medida un término tan usado (y
vilipendiado) como «liberal», tanto en la
arena politica como en las obras cientifi-
cas sobre la materia.

El magistral Prefacio que el autor ale-
man recalado en los EE.UU. nos regala,
constituye un aviso a navegantes (sobre
todo espanoles), sobre lo que por libera-
lismo se entiende al otro lado del Atlanti-
co. Strauss nos explica que la mayoria de
las personas son liberales en algin senti-
do y conservadoras en otro, mas tanto con-
servadores como liberales sustentan la
democracia liberal. Un liberal considera
sagrado el derecho que todos tienen a cri-
ticar al gobierno. Al mismo tiempo el autor
contrapone universalismo liberal con con-
servadurismo.

El liberal es un progresista pues cree
que los cambios mejoran la sociedad. Afir-
ma Strauss, que, segtn la opinién publi-
ca, ser liberal en sentido originario coin-
cide con la postura conservadora actual.
De igual forma menciona que el hombre
liberal genuino es idéntico al hombre vir-
tuoso. Por ello no casa la actual relacion
que mucha gente forja entre liberalismo y
ciencia social libre de valores. Es mas, el
liberalismo deriva directamente de la filo-
sofia politica clasica, y por ello, no carece
de valores.

Strauss define el tipo de ciudadano que
precisan las democracias liberales en el
capitulo 1, «¢Qué es la educacion liberal?»,
de tal modo que el producto terminado de
una educacion liberal es un ser humano
cultivado. La educacion liberal es una edu-
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cacion a través de las letras, y la demo-
cracia moderna depende de la alfabetiza-
cién. Uno de los grandes pilares sobre los
que justifica Strauss la educacion liberal
es la idea segun la cual la democracia es
un régimen que depende de la virtud, pues
en un sistema democratico todos o la ma-
yoria de los adultos son hombres virtuo-
sos. Asimismo, la democracia también
exige sabiduria, y por tanto, que todos o
la mayoria de los adultos hayan desarro-
llado su razén en alto grado. Parafrasean-
do las categorias politicas clasicas, el autor
habla de democracia como aristocracia
ampliada y universal. En este sentido cabe
tener en cuenta que antes del surgimien-
to de la democracia moderna se ponia en
duda la posibilidad de una aristocracia
compuesta por la totalidad del cuerpo poli-
tico como la que defiende Strauss.

En resumen, la idea de democracia
liberal del autor es exigente con los ciu-
dadanos, y, por tanto, es una democracia
de deberes civicos.

Todas estas reflexiones parecen haber
sido tenidas en cuenta en nuestros dias,
por lo menos indirectamente, por el fil6-
sofo espafiol Aurelio Arteta («Aprender
democracia, ¢por qué?», Claves de Razon
Prdctica, num. 178, p. 22), cuando habla
de que «un régimen democratico sé6lo
alcanza el nivel exigible gracias a la com-
petencia civica de sus miembros», de modo
que, «como el poder politico ya no es pri-
vilegio de unos gobernantes separados,
sino asunto comun de los gobernados
constituidos a un tiempo en gobernantes,
tanto mas accesible y justo sera su go-
bierno cuanto mas y mejores herramien-
tas tengan a mano para comprenderlo y
manejarlo». Ello exige una educacién en
democracia si se pretende que los sujetos
politicos sean en verdad libres, iguales y
razonables. En esta idea ahonda Isaiah
Berlin, de modo que la libertad no es el
unico fundamento de la ética liberal, sino
que se sustenta sobre la justicia en su sen-
tido mas amplio y universal. Sin embar-
go, existen hoy dia autores como Maria
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José Villaverde que niegan esta conexion
del pensamiento clasico con el liberalismo
actual, pues desde Aristoteles, aquel pen-
samiento «ha tenido rasgos elitistas, into-
lerantes desde el punto de vista religioso,
legitimadores de la guerra, negadores o
desconocedores de los derechos indivi-
duales y con frecuencia excluyentes» («La
ilusién republicana», Claves de Razén Prdc-
tica, nam. 178, p. 57).

Mas como afirma Strauss, los teéricos
de la ciencia politica contraponen el ideal
de la democracia y la democracia tal como
es, que se basa, segin la mayoria de estos
tedricos, en la apatia electoral de las masas,
su falta de espiritu publico y el gobierno
de unas élites determinadas. Es, por tanto,
una cultura de masas, no un gobierno de
las mismas. Y es ahi donde el autor en-
cuentra el fundamento de la educacién
liberal, pues ésta es «el antidoto para la
cultura de masas, para los efectos corro-
sivos de la cultura de masas, para su ten-
dencia inherente a producir sélo especia-
listas sin espiritu o vision, o sensualistas
sin corazén». De tal modo que «la educa-
cién liberal es la escalera por la que inten-
tamos ascender de la democracia de masas
a la democracia en su sentido originario.
La educacion liberal es el esfuerzo nece-
sario para fundar una aristocracia dentro
de la sociedad de masas democratica. La
educacion liberal recuerda acerca de la
grandeza humana a aquellos miembros de
una democracia que tienen oidos para oir».
Estas frases cargadas de sentido han sido
suscritas, aunque de modos diferentes, por
el llamado «revival» del republicanismo
producido en los afios sesenta y setenta del
siglo pasado, por neo-republicanos tales
como Pettit o Viroli.

En una segunda parte de la obra, y tras
habernos hecho reflexionar sobre el ori-
gen clasico de los valores que el liberalis-
mo propugna, Strauss rastrea en autores
como Platén, Sécrates, y sobre todo, la
obra poética de Lucrecio, «exposiciéon poé-
tica de la filosofia epictirea». Strauss nos
explica con Lucrecio, que la filosofia pre-

PENSAMIENTO, vol. 64 (2008), num. 241, RESENAS



558 RESENAS

supone un desarrollo de las artes, de modo
que la filosofia es imposible en una socie-
dad prepolitica. Asimismo, la obra inclu-
ye un prefacio a Critica de la Religion de
Spinoza, en la que Strauss nos habla de
este autor como uno de los herederos de
la ciencia moderna y a la vez, de la tradi-
cion medieval. Otro capitulo de interés
recoge un informe de Strauss sobre un
coloquio entre intelectuales judios y pro-
testantes en la Universidad de Chicago, en
el que se repasan las relaciones entre cien-
cia y valores liberales desde la perspecti-
va cristiana y judia.

Quizas el andlisis mas interesante y sor-
prendente es el que realiza Strauss sobre
la obra de Marsilio de Padua. Marsilio fue
un aristotélico cristiano, y su obra méas des-
tacada es El defensor de la Paz, escrita en
1324. Pues bien, este autor representa la
sintesis de la obra de Aristételes con el pen-
samiento de la cristiandad, y puede decir-
se que es precursor de ideas modernas que
después serian acogidas con gran publici-
dad en el caso de Francisco de Vitoria o
Sudrez. Sin embargo, su aristotelismo cris-
tiano difiere diametralmente del pregona-
do por Santo Tomas de Aquino, y ello es
debido, segtin nos explica Strauss, a la dife-
rente interpretaciéon que Marsilio de Padua
realiza del pensamiento aristotélico. Sin
duda alguna, su filosofia politica es pro-
fundamente aristotélica, de modo que «la
comunidad politica existe para la vida
buena, y la vida buena consiste en parti-
cipar de la actividad que lleva al hombre
a la libertad, esto es, del ejercicio de las
virtudes tanto del alma practica como
especulativa».

Continuando con la visién de la obra
de Marsilio de Padua que nos da Strauss,
observamos que el autor aleman atribuye
al de Padua la identificacion entre legisla-
dores y gobernante, de modo que «el poder
legislativo deberia pertenecer a los tinicos
de quienes pueden surgir las mejores leyes,
pero esto significa la totalidad del cuerpo
ciudadano». Y lo que es clave, la doctrina
de Marsilio de Padua afirma que «aquello
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que puede beneficiar y perjudicar a cada
uno, y por consiguiente a todos, deberia
ser conocido y oido por todos, de modo
que todos y cada uno puedan obtener el
beneficio y rechazar el perjuicio». Es en
esta frase donde se puede rescatar uno de
los aspectos centrales de la tesis de Strauss,
a saber, que la individualidad liberal que
propugna el liberalismo moderno, pero
también el clasico, es una individualidad
cultivada y virtuosa, de modo que ese vir-
tuosismo sea usado para los fines de la
comunidad politica. He aqui la gran ense-
fianza: el individualismo liberal equivale
a responsabilidad virtuosa, no a ausencia
de valores ni a despreocupacion ante los
asuntos publicos.

El propio Strauss, afirma sobre EIl
Defensor de la Paz de Marsilio de Padua,
que esta obra del siglo x1v ya retracta lite-
ralmente «la doctrina de la soberania
popular». En este sentido, Marsilio de
Padua apuesta por una monarquia electi-
va, de personas, y no de dinastias. Strauss
une el pensamiento de este autor italico al
que se puede derivar del Nuevo Testa-
mento, de modo que «la totalidad del cuer-
po ciudadano de Marsilio es sélo la con-
traparte racional o filoséfica de la totalidad
del cuerpo de fieles». Pero Marsilio no se
queda en este punto, sino que, como nos
explica Strauss, mantiene «que la aristo-
cracia, distinta de la realeza, sélo es posi-
ble bajo las condiciones mas favorables, y
por tanto es muy poco frecuente, de nin-
gtn modo contradice el hecho de que sea
el régimen mas natural». Todavia mas alla,
Marsilio es favorable a la ratificacién popu-
lar de las leyes, y es partidario del gobier-
no de un grupo de hombres prudentes para
una comunidad politica perfecta o civili-
zada.

La ultima ensefianza que L. Strauss
recoge de Marsilio de Padua es clarifica-
dora, cuando afirma que «hay ciertas
reglas universales de conducta con las que
todos los hombres deben cumplir si dese-
an volverse perfectos en tanto hombres
especulativos». Aunque Marsilio de Padua
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se aleja de Aristoteles y cuestiona la supre-
macia de la contemplacion, otorga a la
condicién humana un grado de racionali-
dad en si misma que le permite ser parti-
dario de la soberania nacional si la virtud
es alcanzada por gran parte de los indivi-
duos de la comunidad politica.

En el Epilogo que se incluye en la obra,
el autor aleman refleja las diferencias entre
la nueva ciencia politica que surge poco
antes de la Primera Guerra Mundial, fren-
te a la ciencia politica aristotélica. La nueva
ciencia politica no esta basada en la expe-
riencia politica, sino en la psicologia cien-
tifica. La distincién aristotélica entre cien-
cia tedrica y ciencia practica desaparece
en la nueva ciencia politica, pues el cono-
cimiento solo puede ser cientifico. Segtin
Strauss, esta nueva ciencia politica no
puede reconocer la existencia del bien poli-
tico, pues, al contrario que la filosofia aris-
totélica, no basa la dignidad del hombre
en su conciencia del deber ser, sino en un
conjunto de reglas empiricamente verifi-
cables. De todos modos, la gran ruptura
de la nueva ciencia politica radica en que
considera que la situacion politica no tiene
precedentes, y por ello, precisa de una
nueva ciencia politica que se aleje de su
homoéloga clasica. Consecuencia de todo
ello es que «la negacién del bien comuin se
presenta hoy como una consecuencia
directa de la distincién entre hechos y valo-
res segun la cual, s6lo los juicios factua-
les, y no los juicios valorativos, pueden ser
verdaderos u objetivos». El nuevo cienti-
fico politico, «en tanto que puro especta-
dor, no estd comprometido con ningin
valor», es mas, segun el autor aleman, la
nueva ciencia politica, «al ensefiar la igual-
dad de todos los valores, al negar la exis-
tencia de cosas que son intrinsecamente
elevadas y de otras que son intrinseca-
mente bajas, asi como al negar que exista
una diferencia esencial entre los hombres
y los brutos, sin ser consciente de ello con-
tribuye a la victoria de la abyeccién».

Strauss nos habla de «la crisis de la
democracia liberal». Esta crisis, que apa-

© PENSAMIENTO, ISSN 0031-4749

rentemente no ha producido ningun efec-
to practico en la vida politica o en el sis-
tema institucional, si se puede apreciar en
lo que se entiende por liberalismo. En efec-
to, el liberalismo actual es precisamente
opuesto a los valores y a la virtud civica
que propone Strauss. Quizas seria mas
correcto hablar de una crisis de valores
civicos, lo que lleva a su vez a la crisis de
lo valores liberales que pregona el autor
aleman. Sin embargo, la obra del genial
autor germano es de 1967, y al albur de
recientes acontecimientos, el despertar del
ciudadano ante el hastio de su clase diri-
gente puede producir un resurgir de valo-
res liberales que parecian enterrados bajo
el mal llamado liberalismo moderno.

En este sentido, Strauss sigue muy vivo
en los pensamientos de fil6sofos politicos
actuales como Ramén Vargas-Machuca
Ortega cuando afirma que «el fraude mas
dafiino se produce cuando los ciudadanos
estiman irrelevante su capacidad de con-
trol. Constatan tal asimetria de recursos
de poder a disposicion de quienes les man-
dan o representan que los perciben como
invulnerables, mientras se ven a si mismos
impotentes. Entonces se apodera de ellos
el descreimiento en el sistema: una suerte
de rabia sorda o pasotismo insano. Y
cunde la desafeccién» («Decalogo del buen
politico», El Pais, 14-X1-2008). El profesor
Javier Pefia nos recuerda que la actuali-
dad del liberalismo que busca la virtud civi-
ca es patente, pues «es posible una justifi-
cacién republicana de la virtud civica
aceptable para el ciudadano de una socie-
dad democratica, sin asumir la carga de
un perfeccionismo incompatible con el
pluralismo cultural y moral». Es mas, este
mismo autor sigue la senda de Strauss
cuando afirma que «ciertamente, la ciu-
dadania democratica no esta desligada de
un horizonte axiol6gico o normativo» («La
consistencia del republicanismo», Claves
de Razon Prdctica, nam. 187, p. 41).

Cabe, pues, reivindicar con entusias-
mo esta obra del pensador alemédn Leo
Strauss como un antidoto frente al relati-
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vismo moral, como un soplo de aire fres-
co al revitalizar la filosofia politica clasi-
ca, encumbrandola al pedestal que se
merece. Y no sélo eso. Strauss nos mues-
tra la utilidad de ese liberalismo clasico
para comprender el origen de valores
genuinamente liberales. Se trata de una
vuelta al liberalismo con maytsculas, de
una busqueda incesante de las posibilida-
des del ser humano como animal politico
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y como ser pensante y virtuoso. El bien
comun no es s6lo obligacién de la clase
dirigente, Strauss nos muestra que la vir-
tud es algo inherente a cada uno de noso-
tros, y que si procuramos dicha virtud con
paciencia la comunidad politica en su con-
junto saldra beneficiada. Ante tal reivin-
dicacién de la educacion liberal, sélo cabe
homenajear a Strauss leyéndole con devo-
cién.—Jost MaRiA PERNAS ALONSO.
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