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RESUMEN: La finalidad de este articulo es exponer el concepto de origen condicionado (pratitya-samut-
pada) en el pensamiento de Nagarjuna. Tal concepto es el fundamento de su doctrina de la vacuidad,
segun la cual todo cuanto hay es vacio, insustancial y carente de naturaleza propia, precisamente por
tener un origen dependiente. De este modo, Nagarjuna destruye las alternativas filoséficas tradiciona-
les (basadas en conceptos excluyentes) al mostrar que tanto la afirmacién como la negacién unilate-
rales de las mismas son igualmente inconsistentes. No se trata, con ello, de acceder a un escepticis-
mo que se abstenga de todo juicio, ni tampoco de proponer un nihilismo filoséfico. Mas bien, estamos
ante la afirmacion de la interdependencia insustancial de todos los fenédmenos como realidad funda-
mental. Una sutil forma de realidad, que se sitta en el terreno intermedio entre el ser y el no ser, en el
marco de una metafisica relacional y dialéctica.
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Nagarjuna and the dialectic of conditioned origin

ABSTRACT: The aim of this article is to expound the concept of «conditioned origin» (pratitya-samutpada)
in the thought of Nagarjuna. This concept is the basis of his doctrine about vacuity, according to which
all the things that exist are empty, insubstantial and lacking in their own nature, just because they have
a dependent origin. So Nagarjuna destroys the traditional philosophical alternatives (based on excluding
concepts) showing that the statement and the negation of these ideas are likewise flimsy. It is neither
about the scepticism that abstains from every statement, nor about the philosophical nihilism. We are
rather before the assertion that the fundamental reality is the insubstantial interdependence of all the
phenomena. This is a subtle form of reality, the one between being and non-being, in the context of a
relational and dialectic metaphysics.
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Es una labor ciertamente gratificante dedicar un articulo a intentar exponer
y hacer inteligible la obra de este gran pensador budista, pese a las considera-
bles dificultades que tal empresa supone. El primero que debe aclarar su mente
es justo el autor de semejante empefo, pues se enfrenta a unos textos dificiles
y paradéjicos, en apariencia, incluso, contradictorios. Nagarjuna escribia en un
estilo conciso y lapidario, cercano al aforismo y no exento de un hélito poético.
Sus breves estrofas son, sin embargo, de una inusitada densidad semantica:
estan llenas de ideas apenas esbozadas o sugeridas que, una vez entrevistas, lan-
zan la mente del lector a un ya imparable viaje en busca de desentrafar su sen-
tido. Quien emprende este viaje, si tiene la fuerza de &nimo para continuarlo un
buen trecho (no ya para terminarlo, pues seguramente es inacabable) no sera
ya el mismo que lo inicié, su manera de mirar el mundo, probablemente, habra
cambiado, haciéndose mas sutil y profunda.

Destacar la relevancia de Nagarjuna no es tarea dificil. Es el fundador de la
denominada escuela de la via media o madhyamaka, una de las corrientes mas
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importantes del budismo. El impacto de sus ideas en el desarrollo de esta reli-
gioén ha sido inmenso: comentarios y citas de su obra encontramos en multitud
de tratados en la literatura filoséfica y religiosa de la India, Tibet, China, Corea
y Japon. Durante casi dos mil afios los estudiosos se han dedicado a interpretar
la obra de este fil6sofo prolijo. La denominada «escuela de la via media» supu-
so el origen del «mahayana» (o «gran vehiculo») que, como es sabido, es una de
las dos grandes tradiciones o corrientes del budismo (junto al mas primitivo
«hinayana» o «pequeno vehiculo»). Estamos, pues, ante un pensador que inicia
una nueva etapa en la historia del budismo, en cierto modo, ante un revolucio-
nario en el mundo de las ideas. Su obra, por tanto, ha tenido una influencia con-
siderable en el pensamiento de buena parte de Asia.

Los expertos suelen situar su nacimiento cerca de Amaravati, en el sur de la
India, entre los afios 150 y 250 d.C., de modo que podemos suponer que vivié
entre los siglos segundo y tercero de nuestra era. Y, no obstante, ignoramos casi
todo acerca de su vida. Su perfil se dibuja con los trazos de la leyenda (de la que
tanto gusta la literatura oriental y, en particular, la de la India) que le atribuye
poderes sobrenaturales (como hacerse invisible para introducirse en un palacio
y seducir a las doncellas, durante su juventud, antes de su conversién al budis-
mo). La tradicién tibetana le identifica como una especie de mago y alquimista.
En general, todas estas versiones hagiograficas destacan sus cualidades notables
y su inteligencia. Lo que si parece cierto es que Nagarjuna fue monje y fil6sofo,
conoci6 la vida monastica y escribié una prolifica obra que deja entrever la pro-
fundidad de sus conocimientos: desde el abhidharma budista hasta la 16gica y los
métodos dialécticos de defensa y refutacién de argumentos filoséficos, asi como,
muy probablemente, las diferentes darsanas del hinduismo. Cierta tradicién quie-
re situarlo como rector de la famosa universidad budista de Nalanda, y vence-
dor en muchos de los innumerables «torneos filoséficos» que alli tenian lugar.
Tal es la destreza que se supone habia alcanzado en el manejo de las armas dia-
lécticas. En cualquier caso, y dejando de la lado la polémica (en buena medida
estéril) sobre si la sabiduria oriental debe ser considerada realmente «filosofia»,
lo que hoy poseemos de €l es un conjunto de textos que llevan su nombre y que,
sin duda, por la riqueza de sus ideas constituyen un material valiosisimo para
cualquier fil6sofo formado en la tradicién occidental. De todos ellos destaca, por
su concision y profundidad, el denominado Los fundamentos de la via media. En
él encontramos una doctrina filoséfica comparable por su rigor légico, su capa-
cidad critica y su intuicién gnoseoldgica y metafisica, a los principales monu-
mentos de la filosofia occidental. Afortunadamente, disponemos de una recien-
te y excelente traduccioén al castellano de esta notable obra en edicion bilingtie !,
de la que me he servido para preparar este trabajo.

El propdsito de este breve ensayo es explicar el pensamiento de Nagarjuna
como un tipo de planteamiento dialéctico que gira en torno de su nocién cen-

' NAGARJUNA, Fundamentos de la via media, introduccion, notas y traduccion del sanscri-
to de Juan Arnau Navarro, Ediciones Siruela, Madrid, 2004. Los datos y leyendas sobre la vida
de Nagarjuna los hemos tomado de la introduccién a esta obra.
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tral de «origen condicionado». Se trata de una dialéctica peculiar, que se ubica
en el marco ideoldgico del budismo, que impregna su finalidad y el sentido de
muchos de sus conceptos. Razén por la cual deben interpretarse en clave budis-
ta muchas de sus enigmaéticas afirmaciones, lo que ayuda frecuentemente a acla-
rar su sentido. Este contexto de la sabiduria oriental es, por supuesto, muy dis-
tinto de aquél que dio origen a la filosofia occidental en la «matriz cultural» de
la Hélade. Si el lenguaje y los conceptos no son los mismos en la tradicién sans-
crita y en la griega, tampoco lo es la finalidad primaria de la reflexién: la meta
religiosa-liberadora propia de la sabiduria oriental, aunque en cierto modo no
deje de estar presenta en el pensamiento griego (al menos en algunas de sus
corrientes y de sus autores, como los pitagoricos, las escuelas morales post-aris-
totélicas o el neoplatonismo) cede en éste el primer rango al ideal del conoci-
miento teorético. Y el énfasis en este ideal es particularmente intenso en los pe-
riodos inicial y clasico, aquellos que vieron el origen y desarrollo de la dialéctica
griega. Sin embargo, para un fil6sofo formado en el pensamiento europeo siem-
pre sera especialmente interesante poder relacionar a un pensador oriental (ya
sea por similitudes o por diferencias) con los autores y escuelas, que él conoce
mucho mejor, de la filosofia occidental. Por ello intentaré, cuando ello sea posi-
ble, buscar referentes occidentales que puedan representar algtin aspecto (por
accion o por reaccion) del pensamiento de Nagarjuna.

Y el principal de estos referentes, a mi juicio, es justo la idea de dialéctica.
Los fundamentos de la via media destacan por la importancia que en ellos encie-
rra la idea de negacién. Fundamentalmente, se trata de una negacién entendi-
da como contradiccién de las propias teorias filosoficas, muchas de las cuales
se presentan, en principio, como alternativas exhaustivas a un problema. Pero,
ademas, se trata de la negacién entendida como vacio, ese concepto fundamental
en el pensamiento budista y tan intimamente relacionado con el origen condi-
cionado en Nagarjuna. Esta presencia dialéctica de la negacién (frecuentemen-
te utilizada para reducir al absurdo doctrinas filoséficas) nos conduce, de un
modo casi natural, a buscar su confrontacién con la dialéctica de la filosofia
occidental. Por eso, el primer apartado de este trabajo es justo una breve expo-
sicién de algunas concepciones occidentales de la dialéctica. A continuacién
intentaré situar el pensamiento de Nagarjuna en el contexto de lo que podriamos
denominar las «doctrinas o filosofias del vacio» que empapan el pensamiento
oriental (basicamente, los budismos hinayana y mahayana, y el taoismo). Sélo
entonces podremos adentrarnos en el concepto de «origen condicionado» o «pra-
titya-samutpada», verdadero nucleo conceptual de la filosofia de Nagarjuna, y
en la peculiar doctrina de la relatividad universal (ella misma relativa o limita-
da) que implica. Finalmente, estaré en condiciones de examinar la dialéctica de
Nagarjuna y comprender su originalidad respecto de otras concepciones (éstas
occidentales) de la dialéctica. Todo lo cual puede servir para comprender mejor
(incluso desde nuestros propios patrones culturales) la obra de este gran pen-
sador indio, que ha sido llamado «el Hegel budista».

PENSAMIENTO, vol. 64 (2008), nim. 242 pp. 865-887



868 A. GOMEZ, NAGARJUNA Y LA DIALECTIVA DEL ORIGEN CONDICIONADO

1. ALGUNAS CONCEPCIONES DE LA DIALECTICA

El término «dialéctica» se ha usado con muchos y diferentes sentidos a lo
largo de la historia de la filosofia occidental. Por ello, es particularmente dificil
encontrar un denominador comun a todos ellos. De este modo, ya Raymond
Ruyer mantenia, a principios de los anos sesenta?, que el vocablo «dialéctica»
no designa nada preciso, pues con él se llaman muy diversas cosas: incompati-
bilidad entre dos sistemas, oscilaciones de la realidad, principios que designan
oposiciones, «negaciones de negaciones», etc. En cualquier caso, en el contex-
to de la filosofia griega la dialéctica aparecié como una técnica (la célebre «dia-
lekté tekné») centrada en el arte del didlogo (caracterizado por la exposicion de
opiniones contrapuestas), y relacionada con el empleo de argumentos de tipo
modus tollens (con objeto de refutar o llevar al absurdo doctrinas contrarias a
aquélla que uno quiere mantener). En este sentido, Parménides emplea en su
poema el modus tollens para mostrar que el ser no cambia (més atin, no puede
cambiar, pues ello seria contradictorio) y es uno (pues seria igualmente con-
tradictorio que hubiera multiples seres o entes). Siguiendo la estela de Parmé-
nides, su discipulo, Zenén de Elea, utilizara razonamientos dialécticos (las céle-
bres aporias de Aquiles y la tortuga, del estadio y de la flecha) para refutar que
el movimiento afecte realmente al ser.

No obstante, el primer autor con quien se institucionaliza la dialéctica como
tal es, obviamente, Platén. Podriamos decir que, con Platén, la dialéctica adquie-
re carta de naturaleza, y ello lo hace, al menos, de dos formas que se corres-
ponden aproximadamente con etapas de su pensamiento®. Tenemos, en primer
lugar, la dialéctica como método de ascenso de lo sensible a lo inteligible (tal
como aparece en el Fedon, en el Fedro, en algunas partes de la Repiiblica y, en
general, en los primeros didlogos). En estos textos la dialéctica aparece como
un didlogo que revela las ideas «innatas»*y que, con ello, conducira a la doc-
trina metafisica de los dos mundos y a facilitar el paso del alma desde las cosas
sensibles hasta sus Formas o Modelos. De este modo, la dialéctica es un méto-
do, esto es, un camino, un procedimiento para descubrir las Formas y acceder
a ellas, un procedimiento que utilizara la divisién y la composicién. Pero no es
éste soélo el significado que la dialéctica revisti6 para Platén. Tenemos, en segun-
do lugar, una concepcién que va cristalizando, y paulatinamente cobrando un
mayor peso, en sus didlogos de madurez (como el Sofista y el Parménides). Se

2 RayMOND RUYER, Revue de Metaphysique et Morale, vol. 66, 1961, pp. 1-34.

3 Véase Jost FERRATER MoRA, Diccionario de Filosofia, Editorial Alianza, Madrid, 1984.
Voz «Dialéctica», p. 797.

¢ Naturalmente, este término resulta extemporaneo aplicado a Platén. Como es sabido,
toda la terminologia de las ideas innatas (y el problema de su existencia) procede de la filo-
sofia moderna en el contexto de la polémica entre racionalismo y empirismo. No obstante, la
concepcién de unas ideas que son patrimonio del alma y que no proceden de la experiencia a
través de los sentidos, esta plenamente presente en Platon y, de hecho, constituye la raiz fun-
damental de su teoria de las ideas. A falta de otro adjetivo para designar con una sola palabra
esta idea, utilizo «innato» entrecomillado.
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trata de la dialéctica como deduccién racional para discriminar las ideas, para
distinguir unas de otras y para establecer sus relaciones. Dado que en la filoso-
fia de Platén las ideas constituyen la auténtica realidad, la dialéctica accede asi
al rango de ciencia de la realidad en cuanto tal. Tenemos, pues, dos ideas de la
dialéctica en Platén. La dialéctica como método y la dialéctica como ciencia de
la realidad.

Si pasamos a Aristételes, también encontramos dos sentidos da la dialécti-
ca’, que coinciden, ambos, en degradarla del elevado pedestal en el que Platén
la habia situado. En primer lugar, para Aristételes, la dialéctica es una forma
no demostrativa de conocimiento, un conocimiento basado en un razonamien-
to meramente inductivo o probable. Frente al conocimiento universal y nece-
sario, verdaderamente cientifico, aparece una segunda forma de conocimiento,
inferior con relacién a aquél: el conocimiento dialéctico, que tendra sentido en
aquellos campos en el que el primero no sea posible. Pero, en segundo lugar, la
dialéctica adquiere un sentido decididamente peyorativo en algunos pasajes de
la obra de Aristoteles: se trata ahora de un saber no meramente probable, sino
de lo aparentemente tomado como real; esto es, de un pseudo-saber, como es el
caso del razonamiento eristico cuyas premisas no son probables, sino que sola-
mente lo parecen, siendo, en realidad, falsas. Tenemos, pues, dos sentidos de la
dialéctica en Aristételes: la dialéctica como saber probable y la dialéctica como
falso saber.

Dejando a un lado los debates escolasticos acerca de la dialéctica, presididos
en gran parte por las ideas aristotélicas, el siguiente autor que nos interesa par-
ticularmente es Kant. Con €l se inicia una concepcién de la dialéctica como saber
eminentemente critico (y no sélo un pseudo-saber). Tal es, como veremos, la
idea kantiana de la dialéctica trascendental. Pero también en Kant cabe distin-
guir, al menos, dos sentidos de la dialéctica®. Dialéctica es, en primer lugar, para
Kant, la légica general (se trata de un sentido menos conocido que el citado
antes, pero presente también en la obra de Kant). Como afirma el filésofo de
Konigsberg, la légica general en cuanto érgano, es una légica de la apariencia,
una légica dialéctica, pues «nada ensefa sobre el contenido del conocimiento y
s6lo se limita a exponer las condiciones formales de la conformidad del cono-
cimiento con el entendimiento» (KrV B86). En segundo lugar, naturalmente,
tenemos la «Dialéctica trascendental», esto es, la critica del tipo de apariencias
que no proceden de la légica ni de la experiencia, sino de la razén en tanto inten-
ta traspasar los limites impuestos por la estética y la analitica trascendentales
a la experiencia posible. En tales casos, la razén intenta conocer por si sola y
seguin sus propios principios, el mundo, el alma y Dios, cayendo inevitablemente
en errores e ilusiones. De este modo, la dialéctica trascendental es, al mismo
tiempo, la critica de un pseudo-saber (al mostrar las contradicciones que encie-
rra el intento de la razén pura) y un saber critico (en tanto explica que estas con-

> J. FERRATER MoRa, op. cit., p. 797.
¢ Para esta distincion, véase J. F. Mora, op. cit., p. 799.
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tradicciones se deben al intento ilegitimo de traspasar los limites del conoci-
miento, que vienen marcados por los de toda experiencia posible. La razén pura
cae en contradicciones porque piensa sin referir sus conceptos a intuiciones,
frente al verdadero conocimiento que es una sintesis entre el entendimiento y
la experiencia). Tenemos, pues, la dialéctica como légica general, 16gica formal
de la apariencia, y la dialéctica trascendental como critica de las apariencias ilu-
sorias de conocimiento, propias de la razén pura.

Si pasamos de Kant al idealismo aleman se hace mucho mas dificil precisar
los multiples significados del término «dialéctica». En Fichte la dialéctica es el
despliegue infinito del Yo frente a un No-Yo que se le opone. Estamos ante un ide-
alismo moral, una tarea inacabada e inacabable, que es expresion de la libertad
del Yo como fundamento de la posicién de toda realidad, pero que exige siempre
(para su propia accién) un obstaculo que le haga frente y le resista. De ahi la dia-
léctica constitutiva entre el Yo y el No-Yo, la presencia ineliminable de la nega-
cién. Esta dialéctica subjetiva se transforma en objetiva con Schelling: ahora es
una dialéctica de la naturaleza, comprendida desde las categorias del idealismo
objetivo a partir de la indiferencia entre sujeto y objeto. En Hegel, finalmente, se
hacen manifiestas las insuficiencias del idealismo tanto subjetivo como objetivo.
Ambos resultaran igualmente unilaterales y parciales para Hegel. No es posible
dar una tnica definicién de lo que significa dialéctica en la obra hegeliana, pues
la riqueza semantica y la diversidad de contextos en que utiliza el término lo impi-
den. Podemos, no obstante decir, que para Hegel lo dialéctico es lo opuesto a lo
abstracto. La abstraccién es la realidad muerta y vacia de su propia substancia;
ahora bien, para evitar esta consecuencia es necesario que lo real aparezca bajo
un aspecto tal que se niegue a si mismo: tal es el aspecto dialéctico. Por eso la dia-
léctica es el momento negativo de toda realidad. Sélo mediante la negacién adquie-
re la realidad su verdadero caracter concreto (recuérdese el dictum spinoziano:
«ommnis determinatio est negatio»). La dialéctica es, en definitiva, lo que hace posi-
ble el despliegue y, con ello, la maduracion y realizacién de la realidad. Desde esta
perspectiva, la dialéctica es tanto un método de conocimiento como el orden
mismo de la realidad. De hecho, método y sistema no pueden entenderse separa-
damente en el pensamiento hegeliano. Asi, la dialéctica tiene en Hegel un neto
caracter ontolégico, como observa Ferrater Mora”: «No es que Hegel sea parti-
dario de la dialéctica porque tienda a ver la realidad desde el punto de vista del
movimiento, sino que aspira a ver la realidad desde el punto de vista del movi-
miento porque soélo éste le permitira verdaderamente realizarla. Lo que interesa
a Hegel es la “realidad realizada” y no sélo el movimiento dialéctico que la reali-
za. Por eso, en la base de la dialéctica de Hegel hay una “ontologia de lo real”, y
ademas una ontologia basada en una “voluntad de salvacién de la realidad misma
en lo que tenga de real”, es decir, de positivo-racional o especulativa».

Con Engels la dialéctica es, ante todo, «dialéctica de la naturaleza», pero no
ya expresada con las categorias del idealismo objetivo de Schelling, sino en clave

7 J. FERRATER MOoRa, op. cit., p. 800.
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decididamente materialista. La dialéctica no es la plasmacién externa de una
actividad espiritual, sino el desarrollo, inequivocamente material, del propio
acontecer natural, en virtud de las tres célebres leyes: del paso de la cantidad a
la cualidad, de la interpenetracién de los opuestos y de la negacién de la nega-
cién. Dentro también del contexto del marxismo, pero desde una 6ptica dife-
rente, encontramos la dialéctica negativa de Adorno. Este autor concibe la dia-
léctica en un sentido eminentemente critico como la negacién de todas las
posiciones filoséficas adoptadas y también de las «<adoptables»®. Asi, todo con-
tenido que abarque la dialéctica ha de ser un contenido «abierto», llegando inclu-
so (para evitar que hasta la propia dialéctica negativa pueda conducir a una
metafisica dogmatica) a permitir que se vuelva contra si misma.

Sin d4nimo de ser exhaustivo, he citado algunas concepciones de la dialécti-
ca. De su rapido examen se sigue que no es posible dar una definicién univer-
sal, valida para todas las concepciones de la dialéctica que histéricamente se
han propuesto. No obstante, hay una serie de caracteristicas que, entremez-
clandose y solapandose al modo de los juegos del lenguaje de Wittgenstein, pue-
den describir las concepciones dialécticas. No todas estas caracteristicas estan
simultidneamente presentes en cada una de las doctrinas dialécticas, pero éstas
contienen (cada una segun su propia y diferente seleccion) algunas de ellas.
Tales caracteristicas podrian ser: papel central de la negacién y atin de la con-
tradiccién, insistencia en el dinamismo de la realidad, importancia del movi-
miento y del cambio, ley de la transicion de la cantidad en la cualidad, empleo
sistemaético de la reduccién al absurdo y de argumentos de tipo «modus ponens»,
actitud critica ante las abstracciones del entendimiento, critica de las posicio-
nes filoséficas unilaterales, etc. Las concepciones analizadas tienen sus pecu-
liaridades propias, sus maneras especificas de entender la dialéctica. Podriamos
decir que encarnan, al menos, estos cuatro tipos de concepciones de la dialéc-
tica: metodolégica (la primera de Platén, la primera de Aristételes, la primera
de Kant), ontolégica (la segunda de Platén y todas las del idealismo alemén),
materialista (la de Engels) y critica-negativa (la segunda de Kant y la de Ador-
no). Algunos de los sentidos o concepciones de la dialéctica estudiadas abarca-
rian mas de una categoria: asi, la dialéctica hegeliana es simultdneamente un
método y un sistema ontolégico e, incluso, encierra un momento critico-nega-
tivo, sin perjuicio de su culminacién definitiva en la afirmacién positivo-espe-
culativa de la Idea Absoluta. En cualquier caso, destacar que la dialéctica pueda
ser un método de conocimiento, una ontologia, una doctrina materialista de la
naturaleza, o una negacion de toda doctrina, en la medida en que sea ilusoria o
errénea, nos servira para clarificar el alcance y naturaleza de una determinada
concepcion dialéctica y, con ello, para discutir de un modo mas preciso el posi-
ble caracter dialéctico del pensamiento de Nagarjuna, un autor ubicado en la
denominada sabiduria oriental, a la que ahora debemos regresar.

8 J. FERRATER MoRa, op. cit., p. 803.
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2. «FILOSOFiAS» DE LA VACUIDAD

La idea de vacuidad, la naturaleza vacia de las cosas, su falta de consisten-
cia, su transitoriedad, ocupa un lugar central en la sabiduria oriental. En tal
sentido, los casos del budismo y del taoismo son especialmente significativos.
Asi, podemos referirnos a estas concepciones como doctrinas del vacio. El tér-
mino «vacio» es la traduccién habitual del sanscrito «séinyata» y del chino «k’ung».
Tanto para el budismo como para el taoismo es absolutamente esencial reco-
nocer el vacio (séinyata o k'ung) como un rasgo fundamental de lo existente.

En el contexto del budismo, la idea de siinyata aparece ya con las cuatro nobles
verdades: al reconocer que todo lo existente comporta dukha (sufrimiento, dolor)
se vincula este caracter a su naturaleza vacia. Para el budismo, la imposibilidad
de una satisfaccién completa y permanente del deseo se debe a la naturaleza,
en ultimo término inconsistente y transitoria, que ha de tener necesariamente
su objeto. De ahi que toda satisfaccion sélo pueda ser, en el mejor de los casos,
fugaz. Todo deseo viene determinado por un afan de apropiacién de un objeto
por parte de un «yo», una apropiacién que busca la permanencia, sin ver el error
basico de esta pretensién, pues tanto el objeto como el «yo» son transitorios,
inconsistentes, vacios y, en tal medida, ilusorios. Por eso todo deseo es, en el
fondo, una ilusién que promete lo que no puede dar y que, por ello, sera causa
de sufrimientos futuros. Aunque se trate, claro es, de una ilusién pertinaz y muy
dificil de erradicar.

Por su concepcién del vacio se puede apreciar una diferencia entre el hina-
yana y el mahayana, que corresponde a la evolucién del pensamiento budista’.
En el hinayana la nocién de vacio sélo es referida a la persona (ptidgala). Es el
«yo» el que resulta a la postre vacio, pues es imposible sefialar un elemento
permanente mas alla de sus manifestaciones, constituidas, en definitiva, por
dharmas transitorios. En el gran vehiculo o mahayana, por el contrario, se
avanza un paso mas, y el concepto de siinyata se extiende a todos lo fenéme-
nos, considerando que el vacio es su naturaleza propia (svabhdva). Esta dife-
rencia puede explicarse en términos de una analogia célebre en la literatura
budista '°: mientras en el pequefio vehiculo se declaran las cosas andlogas a un
recipiente vacio, el mahayana mantiene que ni siquiera los recipientes existen
realmente, llegandose asi a la doctrina de la no sustancialidad de todo lo exis-
tente. Dentro del mahayana cabe, a su vez, distinguir varias corrientes, con sus
particulares doctrinas acerca del vacio. Las principales son el prajiiapdramita,
el mahdhyamaka y el yogacara. Bl prajiiapdramita se caracteriza por su énfa-
sis en la no diferencia entre la forma y el vacio. Toda forma es vacia por su
inconsistencia e impermanencia, y el vacio, en definitiva, es lo que constituye
a todas las formas. El mahdhyamaka se centra en su doctrina del origen

° Para esta diferencia ver: VV.AA., Diccionario de la sabiduria oriental (Budismo, Hin-

duismo, Taoismo, Zaen), traduccion del alemén de Julio Valderrama, Paidés, Barcelona, 1993.
Voz «Simnyata», p. 343.
1 Jbidem, p. 343.
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condicionado, y en funcién de ésta entiende el vacio: las cosas son vacias por-
que surgen de modo condicionado. La realidad dltima del universo, para el
mahdhyamaka, es séinyata, que se caracteriza como «cese de la multiplicidad».
Asi, en el marco de esta doctrina, el término «vacio» significa «que ninguna
forma de multiplicidad, ninguna formulacién conceptual o verbal, ni atn la
de no-ser, se adecua a la Realidad asi denominada». La siinyata es el presu-
puesto necesario tanto para la aparicién como para la desaparicion de los entes
y condicién de posibilidad para liberarse del samsdra. El yogacara, finalmen-
te, mantiene que las cosas son vacias porque surgen de la Mente (citta). En esta
doctrina, la Mente césmica se identifica con la stinyata, lo que constituye una
muy peculiar forma de idealismo.

Conviene precisar que estas doctrinas mahaydnicas no son, aunque pudiera
parecerlo a un lector occidental, la expresiéon de un nihilismo metafisico. La
extension del concepto de vacio a la totalidad de los fenémenos no significa que
las cosas no existan, sino solo que constituyen fenémeno, apariencia. Todos los
dharmas carecen de subsistencia propia, de sustancia durable, no son mas que
puro fenémeno: no existen fuera del vacio!'. Pero, por ello mismo, reciproca-
mente, si existen (aunque solo sea transitoriamente) en éste. El mahayana esta
tan lejos de constituir un nihilismo, que equipara la séinyata al Absoluto, por-
que esta exenta de dualidad y de toda forma empirica.

También en el taoismo, como dijimos, el concepto de vacio desemperfia un
papel fundamental. Para esta doctrina, el Dao (el camino o principio que cons-
tituye todas las cosas) es inefable, porque el lenguaje es delimitacién, forma que
forja limites. El Dao, como el vacio, es informe e indeterminado pero, paradé-
jicamente, es la fuente de todas las determinaciones y de todas las formas. El
Dao, como el vacio, no es una realidad apresable de forma concreta, directa, lin-
giiistica. El capitulo XLV del Tao te king lo enuncia poéticamente. «El Dao que
puede expresarse no es el Dao permanente, el nombre que puede nombrarse no
es el nombre permanente». En tal sentido, el capitulo LVIII denomina al Dao
«forma de lo informe». Vemos, pues, esta peculiar y paradéjica relacion entre
forma, vacio y realidad fundamental o absoluta, que observabamos en el budis-
mo mahayana, también en el taoismo. De forma atin mas manifiesta, el capitu-
lo XLVIII identifica el Dao con el vacio creativo: «El Dao es vacio, mas su efi-
ciencia nunca se agota. Es un abismo, parece raiz de todos los seres». El vacio
(k'ung) se relaciona con «wu» («no hay —tal o cual cosa»), lo que supone, por
tanto, negacion. En chino, «<wu» es lo opuesto a «yu», que sirve para expresar
la afirmacién de existencia. Por tanto, la idea de vacio est4 ligada, en la lengua
china, a la de negacién, como demuestra que «wu» sea también un sinénimo de
vacio (y asi se traduzca a veces). Sin embargo, esto no excluye que, para el taois-
mo, el vacio sea considerado algo creativo como fuente o fundamento de todas
las formas, exactamente lo que es el Dao. Asi, el capitulo LIV del Tao te king,
tras referirse al Dao (por su caracter generador) como «el umbral de la hembra

" Ibidem, p. 343.
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misteriosa», afirma que es «la raiz del cielo y de la Tierra» (es decir, de todos
los seres).

En definitiva, vemos que la sabiduria oriental se configura como un pensar
de la vacuidad. En estas doctrinas, el vacio se convierte en un concepto central
de sus visiones del mundo, un concepto con significaciéon ontolégica, pues se
sitia en la raiz misma de los seres, como su realidad mas fundamental. Se trata
de un vacio que ya no esta yuxtapuesto a los seres concretos, a las realidades
materiales, como ha acontecido normalmente con el concepto de vacio cuan-
do se ha pensado en la tradicion occidental (p. €j., en el atomismo de Demo-
crito). Por el contrario, para el pensamiento oriental, el vacio esta insito en las
realidades que nos rodean, constituye su tinica naturaleza propia. Las cosas
mismas en su naturaleza mas profunda son impermanentes, insustanciales,
vacias. Y, sin embargo, este vacio, esta insuficiencia, es la que permite el juego
transitorio de las formas. La filosofia occidental se constituye, desde la obra
de Parménides y de Platén, en Ontologia, en teoria o saber del ser, del ente.
Frente a ella, la sabiduria oriental es, ya casi desde sus inicios, una reflexién
sobre esa peculiar forma de no-ser que es el vacio. Por ello, el pensar occiden-
tal se ha caracterizado, fundamentalmente, por los conceptos que denotan ple-
nitud y perfeccién (ser, esencia, forma, cosmos, Idea, ...) y por los principios
de ordenacion racional de lo existente (razoén suficiente, identidad, teleologia,
...). Cuando este modo de pensar ha buscado modelos del acontecer fisico, los
ha elaborado con conceptos nitidos y con distinciones tajantes (como lo lleno
y lo vacio en el atomismo de Leucipo y Demdcrito). Frente a la luminosa cla-
ridad del discurso occidental del ente, el pensamiento oriental fluidifica los
conceptos, tiende a borrar las fronteras, se expresa en maximas y principios
paraddjicos. Porque sé6lo con conceptos sutiles y con ideas paraddjicas puede
llegar a apresar la realidad que intenta conocer. En este ambito de pensamiento
se sitda la obra de Nagarjuna.

3. PRATITYA-SAMUTPADA O LA DOCTRINA DE LA RELATIVIDAD UNIVERSAL

La pratitya-samutpada u origen condicionado es el nucleo del pensamiento
de Nagarjuna. Este concepto puede abordarse desde distintas perspectivas que
constituyen, en definitiva, otros tantos aspectos del mismo, pues son a la pos-
tre consecuencias suyas. De manera que puede decirse que el concepto de ori-
gen condicionado vertebra y da unidad a la doctrina de Nagarjuna. Ahora bien,
el origen condicionado nos sitiia en un terreno que trasciende las distinciones
excluyentes del entendimiento, que debemos abandonar si queremos de verdad
apresar esta doctrina. Tal sucede, para empezar, con la critica que Nagarjuna
dirige a la idea de movimiento.

«Lo que ya ha ido no esta yendo. Y lo que no ha ido tampoco esta yendo.
Pero, al margen de lo que ha ido y de lo que no ha ido no es posible concebir un
“yendo”». Tal declara, solemnemente, la primera estrofa del capitulo II de Los
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fundamentos de la via media . Parece claro que el sentido de esta afirmacion es
destruir la idea de movimiento como una categoria racionalmente inteligible.
En este sentido, el propésito de Nagarjuna parece muy similar al que animaba
a Zenon de Elea al formular sus célebres aporias. Asi, afirma Nagarjuna, el ini-
cio del movimiento es incomprensible: «no se comienza a ir cuando ya se ha ido
y... tampoco se comienza a ir cuando todavia no se ha ido» . Si no nos pode-
mos representar racionalmente el comienzo del movimiento, en rigor ni siquie-
ra podemos afirmar una proposicién aparentemente tan inocua como «el mévil
estd yendo» porque esto implicaria la existencia de dos méviles, es decir, que el
moévil es un mévil incluso cuando esta quieto (esto es, el sujeto de la proposi-
cién deberia designar algo que seria un movil independientemente del predica-
do de la misma, es decir, que seria un mévil también cuando estéd en reposo, lo
que resulta, cuando menos, paradéjico) . En la estrofa 18 insiste Nagarjuna en
este caracter racionalmente inaprensible del movimiento, en los siguientes tér-
minos: el movimiento no es ni idéntico ni diferente del mévil. Si fuera lo pri-
mero, habria una identidad entre agente y accién (que Nagarjuna en este capi-
tulo parece considerar absurda, aunque en otros parece presuponerla como la
Unica conclusion aceptable).Y si fuera lo segundo, tendriamos un movimiento
sin mévil. Rechazar estas dos alternativas supone, a ojos del fil6sofo hindu, reco-
nocer que el movimiento escapa a la posibilidad de comprensién y explicacién
racional. Ello supone que no puede afectar a la verdadera, a la profunda reali-
dad, lo cual no significa que Nagarjuna niegue el movimiento en el ambito de
los fenémenos.

El capitulo V lo dedica Nagarjuna al espacio. Etimolégicamente, el espacio
(akasa) es «lo omnipenetrante». Aunque este caricter no debe entenderse como
una sustancia que lo llene todo. De él dice Nagarjuna: «No podemos entender
el espacio sin percibir sus caracteristicas. Pero si hablaramos del espacio antes
de la percepcion de las caracteristicas se seguiria que el espacio no tiene carac-
teristicas». Ahora bien, «no existe ninguna cosa que no tenga caracteristicas».
El sentido de este oscuro y dificil parrafo es oponerse a la concepcién hinduis-
ta del espacio (como observa Juan Arnau en una reveladora nota a su traduc-
cién) © al tiempo que trascender las alternativas duales y excluyentes, basadas
en conceptos abstractos. Hay dos grandes corrientes en la filosofia acerca de la
naturaleza de «akasa», el espacio. Para el Hinduismo, «akasa» es una especie de
éter sustancial. Se trata, pues, de una concepcién sustancialista del espacio: una
sustancia que lo llena y lo penetra todo, en la que se encontrarian los cuerpos.

2 NAGARJUNA, op. cit., p. 61.

3 Ibidem, p. 63.

4 Esta observacion procede de David R, Loy. En Nagarjuna, op. cit., p. 61, nota 15. La
implicacién de dos moéviles por la citada proposicion se debe a la necesidad de que no sea una
tautologia. Para que tenga un significado no tautolégico es preciso que el sujeto signifique
algo distinto de lo que designa el predicado. Y es por ello que debe tener sentido hablar de un
moévil incluso cuando esta en reposo. Lo que, no obstante, resulta paradéjico.

5 Ibidem, nota 34, p. 77.
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Para el Budismo, en cambio, el espacio seria un «dharma», un factor de la exis-
tencia. Esta concepcion, a su vez, admitiria dos versiones bien distintas (con lo
que, a fin de cuentas, tendriamos tres doctrinas distintas). Para los sarvastiva-
da se trataria de un dharma incondicionado (asamkrta): por tanto, de uno mas
de los factores de la existencia, pero que no depende de otra cosa, al que nada
afecta. Nagarjuna, en cambio, es el primero en proponer (en todo el ambito de
la filosofia india) la idea de un espacio condicionado (samkrta). Esto significa
que el espacio queda afectado por su «contenido», pudiendo depender de otros
factores de existencia. Juan Arnau compara esta concepcién con el espacio mol-
deable de la teoria de la relatividad general de Einstein. El espacio puede ser
ocupado por algo, entrando en relacién con ese algo, que lo condiciona mos-
trandolo.

Esto nos aproxima a una concepcion relacional del espacio. Aunque sin iden-
tificarse con un relacionalismo estricto, que definiria el espacio simplemente como
un sistema de relaciones (entre cuerpos o entre sucesos o, tal vez, entre percep-
ciones de las ménadas, a la manera de Leibniz). Parece mas bien, que en la doc-
trina de Nagarjuna debemos entender el espacio como algo real (es un dharma y
puede ser afectado por otros dharmas, interactiia con ellos), pero cuya realidad
debe entenderse de un modo sutil (esquivo a las alternativas de tipo «Todo o nada»
del entendimiento). Pues no es una realidad independiente. Por eso, mas adelan-
te afirma que el espacio no es algo caracterizado (esto es, no es una sustancia o
soporte separada de sus caracteristicas), pese a haber dado a entender antes que
no puede haber espacio sin caracteristicas, pues no existe nada sin éstas. Mas atn,
llegara a afirmar, no sin cierta consciencia del aire paradéjico de la sentencia, que
el espacio «tampoco es una entidad existente, ni algo inexistente». Naturalmente,
como vengo proponiendo, esta afirmacién debe entenderse no en el sentido de
que el espacio no sea en absoluto real, sino de que no es una realidad absoluta,
independiente, como tampoco una negacién pura.

El capitulo XI, dedicado al samsara, es una aplicacién de la doctrina del ori-
gen condicionado. En sus concisas estrofas afirma Nagarjuna que el samsara
no tiene limites en el pasado ni en el futuro, no tiene comienzo ni fin. Pasado,
presente y futuro son términos inapropiados para intentar describirlo. Por eso
mismo, carece de sentido la nocién de centro. Aunque en principio Nagarjuna
parece referirse exclusivamente a una infinitud temporal, mas adelante se apre-
cia que el sentido de sus afirmaciones es mas general. Concierne a la nocién de
limite, en toda la extensién de su significado. Es el lenguaje el que proyecta limi-
tes, el que clasifica y divide, el que establece categorias distintas y entidades apa-
rentemente independientes para hacer mas facil la comprensiéon del mundo.
Esta es la visién corriente de las cosas. «De cualquier cosa, ya sea sujeto o expe-
riencia, caracteristica o sustancia, causa o efecto, siempre se supone que una es
el arranque (o limite) de la otra. No sélo el samsara carece de limites. Ninguna
entidad tiene limite alguno, anterior o posterior» '. Esto es, la visién de las cosas

o Ibidem, p. 11.
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como entidades limitadas unas respecto de otras, individualizadas, indepen-
dientes, no representa su verdadera naturaleza. Y ello porque toda pretendida
entidad individual tiene un origen condicionado, se halla inscrita en un entra-
mado de conexiones, de interrelaciones. Vista desde la perspectiva de la indivi-
dualidad, cada cosa es una entidad que surge de una entidad anterior (causa),
durara un cierto tiempo, y cesara sustituida por otra entidad distinta que, a su
vez, dependa de ella. Pero, si se profundiza en la idea de dependencia, se apre-
cia entonces que la naturaleza de tal entidad estaba ya en sus antecedentes (si
realmente son causas o condiciones suyas), por lo que no seria realmente nada
sin ellos, lo que muestra que, en un sentido mas fundamental, no es realmente
distinto de ellos, con lo que el presunto limite, la aparente barrera que los sepa-
raba, se difumina. La misma consideracion, es aplicable a la citada entidad res-
pecto de sus consecuentes. Asi, para una visién mas profunda, lo que realmen-
te existe no son las cosas individuales que surgen y cesan, que se suceden y
cambian, sino todo el entramado de las conexiones, de las dependencias que,
como tal, no surge ni perece, no cambia. Por eso, afirmara Nagarjuna que tiene
la paz del nirvana, lo que constituye la explicacién, en el pensamiento de este
autor, de la célebre tesis del mahyana de la identidad del samsara y del nirvana.
En este sentido, afirma Arnau en una nota a su traduccién el caracter central
de estas estrofas, como resumen de toda la obra . Arnau relaciona este capitu-
lo con un texto de Candrakirti, que comenta estas ideas citando un célebre pasa-
je del Ratnamegha: «La naturaleza de todas las cosas ni ha surgido ni se ha dete-
nido. Esta en perfecta calma. Y todos los principios (dharma) hacen girar la
rueda de la doctrina (dharma)».

De este modo, el capitulo XI debe ponerse en relacién con el anterior, dedi-
cado expresamente al origen condicionado, que da la clave para entenderlo. Las
paradojas de la idea de condicién entendida como sucesién de entidades dife-
rentes, se ilustran con el simil del fuego. «Si el combustible fuera lo mismo que
el fuego, entonces el agente y la accién serian uno. Pero si el combustible fuera
diferente del fuego, entonces ser podria encender fuego sin utilizar combusti-
ble» '®. Esta misma idea, nos dice Nagarjuna, es aplicable al yo y los compo-
nentes de la personalidad. También en este caso se plantea idéntica disyuntiva,
lo que parece indicar que el yo no puede concebirse ni como idéntico, ni como
distinto de sus componentes. No obstante, y a pesar de su aire paradéjico («el
agente seria idéntico a la accién»), la primera posibilidad parece mucho mas
cercana a la idea que Nagarjuna, indirectamente, quiere proponer. Pues se trata
en definitiva, como observa Arnau', de una negacién de las entidades indivi-
duales y sus diferencias limitantes como atributos reales. Asi, entidad y dife-
rencia sélo se entienden como convenciones desde la perspectiva de la condi-
cionalidad de todas las cosas. La condicionalidad de la cosas supone, en suma,
su vacuidad, lo quiere decir que no puede tratarse de entidades reales indivi-

" Ibidem, nota 80, p. 111.
8 Ibidem, p. 107. El texto citado representa exactamente la estrofa primera del capitulo X.
¥ Ibidem, nota 77, p. 109.
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duales y separadas. La propia idea de origen condicionado nos conduce al vér-
tigo del regreso infinito y, con ello, al desfondamiento de todas las cosas, a su
pérdida de fundamento por la relativizacién de las relaciones causales; en con-
clusién, a la vacuidad. «Si algo depende de algo que, a su vez, depende de otra
cosa, no hay fundamento alguno para afirmar ninguna de las dos cosas (pues,
¢qué se estableceria, y basdndose en qué?)»?. Arnau comenta esta importante
estrofa en estos términos: «En el origen condicionado (pratityasamutpada) no
hay un antes (causa) y un después (efecto): las cosas aparecen en sucesion, pero
vienen juntas. Por eso se dice que tienen la serenidad (santa) del nirvana; por
eso se dice que no hay ni surgir ni perecer» ..

El capitulo VII ya se referia al origen condicionado, poniéndolo en relacion
con el nirvana. Tras establecer las tres caracteristicas de todo lo condicionado
(surgimiento, duracién y cese), Nagarjuna plantea una de sus tipicas disyunti-
vas dialécticas . Si el surgimiento, duracién y cese tuviera otros surgimientos,
duraciones y ceses, entonces tendriamos una regresion infinita. Y si no los tuvie-
ran, no serian condicionados. Més aun, si el surgir lo produce un «surgimiento
primario», «;cémo lo que no ha sido engendrado puede hacer que algo surja?».
Ambas posibilidades (que haya un surgir originario o que la cadena sea infini-
ta) parecen igualmente inconcebibles. La solucién que propone Nagarjuna es
considerar que el surgimiento no concierne a la verdadera realidad que, en cier-
ta manera, es ilusorio, que es fenoménico. «Lo surgido, lo no surgido, lo que
estd surgiendo, no surge de ninguna manera, en absoluto... Todo aquello que
existe en dependencia es sereno por naturaleza» 2. Se trata, como ya vimos ante-
riormente, de la célebre tesis mahayanica de la equivalencia del nirvana y del
samsara. Visto en profundidad, el dominio de los surgimientos y ceses (el &mbi-
to encadenado de la causalidad) es lo mismo que el nirvana. Con esta paradéji-
ca doctrina, Nagarjuna pretende situarse mas alla de las dicotomias excluyen-
tes del entendimiento. Intenta expresar la inadecuacion del lenguaje para describir
la causalidad y el cambio, y para acceder a la auténtica realidad. De este modo,
ser y no ser, existencia e inexistencia, son conceptos unilaterales no aplicables
a la mas profunda realidad: el origen condicionado. Por ello, Nagarjuna ubica
su pensamiento en un territorio distinto (que, sin embargo, es mucho mas real)
intermedio entre estas alternativas excluyentes de la existencia y la inexisten-
cia, del ser y del no ser. Asi, afirmara en el mismo capitulo: «Por lo tanto no se
puede predicar del surgir la existencia o la inexistencia. Como se dijo antes, pues
ni es un existente ni un inexistente». En este caso, toda la terminologia condi-
cionado-incondicionado resulta inadecuada. No puede dar cuenta de la reali-
dad. «Dado que ni el surgimiento, ni la duracién y ni el cese pueden estable-
cerse, no podemos hablar de cosas condicionadas. Si no pueden establecerse las

2 Jbidem, estrofa 10 del capitulo X, p. 109.

2 Ibidem, nota 75, p. 109.

2 [bidem, estrofas 1, 2, 3, 6 y 7 del capitulo VII, pp. 87 y 89.

2 Ibidem, estrofa 14 del capitulo VII, p. 91. En general, para todo lo que sigue, ver las
pp. 87-95.
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cosas condicionadas, ¢como seria posible establecer las incondicionadas?».
Como observa Arnau?, condicionado e incondicionado son conceptos correla-
tivos, se presuponen reciprocamente, por tanto si no puede afirmarse con 16gi-
ca uno, tampoco el otro. La verdadera realidad estd més alla de lo condiciona-
do y lo incondicionado, en un espacio intermedio entre la existencia y la
inexistencia. Este ambito de paz, alejado de las turbulencias del devenir, es el
nirvana. Lo cual supone que el mundo cotidiano de cambio y devenir que cree-
mos habitar no tiene, en realidad, mas consistencia que la de un suefio. Como
dice Nagarjuna: «Como un suefio, como una ilusiéon magica, como la ciudad de
los gandharva, asi han sido explicados (por el Buda) el surgimiento, la duracién
y el cese (de los fendmenos)» 2.

Con este capitulo VII conviene poner en relacion el capitulo XV, que inten-
ta poner de manifiesto, de la forma paradéjica habitual en Nagarjuna, la caren-
cia de naturaleza propia que caracteriza a todas las cosas. Esta ausencia de natu-
raleza es una consecuencia del origen condicionado rectamente entendido.
«Svabhava» es el término sanscrito que designa la naturaleza propia de las cosas,
lo que también podriamos hacer equivalente, en el pensamiento indio, al con-
cepto filoséfico occidental de «esencia». Pues bien, Nagarjuna opone «svabha-
va» a «krtako» (fabricado): «svabhava» es lo que no es «krtako», lo no fabrica-
do. Ahora bien, «no es posible que una naturaleza propia (esencia) haya surgido
de causas y condiciones. Si la naturaleza propia procediera de causas y condi-
ciones, entonces seria el resultado de algo. Pero ¢cémo podria haber naturale-
za propia en algo “fabricado”? La naturaleza propia es (por definicién) no fabri-
cada y no depende de otra cosa (causa o condicién)» *. Mas, si no hay naturaleza
inherente a una entidad, tampoco puede haber naturaleza inherente a otra enti-
dad y derivada de ella pues, como afirma Nagarjuna con implacable l6gica: «la
naturaleza inherente derivada de otra entidad no es sino la naturaleza propia
de otra entidad». La conclusién es ahora manifiesta, aunque también metafisi-
camente devastadora: sin naturaleza propia ni ajena no pueden afirmarse ni la
entidad (pues ésta s6lo puede predicarse cuando hay naturaleza propia o ajena)
ni la no entidad (pues la no existencia es lo contrario de la existencia, si la ulti-
ma no tiene sentido, tampoco la primera)?. Esto es: el origen condicionado
supone que las cosas no pueden tener una esencia, una naturaleza propia que
les pertenezca por si, pues dependen de otras cosas, su ser es dependiente, deri-
vado de otras cosas. Esto implica que tampoco pueden tener una naturaleza
ajena, pues ésta es, en definitiva, la naturaleza propia de otra cosa. Pero, caren-
tes de una esencia que les pertenezca por si o en virtud de otras realidades, las
cosas no tienen, propiamente, un ser, una entidad. Y, por ello mismo, tampoco
puede afirmarse el no ser. Una vez mas nos vemos conducidos a un &mbito que

% Ibidem, nota 58, p. 93.

% Ibidem, estrofa 34 del capitulo VII, p. 95. Se trata de la estrofa que cierra este decisi-
vo capitulo y, en cierta manera, resume su conclusiéon fundamental.

% Ibidem, estrofas 1y 2, capitulo XV, p. 125.

27 Ibidem, estrofas 3 y 4, capitulo XV, p. 125.
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estd mas alla de la existencia y la inexistencia. Nagarjuna rechaza dos doctrinas
opuestas, igualmente erréneas: la afirmacién de existencia (que conduce, en
altimo término a la doctrina de lo eterno) y la de la inexistencia (que implica
una filosofia nihilista). Si se afirma del objeto que «existe», de modo absoluto,
y aplicamos una légica rigurosa, hasta sus tltimas consecuencias, entonces nos
vemos conducidos al Ser uno e inmutable de Parménides. Si afirmamos que «no
existe» absolutamente, entonces nuestra tinica perspectiva es la nada. Nagarju-
na nos recuerda que «el Bienaventurado (el Buda histérico Gautama) refuté
tanto el ser como el no ser: rechazé ambos» %, Esta negacion de la naturaleza
propia es una forma de evitar la cosificacién del pensamiento, su paralizacién
en hipéstasis sustancializadas. La red que constituye el origen condicionado
impide considerar las cosas como soportes distintos de sus acciones y propie-
dades, como sustancias. Es la red lo primario, y no sus nudos, que no son sino
los puntos de confluencia de la propia malla. En tal sentido, Arnau relaciona
esta idea del filésofo hindu con el rechazo de la «cosa-en-si» en los textos de La
voluntad de poder de Nietzsche?. «Hay una idea dogmatica que debe rechazar-
se en absoluto, la de que las cosas tienen una naturaleza propia», afirmaba el
filosofo de Rocken. Mas atin, para Nietzsche, la «cosa-en-si» es absurda: retira-
das todas las propiedades y relaciones no queda la cosa. La «coseidad» es algo
anadido por nosotros.

De este modo, vemos que Nagarjuna interpreta el origen condicionado como
una negacion de todo absoluto ontolégico, de todo en-si, que se situaria en un
extremo de la polaridad metafisica a que nos conduce el afan clarificador del
intelecto: el de la afirmacién o la existencia. Ni el ser pleno ni el puro no-ser son
designados por la pratitya-samutpada. Por ello el origen condicionado supone la
relatividad (en sentido literal, esto es, el caracter relacional, respectivo) de todas
las cosas. Resta ahora por ver la naturaleza dialéctica de esta doctrina.

4. LA DIALECTICA DEL ORIGEN CONDICIONADO UNIVERSAL

Desde los «Further budhist studies» de Edward Conze, al menos, se intro-
duce en el &mbito de la filosofia europea la idea de que la tradicién occidental
lleg6 a la posicién medialista (la que representa el budismo de la Via Media o
Mahdhyamaka) con el escepticismo académico pirrénico (que, como es sabido,
se extiende desde el siglo 1 a.C. hasta el 1 d.C.), por tanto, mucho antes de que
Nagarjuna hubiera incluso nacido. Lo que Conze, en este sentido, entiende por
«posicién medialista» puede explicarse, en términos de Ignacio Gémez de Liafo,
como una dialéctica deconstructiva que tiene por objetivo que el espiritu se man-
tenga equidistante y, por ello mismo, aquietado, entre los extremos opuestos de

2 [bidem, estrofa 7, capitulo XV, p. 127.
¥ Jbidem, nota 99, p. 125. Arnau cita los paragrafos 551 y 552 de la obra péstuma de
NieTzscHE, La voluntad de poder.
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los dogmaticos de la afirmacién o sustancialistas, y los dogmaéticos de la nega-
cién o nihilistas®. Para la Via Media ambos extremos yerran por igual debido
a su pretensién de saber lo que las cosas son, o incluso, simplemente, de creer
que las cosas son o no son. Es ciertamente notable, y en absoluto infundada,
esta tesis de Conze, que tiende puentes (en este caso por similitud estructural
de doctrinas) entre la filosofia oriental y la occidental. Este tipo de estudios
transversales contribuye, sin duda, a hacer mas accesible entre nosotros el pen-
samiento oriental, al compararlo con teorias que conocemos mejor. Gémez de
Liafio retoma este planteamiento y dedica un resefiable articulo a explicitar y
fundamentar esta tesis. Como observa este autor?', si hacemos un recorrido por
los «Esbozos pirrénicos» de Sexto Empirico podriamos encontrar en dicha obra
muchos pasajes sorprendentemente similares a algunos textos clasicos de la filo-
soffa hindud. Los similes, que cita Sexto, de la serpiente, del purgante, del azu-
cary la miel, de la mufieca con forma de joven, entre otras, tienen paralelos casi
literales en el Sutra de Rutnakuta y en obras de Aryadeva y Candrakirti. Como
afirma Gémez de Liafio, es impensable que estas coincidencias sean casuales.
Por lo que resulta ciertamente muy probable la hipétesis de una conexién entre
la filosofia griega post-aristotélica y el pensamiento hindu de los primeros siglos
de nuestra era. De hecho, la historia da apoyo a esta hipétesis: es sabido que en
la época del escepticismo pirrénico reyes griegos dominaban el noroeste de la
India y conocian la filosofia de Atenas (que, muy probablemente transmitian a
sus nuevos stibditos). En tal sentido, son numerosos los restos arqueolégicos
hallados en esta regién, como monedas con blasones de Palas Atenea.

Si nos centramos en la obra de Nagarjuna, ciertamente no es dificil hallar
similitudes de contenido entre su pensamiento y el de Pirrén o Sexto Empiri-
co?®. Si la finalidad de Pirrén es el amor a la humanidad y superar las doctrinas
dualistas, la de Nagarjuna es la compasion universal que se alcanza al trascen-
der las alternativas duales engafiosas. Pero también al desarrollar sus doctrinas
pueden encontrarse paralelos en conceptos que desempenan una funcién estruc-
tural similar. Asi, la categoria de «vacuidad» (séinyata) es tan esencial en el
Mahdhyamaka como la «epojé» entre los escépticos. En ambos casos conduce al
rechazo, por infundadas, de determinadas doctrinas propuestas como alterna-
tivas. La pratitya-samutpada supone una interdependencia de todos los fené-
menos muy proxima al tropo «con relacién a algo» de Sexto Empirico. Gémez
de Liano concluye que debi6 haber una influencia del escepticismo griego sobre
el pensamiento de Nagarjuna, aunque en su exposicion insiste también en algu-
nas diferencias entre ambos planteamientos. En cualquier caso, debemos afir-
mar que no es posible identificar, sin mas, la posicién medialista de Nagarjuna
con la suspension de todo juicio de los escépticos griegos. Nagarjuna no man-

% TeNAcio GOoMEZz DE LiaNo, «Nagarjuna y el escepticismo griego», en I. G. pE Liano - M.
CAVALLE - A. VELEZ - M. CATENA, Hinduismo y budismo. Introduccion filosdfica (Conferencias en
la Facultad de Filosofia de la UCM), Editorial Etnos, Madrid, 1999, p. 29.

3" Ibidem, pp. 31-33.

2 Ibidem, pp. 334-336.
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tiene la completa indiferencia de la mente ante todas las doctrinas filoséficas,
por mas que su propia posicién esté proxima a esta actitud escéptica. De hecho,
podemos encontrar algunas tesis «afirmativas», algunas afirmaciones (aunque
se formulen como negaciones) que defiende Nagarjuna, que presuponen sus
razonamientos y su discurso, y que definen una posicién filoséfica no simple-
mente equiparable al escepticismo. Entre estas tesis que defiende la filosofia de
Nagarjuna podriamos citar (basidndonos en textos contenidos en Los funda-
mentos de la via media), al menos, las siguientes:

1) Rechazo de la nocién de limite como aplicable a la auténtica realidad:
toda entidad carece realmente de limites. No hay nada que tenga verda-
deros limites que lo determinen o definan absolutamente. Una conse-
cuencia de esta tesis es la ilimitacién del samsara. El samsara no tiene
principio ni fin (Cap. XI).

2) Vacioy no vacio son inseparables (Cap. XIII). Se trata de conceptos corre-
lativos, que se dan juntos. No puede entenderse el vacio al margen de lo
no vacio, ni se pueden separar fisica, realmente (como si cada uno de
ellos existiera en una regién deslindada de la que «ocupa» el otro). En
este punto parece que estamos en la antitesis de la concepcién del vacio
propia de la filosofia de Democrito y de la mecénica clésica.

3) «Todo lo que existe en dependencia es sereno por naturaleza» (Cap. VII).
Se trata de una de las tesis capitales de Nagarjuna y de todo el Mahaya-
na: es la idea de la equivalencia del samsara y el nirvana. El nirvana es
la otra cara del samsara, su contraparte necesaria, oculta por la igno-
rancia consustancial a la vida cotidiana. Todo lo que se halla en depen-
dencia (origen condicionado) tiene la paz del nirvana.

4) Es preciso distinguir dos verdades: lo convencional y el sentido iiltimo (que
es la verdad mas profunda, mas exacta y «filoséfica»). Pero lo pertinen-
te es constatar que ambas estdn imbricadas. No se puede dar una sin la
otra (Cap. XXIV). Por tanto, la doctrina profunda del nirvana debe dar
cuenta también del samsara.

Dado que la filosofia de Nagarjuna defiende, sin duda alguna, estas tesis, no
puede considerarse un escepticismo. Debe observarse que, incluso al margen de
estas ideas filoséficas, no podria considerarse una doctrina escéptica en sentido
estricto pues, en cualquier caso, presupone las verdades fundamentales del budis-
mo (como las Cuatro Nobles Verdades). Tampoco se trata de un nihilismo, no
estamos ante una filosofia de la nada, del puro no-ser (aunque, una vez mas, su
posicion esté préoxima al nihilismo, como lo est4 el escepticismo, pero sin iden-
tificarse con ninguno de los dos). Y ello en virtud, al menos, de dos razones: en
primer lugar, porque rechaza la inexistencia, el puro no-ser (tanto como recha-
za la afirmacion del ser): la verdadera realidad no es, para Nagarjuna, ni ser ni
no-ser, sino algo distinto; en segundo lugar, porque la vacuidad (que tan central
es en su pensamiento) debe entenderse como mera designacién, y no como un
absoluto, lo que supone que el vacio no es la mera nada, sino la existencia rela-
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cional, carente de naturaleza propia, que caracteriza al origen condicionado y a
la Via Media. No representando ni un escepticismo ni un nihilismo, la filosofia
de Nagarjuna representa una sutil metafisica de la interdependencia, de esa casi
inaprensible, tenue pero efectiva realidad que se sitta en el terreno intermedio
entre la existencia y la inexistencia. Y esta metafisica es dialéctica.

El caracter dialéctico de la metafisica de Nagarjuna puede fundamentarse
en tres rasgos de su pensamiento. En primer lugar, porgue éste se basa, de forma
efectiva y constante, en la contradiccion entre tesis opuestas que, consideradas
unilaterales y abstractas, rechaza por igual. Toda la doctrina de Los fundamen-
tos de la via media es un intento de exponer estas contradicciones, lo que con-
vierte a las tesis correspondientes en insostenibles. En este sentido, la obra de
Nagarjuna puede considerarse el desarrollo de una gran reduccion al absurdo,
cuyo esquema légico se repite en multiples campos o temas. En segundo lugar,
porque la doctrina de Nagarjuna supone, de forma similar a como sucede en el
sistema de Hegel, la superacion de todas las posiciones filoséficas anteriores (en
este caso referidas, naturalmente, al ambito de la sabiduria oriental). Nagarju-
na pretende haber demostrado que son indefendibles. En este sentido, pues,
coincide con la idea de Hegel de ver a su propio pensamiento como la cima y
culminacién de una tradicién. Aunque no podamos atribuir propiamente la idea
de historia en el campo del pensamiento oriental (pues, como es sabido, la idea
lineal y evolutiva de historia tiene raices judeo-cristianas), la critica que Nagar-
juna realiza de todas las alternativas filoséficas posibles ante un problema, pre-
supone que su propia posicion es superior a ellas. Expliquemos este punto con
cierto detalle: dado que Nagarjuna, ante un problema dado, expone y critica por
igual la tesis y la antitesis correspondiente, puede interpretarse que toma en
consideracion todas las alternativas, en principio (si se acepta la ley de tercio
excluso) l6gicamente concebibles (que, posteriormente, podrian identificarse
con diferentes doctrinas de la sabiduria oriental). Por otro lado, si mi interpre-
tacién es correcta, Nagarjuna no se limita a rechazar esas concepciones, sino
que positivamente propone una nueva postura tedrica que escapa a esas alter-
nativas excluyentes. En este sentido, la posicién de Nagarjuna no es meramen-
te negativa o destructiva, sino que supone una cierta concepcion de la realidad,
que naturalmente Nagarjuna considera superior a las anteriores. Por ello, su
pensamiento puede reconstruirse como una superacion de todas las demés doc-
trinas filoséficas, aspecto en el que coincidiria con Hegel. En definitiva, aunque
no haya nada parecido a un proceso histérico que conduzca necesariamente, en
el ambito de la sabiduria oriental, hasta su propia doctrina, su pensamiento
puede reformularse como una superacién dialéctica de las alternativas tradi-
cionales. En tercer lugar, en suma, porque la negacién de la que habla este gran
fil6sofo (y que juega un papel tan decisivo en su pensamiento) no es el puro no-
ser, no es la nada estéril y pasiva, la nada como carencia, como simple nega-
cion. Sino que Nagarjuna utiliza la negacién en un sentido dialéctico, que recuer-
da esa nada hegeliana que, paradéjicamente, «puede ser todo». Por eso mismo,
su doctrina no constituye un nihilismo ontolégico.
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A este respecto conviene recordar el decisivo capitulo XIII de Los funda-
mentos de la via media. En él se presupone que el vacio no se puede entender
separado de lo no vacio. Esto significa que el vacio de que habla la doctrina de
la siinyata no es la nada, no es la ausencia de toda existencia y realidad. El vacio
no es un absoluto que deba afirmarse dogmaticamente. «Si hubiera algo no
vacio, entonces habria algo vacio. Sin embargo, y puesto que no hay nada que
sea no vacio, ¢como podria haber algo vacio?» . La vacuidad es una mera desig-
nacién, no el absoluto no-ser. Por eso, no puede ser puesta dogmaticamente
como una tesis absoluta, sino que es preciso jugar dialécticamente con esta idea.
Tal es el sentido del conocido lema de Nagarjuna que, en un sorprendente bucle,
afirma: «La vacuidad es el abandono de todas las conjeturas, también de ella
misma» *, La vacuidad supone abandonar la propia doctrina de la vacuidad
entendida como un absoluto, como la pura nada. La vacuidad no es, pues, el
mero no-ser. No puede afirmarse unilateralmente el no-ser. Ser y no-ser son
correlativos, interdependientes. Cuando se afirma que todas las cosas son va-
cias, lo que se quiere dar a entender es que carecen de naturaleza propia, no que
no existan en ningun sentido. La doctrina de la vacuidad es una consecuencia
de la carencia de naturaleza propia, y ésta del origen condicionado. «Como con-
secuencia de ver el cambio en las cosas, uno acierta a entender que carecen de
esencia. Puesto que no hay ninguna entidad con naturaleza propia, se dice que
las cosas son vacias». Por eso, la idea de vacuidad no es incompatible con la afir-
macién de toda realidad; mas bien exige esa peculiar realidad que caracteriza
al origen condicionado. Realidad que, en tltimo término, remite al nirvana como
su reverso (debido a la célebre tesis del capitulo VII). Hay una realidad dltima,
aunque no conceptualizable: el nirvana. Si bien es inexacto decir que el nirva-
na existe o no existe, lo problematico en estas afirmaciones (advierte Nagarju-
na) son los conceptos de existencia e inexistencia, y no el nirvana mismo. Es
decir, el problema para acceder a esta realidad ultima reside en el lenguaje y sus
conceptos. En este punto, el pensamiento de Nagarjuna supone una apertura a
lo mistico, porque esta realidad tltima se sitiia en ese terreno intermedio, inde-
cible, inefable, entre la existencia y la inexistencia.

El caso del movimiento inercial en la Fisica de Galileo (y Newton) puede ser-
vir como analogia de lo que pretende afirmar Nagarjuna, en este punto, verda-
deramente central, de su doctrina. Sabido es que para Aristételes todo movi-
miento es un proceso que afecta realmente al mévil que lo experimenta, en cierto
modo acontece en él. En cambio, para Galileo, el movimiento inercial (aquél
que tiene lugar en linea recta con velocidad constante) es puramente relativo.
Cuando un objeto A se mueve inercialmente, lo hace siempre con relacién a otro
u otros objetos (llamémosles B) que ejercen como «fondo», esto es, como siste-
ma de referencia del citado movimiento (p. ej., todo el paisaje con relacién al
cual vemos desplazarse a un tren). En este caso, da igual decir que el objeto A

*  NAGARJUNA, op. cit., p. 117.
3 NAGARJUNA, op. cit., p. 119.
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se desplaza a velocidad constante en determinado sentido mientras el objeto B
permanece en reposo, que afirmar que A esta en reposo y B se desplaza en sen-
tido opuesto. Ninguna diferencia fisica resulta en los dos casos. Ambas des-
cripciones son fisicamente equivalentes porque el movimiento inercial (a dife-
rencia del acelerado) no produce ningin efecto en el mévil. Nada le sucede
realmente al mévil por moverse inercialmente, lo tnico que varia es su posicién
con respecto a otros cuerpos, algo meramente relativo y simétrico. Por eso, las
dos descripciones son compatibles con las mismas leyes fisicas. Esto significa
que, para Galileo, el movimiento inercial no es un proceso que acontezca real-
mente en un sujeto; es simplemente un parametro en las ecuaciones del movi-
miento. Pues bien, si generalizamos esta idea de la Fisica moderna acerca del
movimiento inercial para todo tipo de cambio, tal vez tengamos una aproxi-
macién al sentido de la tesis de Nagarjuna. El cambio, todo cambio en general,
puede concebirse de dos maneras. Podemos, en primer lugar, entender el cam-
bio como un proceso que afecta a un sujeto, que ocurre realmente en una sus-
tancia. En tal caso, el cambio concierna a la sustancia porque es el proceso de
actualizacién de sus potencialidades. Tal es la tesis de Aristételes.

Pero podemos, en segundo lugar, pensar que el cambio es simplemente la
expresion de la ausencia de una naturaleza propia, de la insustancialidad de
todos los fenémenos. En tal caso, el cambio no puede, desde luego, afectar a un
sujeto sustancial, porque no hay tal. Para esta concepcion, no hay un sujeto que
realmente cambie. No hay nada que experimente o «sufra» el cambio. Por eso,
visto desde otra perspectiva, la vacuidad que supone el cambio es signo de inmo-
vilidad, de inmutabilidad, de «paz». Si la primera concepcién esta necesaria-
mente ligada a la continuidad del cambio (debe haber un substrato —la mate-
ria— que permanezca en todo proceso de cambio, dotandole de continuidad),
esta segunda visién insustancial podria entenderse, tal vez, en términos de una
sucesion discontinua (discreta) de estados. En cualquier caso, la idea de que el
cambio es indicio de la insustancialidad de los fenémenos, es la tesis de Nagar-
juna. Las cosas son vacias porque no hay ninguna entidad con naturaleza pro-
pia, afirma el filésofo hindu; y dada esta ausencia de naturaleza propia, no hay
nada ni nadie que pueda experimentar el cambio. Una vez mas, la razén de esta
doctrina esta en el origen condicionado. Debido a éste, pensar el cambio como
el proceso por el cual una realidad (auténoma, individual, permanente), se trans-
forma, actualiza potencialidades, resulta inconcebible. Pues no hay ninguna rea-
lidad verdaderamente auténoma (esto es, independiente, incondicionada) que
cambie. Por el contrario, todo tiene un origen condicionado. La insustanciali-
dad que éste supone conduce a la conclusion, paraddjica pero l6gicamente impe-
cable, de que el origen condicionado (si se quiere el samsara) tiene la paz del
nirvana.

Estamos, en definitiva, ante una forma de relacionalismo ontolégico para la
que todo lo que hay debe entenderse como un engranaje en un inmenso siste-
ma de relaciones. Todo fenémeno concebible debe considerarse como esen-
cialmente relacional. S6lo puede entenderse en términos de relaciones, pues es
expresion del origen condicionado. Cuando el fenémeno se piensa de este modo,
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entonces resulta consistente y vacio. Por el contrario, cuando se piensa al mar-
gen de toda relacién, como una entidad independiente, entonces nos vemos abo-
cados a todo tipo de contradicciones. «Pues no es concebible fenémeno alguno
que no sea relacional, que no tenga un origen condicionado. Por esta razén, no
podemos hacernos a la idea de un dharma que no sea vacio», como afirma el
decisivo capitulo XXIV de Los fundamentos de la via media®. Es decir, lo con-
sistente es lo vacio y, al contrario, lo no vacio (esto es, lo dotado de naturaleza
propia) es l6gicamente contradictorio, insostenible. Por ello, afirma Nagarjuna
en el mismo capitulo: «Lo que racionalmente puede aplicarse al vacio, se apli-
ca racionalmente a todo. Aquello a lo que no se le puede aplicar racionalmente
nada, a eso no se le puede aplicar el predicado de la vacuidad» *. En esta estro-
fa se afirma la tesis de la equivalencia entre vacuidad y consistencia légica y el
caracter universal de la vacuidad. Como explica Richard Robinson¥, este pasa-
je establece que la funcién proposicional «x es consistente» (en la que puede
sustituirse «x» por cualquier entidad) es 16gicamente equivalente a «x es vacio».
Asistimos aqui a una auténtica inversion de los hébitos mentales inveterados
del pensamiento occidental: para nosotros, normalmente, el vacio se relaciona
con lo que carece de consistencia (lo insuficiente, lo que no tiene contenido ni
entidad) frente a la consistencia que atribuimos a lo sustancial; para Nagarju-
na, por el contrario, lo vacio (y no la sustancia) «es» lo consistente. De este modo,
el relacionalismo metafisico (que supone la vacuidad de todas las relaciones) es
la tnica ontologia consistente para Nagarjuna.

Y esta ontologia de la naturaleza relacional de la realidad profunda, ésa que
se sitia entre la existencia y la inexistencia (y que, por ello, es siempre una rea-
lidad deficiente, mas bien una «semi-realidad»), es una ontologia dialéctica. Edi-
ficada sobre el caracter afirmativo de la negacion, cuando ésta es asumida en
su verdadero alcance metafisico, evita la separacién entre dos ambitos irreduc-
tibles e independientes (como serian los del samsara y el nirvana). Por el con-
trario, esta negacion positiva y relativa, esta negacién que, en cierto modo,
«puede ser todo», permite reconducirlos a una unidad, de acuerdo con la tesis
basica del mahayana (segun la cual, «el samsara “es” el nirvana»). Naturalmen-
te, no se trata de una dialéctica de la Idea Absoluta, porque no hay una sintesis
conceptual final, y porque no es cierto que la concepcion de la realidad que pro-
pone esté presidida por la Razén. La «semi-realidad» profunda que presupone
la filosofia de Nagarjuna no es el despliegue de la Razén hegeliana. Mas bien,
se trata de una dialéctica deconstructiva, porque desenmascara la falsedad de
todos los conceptos y tesis unilaterales, su constitutiva negatividad, sin propo-
ner una sintesis final en la que queden superadas. El resultado final al que aboca
este planteamiento, si es que hay que sefialar alguno, es la propia dialéctica del

*  NAGARJUNA, op. cit., p. 181.

% NAGARJUNA, op. cit., p. 177.

7 RocuaArD H. RoBinsoN, «Some logical aspects of Nagarjuna’s system», en Philosophy
East and West, vol. 6, 1957. Citado por Juan Navarro Arnau en: NAGARJUNA, op. cit., pp. 177 y
179, nota 184.
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condicionamiento reciproco y universal de todo lo existente, de su ausencia de
naturaleza propia, de su intrinseca vacuidad. Sélo existe propiamente la inter-
dependencia universal que no podemos expresar con conceptos (esa inefable
identidad del samsara y el nirvana), pues cada concepto se refiere a una cosa
aislada, abstracta y, en cuanto tal, puramente fenoménica. De ahi la relatividad
universal de todas las (demads) doctrinas.
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