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1. Desgraciadamente, como fuentes para la historia del materialismo indio
no contamos mas que con las referencias a su sistema en la critica de sus adver-
sarios filoséficos y religiosos, los diversos sistemas de la ortodoxia y heterodo-
xia hindu. De la obra basica o manual de la escuela materialista, el Brhaspati-
stitra, s6lo quedan algunos fragmentos reproducidos ocasionalmente. Ello
dificulta notablemente la ‘reconstruccién’ de los rasgos de su pensamiento, ya
que las diversas fuentes? no suelen ofrecer un panorama desapasionado de las
caracteristicas que pretenden criticar en sus adversarios materialistas?.

' FRAUWALLNER, E., History of Indian Philosophy, 1 (Motilal Banarsidass, Delhi, 1953 [first
Indian edition, 1973]), 215-226; WARDER, A. K., A Course in Indian Philosophy (Motilal Banar-
sidass, Delhi, 1998), 32-39, 119-123; vid. SEviLLA RODRIGUEZ, M., Los materialistas indios en el
codigo de Manu: Pensamiento 60 (2004) 137-143; La etiologia del materialista indio Carvaka en
el Mahabharata: Pensamiento 62 (2006) 321-328. El materialismo indio es conocido en los tex-
tos con el término sanscrito lokayata y a sus seguidores se les conoce como lokayatas o lokayati-
kas (¢'dirigidos al mundo’: loka-ayata-?). Otro término con el que son conocidos es el de nasti-
kas, ya que consideran que nada trascendente existe; nastika es un derivado nominal de nasti,
contraccion de na asti «no es, no existe». También se les denomina como carvakas por refe-
rencia a un primitivo fundador no divino de tal corriente de pensamiento, conocido como
Carvaka (la letra ¢ nota una africada palatal sorda, como el digrafo ¢k en espaiiol, en la trans-
cripcion de la escritura devanagari).

2 Véase CHATTOPADHYAYA, D., Carvaka/Lokayata. An Anthology of Source Materials and
Some Recent Studies (South Asia Books, New Delhi, 1994), para las fuentes.

* Una de tales fuentes es la obra dramatica Prabodhacandrodaya, de Krsna Misra, siglo xt,
vid. NamBIaR, S. K., Prabodhacandrodaya of Krsna Misra (Motilal Banarsidass, Delhi, 1971), 1,
en la que los materialistas indios aparecen ridiculizados por el autor, tal como ocurre con
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Las primeras referencias a rasgos constituyentes esenciales del materialis-
mo indio, como por ejemplo la opinién de que la conciencia o pensamiento radi-
ca en el cuerpo como constituido por elementos materiales y no en un yo o alma
extracorpérea, aparecen ya puestas en boca de los ‘d4suras’ o demonios* en la
Chandogya Upanisad, VII1,8, o en la Maitrayan a Upanisad, VII,9-10, donde el dios
Brhaspati®, en su funcién de preceptor, imparte tal doctrina a los demonios para
confundirlos en su lucha permanente contra los dioses; de este modo los demo-
nios «pasaron a considerar el bien como el mal y el mal como el bien», y en lo
sucesivo fueron asimilados a demonios los secuaces de tal doctrina®. Tal es la
leyenda etiol6gica formulada por los brahmanes para justificar una corriente
de pensamiento que les resultaba adversa y completamente ajena, pero que no
debi6 ser infrecuente ya desde los primeros tiempos.

Se remontan, pues, tales referencias a la época de la literatura védica, que
llega aproximadamente hasta el siglo vi a.C’. Las fuentes para el materialismo
indio contintian posteriormente a lo largo de la historia de la literatura india en
sanscrito y pracrito en las obras filoséficas o religiosas de sus adversarios, como
ha sido indicado, casi siempre con caracter incidental o fragmentario.

2. Consideran los materialistas indios que toda la realidad es el resultado de
las multiples combinaciones a que pueden dar lugar los cuatro elementos basi-
cos de la materia: tierra, agua, fuego y aire®. Pero algunos lokayatas consideran
también el espacio o éter la quinta forma de materia y declaran, por tanto, que
el mundo consiste en cinco formas de materia®. El hombre, también, es el resul-
tado de una determinada combinacién de dichos elementos, y una combinacién
tal que posibilita igualmente el surgimiento de la conciencia. Rechazan, pues,
que la conciencia o el yo, como se ha indicado, sea una entidad extracorpérea o
inmaterial que pueda viajar a través de diferentes cuerpos en una cadena de reen-
carnaciones justificadas por el karma o conducta observada en vidas anteriores.

Rechazan, pues, tal doctrina del karma, que establece premios o castigos en
vidas ulteriores por los hechos de una vida anterior o permite la posible libera-
cién definitiva de tal cadena de reencarnaciones. Dicha doctrina es aceptada,
sin embargo, por los otros sistemas heterodoxos, budismo y jainismo.

Sécrates en Las nubes de Arist6fanes; véase CHATTOPADHYAYA, D., Lokayata, A Study in Ancient
Indian Materialism (People’s Publishing House, New Delhi, 1959), 10.

¢ Los asuras fueron originariamente espiritus buenos que posteriormente se rebelaron
contra los dioses y se convirtieron en demonios.

5 El sacerdote capellan de los dioses.

¢ También llamados en consecuancia barhaspatyas, ‘seguidores de Brhaspati’, por refe-
rencia al origen mitico de la misma.

7 MULLER, F. M., The Upanishads, vols. 1y XV, of The Sacred Books of the East (The Oxford
University Press, Oxford, 1900, 1884 [reprinted by Motilal Banarsidass, 1965]), LXVII.

® Es inevitable recordar aqui a Empédocles, pero aunque éste y su maestro Parménides
puedan ser considerados materialistas en cuanto que tenian al Ser como material, aceptan
sin embargo rasgos del orfismo o pitagorismo como la transmigracién de las almas, lo que
los materialistas indios rechazan principalmente.

®  CHATTOPADHYAYA (1994): 266.
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La conciencia o pensamiento surgiria en el cuerpo humano como surge el
poder intoxicante de los licores en la mezcla de distintas sustancias, melazas, etc.,
seglin una imagen que se repite en las fuentes y remonta a la obra basica o manual
de la escuela materialista, el Brhaspatisiitra. En consecuencia, si el ‘yo’, la con-
ciencia, es material y radica tinicamente en el cuerpo, el bien ético al que poda-
mos dirigirnos sera dar satisfaccion al cuerpo, esto es, buscar el placer. Al igual
que Epicuro sostienen que si el hombre, como los demas seres animados, tiende
de modo natural e instintivo al placer y rechaza el dolor', tal debe ser entonces
el referente ético en la conducta. Desgraciadamente las fuentes no permiten pro-
fundizar en el analisis del placer a que pudieron haber llegado, como llegaron en
el pensamiento griego Aristipo y los cirenaicos y posteriormente Epicuro.

En su rechazo a todo lo trascendente incluyen légicamente a los dioses o a
cualquier poder creador o sostenedor del mundo, personal o impersonal. Segtin
ellos, la naturaleza de las cosas las impulsa a obrar por si mismas, sin un agen-
te externo que las empuje. Rechazan, pues, la religion de los sacrificios u ofren-
das basada en los Vedas y rechazan también la ulterior evolucién religiosa del
brahmanismo, en lo que se refiere a la represion del deseo y a la indiferencia al
placer y al dolor, tal como puede apreciarse por ejemplo en la Bhagavadgita.

En su afan por enfrentarse a toda la dogmatica de la religion védica, los mate-
rialistas indios negaron los modos de conocimiento generalmente adoptados
por los demas sistemas religioso-filoséficos: la induccién, la analogia, y el tes-
timonio verbal, utilizados también en la teodicea brahmanica, aceptando tni-
camente como fuente de conocimiento la percepcién directa por medio de los
organos de los sentidos. El rechazo de la induccién o inferencia, esto es, el recha-
zo del proceso silogistico si se parte de una premisa universal justificada en la
induccién como modo de conocimiento !, los llevé a adoptar una posicién inad-
vertidamente escéptica en su epistemologia. Al rechazar la inferencia ponian en
entredicho, por ejemplo, su postulado de que la realidad esta constituida por la
mezcla de los cuatro elementos materiales, y esto debié llevarlos posteriormente
a ulteriores reformas en su posicién epistemolégica.

3. Entre los griegos el materialismo surge principalmente asociado a los
cirenaicos y Epicuro, como es sabido. Pero ya antes, en el ambito de la fisica,
Leucipo y Demécrito habian desarrollado la teoria de los 4tomos como consti-
tuyentes ultimos de la materia, teoria que recogera Epicuro aunque alterando-
la ligeramente. Tal teoria ofrecia la posibilidad de rechazar en el ambito de la
fisica la intervencién divina, justificando los fenémenos naturales por el movi-
miento mecanico de los &tomos. Del mismo modo, considerada también el alma

1 DioceNEs Laercio, Vidas de filésofos, X,137; Sexto Empirico, Compendio de pirronismo,
I11,194; CicerON, Sobre los fundamentos del bien y el mal, 1,30.

' Esto es, no aceptan que pueda haber conclusiéon de un silogismo que tenga como pre-
misa mayor una proposicién del tipo de «todo lo que tiene humo tiene fuego», cf. SEviLLA
RopricuEz, M., Sexto Empirico y los materialistas indios: el problema de la induccién: Archi-
vum XLIV-XLV 2 (1994-1995) 71-80.
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como constituida por 4&tomos, era posible rechazar la idea de la inmortalidad y
una vida ultraterrena.

En el ambito de la epistemologia, los cirenaicos y Epicuro destacaron por su
encendida defensa de la percepcion sensorial como tnica fuente vélida para el
conocimiento. Y si los sentidos son la base del conocimiento y, por tanto, de los
datos de la experiencia a los que debemos atenernos en nuestra conducta, era
l6gico que el fin ético de la misma, aquello a lo que debiéramos ajustarnos, fuera
porporcionado también por los sentidos, esto es, el placer, como sensacién agra-
dable que de modo natural todos los seres vivos reconocen.

Para comparar los rasgos del pensamiento de los materialistas indios y grie-
gos seguiremos el criterio organizativo de dividir la filosofia en las tres partes
conocidas de légica, fisica y ética, tal como es comun en la filosofia griega hele-
nistica.

4. EN EL AMBITO DE LA LOGICA O TEORIA DEL CONOCIMIENTO

Veamos en primer lugar los textos de los materialistas indios '%:

(tatah pravisati mahamoho vibhavatas ca parivarah | )"
mahamohah.: sarvatha lokayatam eva sastramyatra pratyaksam eva praman am

(Entra entonces Granengano * y los acompanantes segiin su rango)
Granengaiio: En cualquier caso el materialismo es la tinica ensefianza en la
que la evidencia es el tinico modo de conocimiento

A continuacién de Sarvadarsanasangraha of Madhavacarya *:
pratyaksaikapramanavaditayanumandadeh anangrkarena pramanyabhavat |
«... porque no hay saber probado [del alma], ya que rechazan la inferencia [y

los demés modos de conocimiento] y sélo reconocen la evidencia como tnico
modo de conocimiento».

Efectivamente, esto constituia un punto especial de ataque desde los otros
sistemas ortodoxos y heterodoxos indios: el rechazo del proceso silogistico si se

2 Citaremos en primer lugar textos sanscritos de la obra dramatica Prabodhacandrodaya,
de Krsna Misra, siglo x1, Segundo Acto.

3 Todos los textos que se citardan a continuacién, tanto sanscritos como griegos, han sido
traducidos por el autor de este trabajo.

4 ‘Granengano’ o Mahamoha es hijo de Manas, ‘Pensamiento’, y de Pravrtti, ‘Activi-
dad’. Padre e hijo han sometido al padre y abuelo de ambos, Purusa, el ‘Hombre’, por medio
de enganos, y como gran aliado de Mahamoha se encuentra Carvaka, el materialista, cf.
NAMBIAR: 4-5.

15 Edicion de CowkLL, E. B. - GoucH, A. E., Sarvadarsanasangraha of Madhavacarya, Trans-
lated by - and Edited by K. L. Joshi (Parimal Publications, Delhi, 1882 [reimpresién, 1986]).
El titulo podria traducirse como «Compendio de todos los sistemas»: es una obra que recoge
las principales caracteristicas de los sistemas de pensamiento indio y parece haber sido com-
puesta en el siglo xiv. En ella se dedica al pensamiento materialista indio un capitulo, el pri-
mero, que aunque corto en extension constituye un pequeno resumen de las ideas que debie-
ron haber conformado tal movimiento desde sus comienzos.
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parte de una premisa universal justificada en la induccién como modo de cono-
cimiento.
Pues bien, entre los cirenaicos también son tinicamente las sensaciones la
base del verdadero conocimiento. Asi, Aristipo de Cirene (circa 430-355 a.C.):
daowv 0o0v o Kupnveikow xpitipie € var tO0 7wdbn ke péva
katedoappdveoBor kaw E0idPevota Tuyydvelv'e.
«Dicen los cirenaicos que el criterio para conocer es lo que se experimenta,

que es lo tnico que se conoce y que no engana» (Sexto Empirico, Contra los
matemdticos, VII,191).

Y de estas afirmaciones de Teodoro el Ateo (circa 335-260 a.C.) se infiere con
toda probabilidad el mismo postulado cognoscitivo:

fv &8 ® Beddwpog mavidnowv Evaip’v t0¢ mepw Be’v 86Eag .

«Teodoro rechazaba por completo las opiniones convencionales sobre los dio-
ses» (Diégenes Laercio, Vidas de filésofos, 11,97).

Deos... nullos esse omnino... et Theodorus Cyrenaicus putaverunt'®.

«Teodoro el cirenaico pensaba que no existia dios alguno» (Cicerén, Sobre la
naturaleza de los dioses, 1,1,2).

Epicuro (342/1-271/0 a.C.) elabora todo un complejo proceso para explicar cémo
se produce el conocimiento. Pero en la base estdn igualmente las sensaciones:

Té& €deotnrde 0el tédlog OmiroyiCecBat kaw mOoav tiv Ovdpyerav, O’ Ov
10 Sofaldpeva Evdyopev: en Off unf, mdvte £xprofec kow tapayfc Gotat
peotd. En pdxé mdoog taic anodroeoiv, ody tifelg odd’ ¢ dric awt’v
Sreyenobor mpi¢ T{ moloUpeEVOC TV Evaywyiv kpiveg™.

«Es necesario llegar a la conclusién de que la tltima referencia es lo que exis-
te y toda la evidencia a la que remitimos las cosas que opinamos. Si no, todo
estard lleno de confusién y desorden. Si rechazas todas las sensaciones no ten-
dras ni aquellas que te sirven de referencia para juzgar las que dices que son
falsas» (Didgenes Laercio, Vidas de filésofos, X,146)%.

5. EN EL AMBITO DE LA FiSICA

Una vez mas la escueta cita al dar cuenta de la opinién materialista sobre el
mundo, tal como aparece reflejada en las fuentes, en primer lugar Prabodha-
candrodaya:

' Texto griego citado de la edicién de Giannantont, G., Socratis et socraticorum reliquiae,
1T (Bibliopolis, Napoli, 1990), 93.

7 Texto griego citado de la edicién de Hicks, R. D., Diogenes Laertius. Lives of Eminent
Philosophers, T (The Loeb Classical Library, London, 1925).

18 Texto latino citado de la ediciéon de Ax, W., De natura deorum (B. G. Teubner, Stutt-
gart, 1933).

¥ Texto griego citado de la edicién de Hicks, R. D., Diogenes Laertius. Lives of Eminent
Philosophers, 1I (The Loeb Classical Library, London, 1925).

20 Véase también Lucrecio, Sobre la naturaleza de la realidad, TV, 478-499.
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mahamohah.: prthivyaptejovayavas tattvani | bhitany eva cetayante | nasti paralokah

«Granengarfio: los principios de la realidad son la tierra, el agua, el fuego y el
aire. Unicamente los elementos [los cuatro antedichos] tienen conciencia. No
hay otro mundo».

A continuacién de Sarvadarsanasangraha of Madhavacarya:

tatra prthivyadini bhitani catvari tattvani | tebhya eva dehakaraparinatebhyah
kinvadibhyah madasaktivat caitanyam upajayate | vinastesu satsu svayamvinasyati |
tad ahuh vijiianaghana evaitebhyo bhiitebhyah samutthaya tany evanuvinasyati | sa
na pretya samjiiastiti | tac caitanyavisistadeha evatma | dehatirikte atmani
pramandabhavat |

«En él* los principios de la realidad son los cuatro elementos: la tierra y los
demas. De ellos tinicamente, desarrollados en la forma de un cuerpo, se ori-
gina como una consecuencia el pensamiento, como se origina la capacidad de
embriagar de los fermentos y otras cosas; cuando ellos ? se destruyen él mismo
se destruye. Por eso dicen: “Habiendo surgido de estos elementos la inteli-
gencia precisamente, con ellos precisamente se destruye; la inteligencia no es
consciencia tras la muerte”. Por eso el alma es simplemente el cuerpo distin-
guido con el pensamiento. Porque no hay modo de conocer un alma afiadida
a un cuerpo».

Y también en Prabodhacandrodaya:

yan nasty eva tad asti vastv iti mrsa jalpadbhir evastikair
vacalair bahubhis tu satyavacaso nindyah krta nastikah |
hamho pasyata tattvato yadi punas chinndd ito varsmanam
drstah kim parinamarupitaciter jivah prthak kair api |l 17 |
atra catvari bhutani bhiumivaryanalanilah | caturbhyah khalu bhiitebhyas caitanyam
upajayate | kinvadibhyah sametebhyo dravyebhyo madasaktivat |

«Los creyentes, muchos y charlatanes, que parlotean con falsedad que una
cosa que no existe, existe,
culpabilizan a los ateos, que dicen la verdad.
Oid, miradlo con realismo: si de nuevo se ha ido por la destruccion de los
cuerpos,
calguien ha visto un alma personal separadamente? [estrofa 17]

A este respecto hay cuatro elementos: tierra, agua, fuego y viento, de los cua-
tro elementos se origina como una consecuencia el pensamiento, como la capa-
cidad de embriagar [se origina] de sustancias reunidas, fermentos, etc.».

El hombre no seria en tltimo término otra cosa que un agregado de los cua-
tro elementos primordiales, de los que, como un subproducto, surgiria la facul-
tad de pensar. Llama la atencién el hecho de sefialar como a los altimos cons-
tituyentes de las cosas, los cuatro elementos: tierra, agua, fuego, aire, en
coincidencia con los otovyea de Empédocles, de cuya mezcla las cosas surgen
y en su muerte a ellos vuelven®.

2 El materialismo.
2 Los elementos.
2 DieLs, H. - Kranz, W., Die Fragmente der Vorsokratiker, I (Weidmannsche Verlag-
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Los materialistas indios rechazan, pues, una entidad no corpérea asociada
al pensamiento, lo que conocen sus oponentes como atman o alma, sujeta a la
sucesiva transmigracién en los cuerpos.

Pues bien, entre los griegos, Epicuro plantea una opcién diferente en lo que
concierne a la realidad ultima de las cosas, ya que este fil6sofo, tras ser disci-
pulo de Nausifanes, a su vez discipulo de Demécrito, sigue la conocida teoria
atémica de este ultimo?. Epicuro intenta desvincular a los dioses de la con-
cepcion fisica del mundo; no niega que los dioses existan, como es, sin embar-
go, el caso en los postulados materialistas indios, sino que nada tienen que ver
con el mundo y con los hombres, pretendiendo asi evitar los terrores que la
supersticion religiosa podia suscitar entre ellos. Segiin Epicuro, los cuerpos
se componen de 4&tomos y a su muerte vuelven a esas entidades tltimas. Pero
como otra sustancia real, con entidad propia, consideraba Epicuro al vacio o
espacio:

0 1Ov 00Tl oWpate Ko KEVOV

«El todo es cuerpos y vacio» (Diégenes Laercio, Vidas de filésofos, X,39).

en Off pi fv @ Kevdv kaw yopav kaw gvadf Gpiorv dvopdlopev, odk Ov
€ xe 10 odpata Hmov v 0dA 81’ 07 Oxiveito, kabdnep Ppaivetar Kivolueva
«Y si no existiera lo que llamamos vacio, espacio o naturaleza intangible, no

tendrian los cuerpos dénde estar ni por dénde moverse tal como aparecen
moviéndose» (Didgenes Laercio, Vidas de filésofos, X,40).

Y aqui se encuentra un punto de coincidencia con los materialistas indios,
ya que en algunas de sus fuentes, tal como se ha indicado anteriormente, se
alude a un quinto elemento constitutivo de la realidad: el vacio o @kdsa*. En una
obra de teatro en sanscrito del siglo vii d.C., Bhagavadajjuka o «La venerable
prostituta» %, tiene lugar un interesante didlogo en el que un discipulo pregun-
ta a su maestro acerca de conceptos religioso-filos6ficos centrales del hinduis-
mo. Adoptando una postura realista, empirista, el discipulo acosa al asceta con
sucesivas preguntas que acaban por arrinconarle y le empujan a hacer referen-
cia, incluso, al pensamiento de los lokayatas "

parivrajakah: laukikam abhihitam | yatas ca bhedam upagatanam satvanam sthanani
sriuyante | ata evam brimah |

sbuchhandlung, Berlin, 1952), 287-288 [Lehre 28]: 0”tog 67 tO pufjv cwpatikO otoiyela molel
tétTape, TP Ko E8pa ko | dwp kaw YAV, 8id1e pfv Ovta, tABet 67 ko dALy6TnTL petadilovta
katO Tiv oUyKploty Kaw didkploty...

2 Véase CICERON, Sobre la naturaleza de los dioses, 1,26,73; DIOGENES LAERCIO, Vidas de fil6-
sofos, X,8.

25 CHATTOPADHYAYA (1994): 266.

% Véase Mattavilasa Prahasana, Edited and Translated by Unni, N. P. (Nag Publishers, Delhi,
1998 [primera edicién de 1974]), 6-7; Lockwoop, M. - Visunu BHAT, A., Metatheater and Sanskrit
Drama (Tambaram Research Associates, Madras, 1995), Part Two 3-9; Bhagavadajjukam in
Kutiyattam, by Paurosg, K. G. (New Bharatiya Book Corporation, Delhi, 2000), 95-106.

77 Tal es mi interpretacién, aunque este texto no ha sido sefialado anteriormente, salvo
error, como una de las fuentes para el materialismo indio, cf. CHATTOPADHYAYA (1994).
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Sandilyah: sarvam tavat tisthatu | tvam tavat kah |
parivrajakah: srnu
khapavanasalilanam tejasas caikadesad upacitacalamiirtih parthivadravyarasih |
Sravananayanajihvandasikasparsavedi nara iti krtasamjiiah ko’ py aham
pranidharmalll 9 |l
«Asceta mendicante: Ese es el criterio mundano. Y por eso yo hablo asi, por-
que se oyen también las opiniones de los que siguen la heterodoxia®.
Sandilya®: ;Quieto ahi un momento!, ¢quién eres ti, entonces?
Asceta mendlcante. Escucha:
El hombre es un cuerpo perecedero constituido por una parte de espacio, de
aire, de agua y de fuego, es un montén de sustancia terrenal,
y conoce por oido, ojo, lengua, nariz y tacto;
con esas sefiales soy alguien que pertenece a los seres vivos» [estrofa 9].

Para Epicuro el alma, instalada en el cuerpo, es también cuerpo y, por tanto,
también se disuelve cuando se disuelve el cuerpo, deja, pues, de experimentar
sensaciones a través de los sentidos, lo que justifica precisamente su caracteri-
zacién como cuerpo:

Ko PV Kaw AvOpEVoL Tof AOL s@potou(x‘roq il lj,ruxl 61a0nelpera1 KO

oodKétt dyer t0¢ adtOg 5Uvocp.etg oMM Klveltal, &omep oM’ «o oGnow
KEKTNTOL

«Cuando se disuelve todo el agregado en que consiste el cuerpo, el alma se dis-
persa y ya no tiene las mismas capacidades ni se mueve, perdiendo la sensa-
cién» (Diégenes Laercio, Vidas de filésofos, X,65).

T 0N xevyv o te mowjoal o te mabelv dvvatar, EAALO Kwnow pévov o'
£UTOT TOIC OCWOUKOL TOPEXETAL. GOTE 0G) AEYOVTEG EODUATOV € vat Tiv joyiv
pate”fovotv. o®BRv yOp dv Odbvato moielv o te mdoyelv, en Nv tolaltn

«El vacio ni puede actuar ni puede ser objeto de actuacion, sino que tnica-
mente permite moverse a los cuerpos a través de él. Por eso los que dicen que
el alma es incorporea hablan sin sentido, pues ni podria actuar ni ser objeto
de actuacioén si fuera asi» (Diégenes Laercio, Vidas de filésofos, X,67).

6. EN EL AMBITO DE LA ETICA

Los materialistas indios establecen el placer como el fin al que debe aspirar
el hombre. Explicitamente consideraron el placer relacionado con el sexo y el
placer proporcionado por la riqueza. Asi aparece en las fuentes, no imparciales
tal como se indicé anteriormente, ya que todas ellas son textos pertenecientes
al resto de las escuelas filoséficas y religiosas, que tenian al materialismo como
enemigo comun.

Desconocemos, por tanto, si los materialistas elaboraron una teoria del placer
que distinguiera con mayor precision diferentes tipos de placer o alguna otra carac-
terizacién asociada a este fin ético. Si parece en todo caso que admitieron como

% Sin duda referencia a los lokayatas o materialistas.
»  Es el discipulo.
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un balance por el que debia buscarse el placer aunque llevara aparejado algin
dolor, considerando implicitamente que tal dolor debia ser cuantitativamente
menor que el placer alcanzado. Por otra parte, tal como puede apreciarse, no plan-
tean un fin ético que tenga como referencia una vida ultraterrena. Rechazan la
existencia del alma, tal como se ha visto, y, por tanto, un mundo al que pudiera
acceder tras la muerte. Veamos los textos, primero en Prabodhacandrodaya:

Mahamohah: (vicintya | saslagham) arthakamau purusarthau | mriyur evapavargah |
tad etad asmad abhiprayanubandhind vacaspatind praniya carvakaya samarpitam |
tena ca sisyopasisyadvarenasmiml loke bahultkrtam tantram |

Granengarfio: (después de reflexionar, con jactancia) Los fines del hombre son
la riqueza y el deseo amoroso. La muerte es la tnica liberacién final. Esto
mismo, tras haberlo establecido, fue transmitido por Vacaspati*® a Carvaka,
asociado a mis intenciones. Y por Carvaka el sistema ha sido propagado en
este mundo por medio de sus discipulos y los discipulos de sus discipulos.

Y a continuacién en Sarvadarsanasangraha:

prayena sarvapraninas tavat
vavaj jivam sukham jiven nasti mrtyor agocarah |
bhasmibhiitasya dehasya punar agamanam kutah ||
iti lokagatham anurundhana nitikamasastranusarena arthakamau eva purusarthau
manyamanah paralaukikam artham apahnuvanah carvakamatam anuvartamand
evanubhiiyante | anganadyalinganadijanyam sukham eva purusarthah |
«En general a todos los seres vivos se les ve seguir inicamente las ideas de
Carvaka, ya que rindiéndose a los versos populares:
Mientras hay vida, vive placenteramente:
nadie escapa a la muerte.
Reducido a cenizas tu cuerpo,
¢de dénde volvera de nuevo?
consideran que los fines del hombre son tinicamente la riqueza y el amor, segiin
las ensefianzas sobre la conducta y el deseo amoroso, y rechazan que exista
un fin relacionado con el otro mundo. El fin del hombre es tiinicamente el pla-
cer que resulta de los abrazos, etc., a las mujeres, etc.».

Las ensefianzas sobre la conducta y el amor son respectivamente nitisastra y
kamasastra, conjuntos de saberes dedicados a que el hindu lleve a cabo de la
mejor manera posible dos de los tres fines en la vida de un brahman: artha, o
logro de la prosperidad como sefior de la casa, y kama, el conocimiento técnico
especializado del sexo para la creacién de una familia numerosa; el tercer fin es
dharma, o cumplimiento de los deberes religiosos. Como es obvio, los materia-
listas soélo tienen en cuenta los dos primeros.

Una referencia semejante se encuentra en Prabodhacandrodaya:

(tatah pravisati carvakah sisyas ca |)
carvakah: vatsa janasi dandanitir eva vidyd |atraiva varttantarbhavati |

%0 ‘Senor de la Palabra’, epiteto especialmenre referido a Brhaspati, sefior de la elocuen-

cia, preceptor de los dioses.
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«(entra entonces Carvaka y un discipulo)
Carvaka: Muchacho, lo sabes, la tinica ciencia es la politica; en esa tnica cien-
cia se incluye la agricultura, ganaderia y comercio» *'.

Esto se veria corroborado por la cita que se hace de los materialistas en la
obra mas importante del arthasastra o nitisastra, el Kautiliya Arthasastra, donde
se indica*:

vartta dandanitisceti barhaspatyah | 4 | samvaranamatram hi trayi lokayatravida
iti 15|
«La agricultura, ganaderia y comercio, y la politica [son las ciencias], segin

los seguidores de Brhaspati. 4. Pues los tres [Vedas] no son otra cosa que una
tapadera para el que entiende de las cosas del mundo».

A continuacién (Sarvadarsanasangraha) rechazan los materialistas el argu-
mento de sus oponentes en contra del placer como fin ético, ya que segun ellos
todo placer llevaria aparejado algtun tipo de dolor:

na casya duhkhasambhinnataya purusarthatvam eva nastiti mantavyam | avarjaniyataya
praptasya duhkhasya pariharena sukhamatrasyaiva bhoktavyatvat | tad yatha matsyarthi
sasalkan sakantakan matsyan upadatte | sa yavad adeyam tavad adaya nivartate | yatha
va dhanyarthi sapalalani dhanyany aharati | sa yavad adeyam tavad adaya nivarta-
te | tasmad duhkhabhayad nanukiilavedaniyam sukham tyaktum ucitam | na hi mrgah
santiti salayo nopyante | na hi bhiksukah santiti sthalyo nabhisriyante | yadi kascid
bhiru drstam sukham tyajet tarhi sa pasuvat mirkho bhavet |
tad uktam
tyajyam sukham visayasangama janma pumsam
duhkhopasrstam iti mirkhavicaranaisa |
vrThini jihdsati sitottamatanduladhyan
ko nama bhos tusakanopahitan hitarthi ||

«Y no debe pensarse: “no es precisamente el fin del hombre ya que el placer
estd unido al dolor”. Porque hay que disfrutar enteramente del placer despre-
ciando el dolor que inevitablemente llega al encuentro. Eso es como el que
deseando pescado se ofrece pescados con escamas y espinas; habiendo toma-
do cuanto ha de tomar, lo deja. O como el que deseando granos de cereal coge
granos de cereal con la paja; habiendo tomado cuanto ha de tomar, lo deja.
Por ello no es adecuado renunciar al placer, que es sentido como favorable,
por miedo al dolor. Pues no deja de sembrarse arroz porque haya fieras. Ni
dejan de ponerse al fuego los pucheros porque haya mendigos. Si alguien renun-
ciara a un placer visible por cobardia seria tonto como un animal.

Por eso se ha dicho:

31 «Hay cuatro vidyds o ciencias, 1. trayi, el triple Veda; 2. anviksiki, l6gica y metafisica;
3. dandaniti, la ciencia de gobernar; 4. vartta, artes practicas, tales como la agricultura, comer-
cio, medicina, etc.»; cf. MoNiER-WILLIAMS, M., A Sanskrit-English Dictionary (Oxford Univer-
sity Press, Oxford, 1899) sub voce vidya.

%2 The Kautiliya Arthasastra, Part I, Edited by KancLE, R. P. (Motilal Banarsidass, Delhi,
1969), 1.2.4-5.

PENSAMIENTO, vol. 64 (2008), nim. 242 pp. 847-864



M. SEVILLA, LOS ORIGENES DEL MATERIALISMO EN INDIA Y GRECIA 857

“El placer humano, nacido del contacto con los objetos de los sentidos,
debe ser rechazado
porque va acompanado de dolor”, asi reflexionan los tontos.
¢Quién, que busque su bienestar, quiere rechazar un arroz rico en granos
blanquisimos
porque estan mezclados con los desperdicios?»

Si no hay alma ni un mundo ultraterreno y el fin ético es el placer que puede
disfrutarse en este mundo, ¢qué puede decirse de la religién y sus administra-
dores, la casta sacerdotal de los brahmanes? La critica que ejercen los materia-
listas sobre los brahmanes es demoledora e igualmente los argumentos ad ridi-
culum a que someten las practicas religiosas de los sacrificios. Veamoslo
primeramente en Prabodhacandrodaya:

dhurtapralapas trayi | svargotpadakatvena visesabhavat | pasya
svargah kartrkriyadravyavinase yadi yajvanam |
tato davagnidagdhanam phalam syad bhiri bhuruham || 19 ||
api ca
nihatasya pasor yajiie svargapraptir yadisyate |
svapita yajamanena kim nu kasman na hanyate || 20 ||

Los tres Vedas son una charla de tramposos y no tiene importancia el hecho
de que inventen el cielo. Mira:
Si el cielo es para los que ofrecen sacrificios por la destruccion
de la ofrenda a manos del oficiante,
¢habria mucho fruto entonces para los arboles quemados por el fuego
de un bosque?
y también:
Si se acepta la llegada al cielo del animal matado en el sacrificio,
¢por qué razon el que ofrece el sacrificio no mata a su propio padre?

Y a continuacién en Sarvadarsanasangraha, donde un adversario objeta al
materialista la importancia de la casta sacerdotal, entregada desde antiguo a la
préactica prolija y costosa de los sacrificios, la ceremonia central del hinduismo:

nanu paralaukikasukhabhave bahuvittavyayasarirayasasadhye ‘gnihotradau
vidyavrddhah katham pravartisyante | iti cet tad api na pramanakotim pravestum iste
| anrtavyaghatapunaruktadosair dusitataya vaidikamanyair eva dhiirtabakaih paras-
param karmakandapramanyavadibhih jianakandasya jiianakandapramanyavadibhih
karmakandasya ca pratiksiptatvena trayya dhurtapralapamatratvena agnihotradeh
Jivikamatraprayojanatvat | tatha ca abhanakah
agnihotram trayo vedas tridandam bhasmagunthanam |
buddhipaurusahinanam jiviketi brhaspatih ||
pasus cen nihatah svargam jyotist ome gamisyati |
svapitd yajamanena tatra kasman na himsyate ||
mrtanam api jantunam sraddham cet trptikaranam |
nirvanasya pradipasya snehah samvardhayec chikham ||
gacchatam iha jantunam vyartham patheyakalpanam |
gehasthakrtasraddhena pathi trptir avarita ||
svargasthitd yada trptim gaccheyus tatra danatah |
prasadasyoparisthanam atra kasman na diyate ||
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yadi gacchet param lokam dehad esa vinirgatah |

kasmad bhiiyo na cayati bandhusnehasamakulah ||
tatas ca jivanopayo brahmanair vihitas tv iha |

mrtanam pretakaryani na tv anyad vidyate kvacit ||

«Pero entonces, si no hay placer en otro mundo, ¢por qué hombres de avan-
zados conocimientos van a ocuparse del sacrificio a Agni y otros sacrificios,
que se llevan a cabo con esfuerzo corporal y gasto de mucho dinero?». Si se
objeta asi, entonces ni siquiera merece la pena atender a la objeccién. Porque
el sacrificio a Agni y los demas sacrificios no tienen otro motivo que ser un
modo de vida, porque los tres Vedas no son otra cosa que charla de trampo-
sos a causa de la reciproca oposicién entre los que prefieren la parte de la medi-
tacion en el Espiritu y los seguidores de la parte de los ritos y ceremonias, tram-
posos e hipécritas todos ellos, que se piensan especialistas en los Vedas y tienen
los vicios de la falsedad, la contradiccion y la tautologia.

Y por eso los dichos:

El sacrificio a Agni, los tres Vedas, el triple control del asceta®,
el cubrirse con cenizas,
es el modo de vida de los faltos de inteligencia y virilidad, asi dice Brhaspati.
Si un animal matado en la ceremonia del Jyotistoma* va al cielo,
¢por qué entonces el que ofrece el sacrificio no mata a su propio padre?
Ademas, si la ceremonia del Sraddha* fuera causa de satisfacciéon para las
personas muertas,
el aceite de una lampara agotada haria crecer la llama.

Inutil serfa preparar provisiones para las personas que viajan por este mundo,
gracias a la ceremonia del Sraddha que hacen los que se quedan en casa,
la satisfaccién en el camino estaria garantizada.

Si los muertos, que viven en el cielo, se sienten satisfechos alli gracias
a las ofrendas,
¢por qué no se dan aqui a los que viven en la parte alta de un edificio elevado?
Si el que se libera del cuerpo va a otro mundo,
¢Por qué no vuelve mas, lleno de amor por sus parientes?

Y por ello los brahmanes han establecido como un medio de vida
en este mundo
los ritos obsequiosos con los muertos, pero no existe otra cosa mas alla
de este mundo.

Hay un pasaje en la obra Prabodhacandrodaya en el que Granengano, defen-
diendo las tesis materialistas, llega incluso a atacar el orden social constituido
por las castas:

tulyatve vapusam mukhddyavayavair varnakramah kidrso

Habiendo igualdad de cuerpos en lo que respecta a los miembros, boca, etc.,
¢por qué el sistema de castas?

3 Pensamientos, palabras, actos.

3 Ceremonia religiosa con sacrificios.

3 Rito funebre en honor y para beneficio de parientes muertos, a los que llegarian los
alimentos ofrendados en el sacrificio.
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No parece que este dato se encuentre en ninguna otra fuente, por lo que debe-
ria ser tomado con cautela. Pero no resulta sorprendente que los materialistas,
opuestos a la religién y a la casta detentadora de su administracién, los brahma-
nes, llevaran su critica racional a otros aspectos de la sociedad en la que vivian,
como el orden social establecido de las cuatro castas®.

Dicho pasaje continda con un dato atin mas sorprendente, si no ha de pen-
sarse en una exageracion adjudicada a los materialistas por el autor de la obra
dramatica:

yoseyam vasu caparasya tad amum bhedam na vidmo vayam |
himsdayam athava yathestagamane strinam parasvagrahe
karyakaryavicaranda hi yad nispaurusah kurvate || 18 ||
«Esta mujer es de otro y esa riqueza es de otro», nosotros no entendemos
esa diferencia.
Pues dudan sobre lo que debe y no debe hacerse si hay dafio,

o si ha de haber sexo a placer con mujeres
y coger los bienes de otro, los que no tienen virilidad.

¢Significa que los materialistas indios reclamaban una comunidad de las
mujeres y un reparto de la riqueza? Parece que seria demasiado inferir tal cosa
y resulta mas verosimil ver en ello la atribucién a los materialistas de una con-
ducta malévola que un creyente encontraria natural y consecuente con los otros
rasgos que caracterizaban a tales enemigos de la religién.

En cuanto a los materialistas griegos, el primero de los cirenaicos, Aristipo,
sefialo el placer como el supremo bien ético, pero en los datos que nos sumi-
nistran las fuentes podemos apreciar que él establecia una templanza o domi-
nio en su disfrute:

TO 6prota €metiBeto T Ovyatpw ‘Aprité, ovvaok’ v a®Tlv €TEPOTTIKIV TOM
TAEOVOC € val

«Dio a su hija Arete la mejor ensefianza, educandola para despreciar el exce-
so» (Dibgenes Laercio, Vidas de filésofos, 11,72).

O también, incidiendo como los materialistas indios en el placer erético:

eNoLOV Tote eng €taipag onkiav, kow T v o0V a®dTd peEpakiwv TIVRC
OpuvBprdoavtog, «o® td enoerbeiv», adn, «yaremdv, EAA0 & pi dVvaocbar
OEeADelv».

«Entrando una vez en casa de una prostituta y ruborizandose uno de los jéve-
nes que iban con él, le dijo: “No es lo incémodo entrar, sino no poder salir”»
(Di6genes Laercio, Vidas de filosofos, 11,69).

Oxpito kaw Ac"du th £taipd... mpd¢ o0v 100¢ pepdouévovg adtn &dn,
«byw [Ae"da], EAL" ok dyopor Omew T4 kpatelv ko pi HttOcbar fdov’y
éprotov, od Td pi ypnodoi».

% La sociedad aparece dividida en las cuatro castas de los brahmana o brahmanes, la

casta superior de los sacerdotes; los ksatriya, la casta guerrera aristocratica; los vaisya, hom-
bres libres agricultores y ganaderos, comerciantes, artesanos, etc.; y los szidra, la casta infe-
rior constituida por siervos de las otras tres.
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«Utilizaba [Aristipo] los servicios de la prostituta Laida... Y a los que se lo echa-
ban en cara él les decia: “Yo la tengo, pero no soy tenido. Pues es mejor domi-
nar los placeres y no subordinarse a ellos, que dejar de servirse de ellos”» (Di6-
genes Laercio, Vidas de filésofos, 11,74-75).

Di6genes Laercio nos transmite una anécdota acerca de cierto comporta-
miento suyo en la corte del tirano Dionisio*’:

Avovuoiov 8% mpoontioavtog adtd Ovéoyeto. peppapévov Off Tivog, «€'Ta
o9 phv dAeicr, € nev, «Enopévovol paivesBar th Oardttd, Hva KwBIOV
Onpaowoiv: Oy” 01 pl evdoywpel kpduatt pavOfival, dve BAEvvov AdBw»;
«Soportaba que Dionisio le escupiera. Echdandoselo en cara alguien, le dijo:
“Segtin eso, los pescadores aguantan las salpicaduras en el mar para pescar
un gobio, ¢y yo no voy a soportar que me salpique un escupitajo de vino para
coger un blenio”?»* (Di6égenes Laercio, Vidas de filésofos, 11,67).

Esta anécdota y los anteriores testimonios tienen cierto paralelismo con el
ejemplo que dan los materialistas indios para aceptar el placer como el fin ulti-
mo, aunque para ello haya que aceptar un cierto grado de dolor, asi, como ya
hemos visto anteriormente, en Sarvadarsanasarngraha:

tad yatha matsyarthi sasalkan sakantakan matsyan upadatte | sa yavad dadeyam tavad
adaya nivartate | yathd va dhanyarthi sapalalani dhanyany aharati | sa yavad dadeyam
tavad adaya nivartate | tasmad duhkhabhayad nanukilavedaniyam sukham tyaktum
ucitam | na hi mrgah santiti Salayo nopyante | na hi bhiksukah santiti sthalyo nabhisriyante
| vadi kascid bhiru drstam sukham tyajet tarhi sa pasuvat mirkho bhavet |

«Eso es como el que deseando pescado se ofrece pescados con escamas y espi-
nas; habiendo tomado cuanto ha de tomar, lo deja. O como el que deseando
granos de cereal coge granos de cereal con la paja; habiendo tomado cuanto
ha de tomar, lo deja. Por ello no es adecuado renunciar al placer, que es sen-
tido como favorable, por miedo al dolor. Pues no deja de sembrarse arroz por-
que haya fieras. Ni dejan de ponerse al fuego los pucheros porque haya men-
digos. Si alguien renunciara a un placer visible por cobardia seria tonto como
un animal».

Y también:

37

38

tad uktam
tyajyam sukham visayasangama janma pumsam
duhkhopasrstam iti miirkhavicaranaisa |
vrthini jihdasati sitottamatanduladhyan
ko nama bhos tusakanopahitan hitarthi ||

«Por eso se ha dicho:

Dionisio, tirano de Siracusa (circa 430-367 a.C.).
Pez semejante al gobio, pero que habita en charcas rocosas de la costa; cf. WENTWORTH

THomPsON, D’ A., A Glossary of Greek Fishes (Oxford University Press, London, 1947), 32-33.
Por esta razén, muy probablemente, Aristipo se refiere a la mayor facilidad para cogerlo con
la comparacion aludida.

PENSAMIENTO, vol. 64 (2008), nim. 242 pp. 847-864



M. SEVILLA, LOS ORIGENES DEL MATERIALISMO EN INDIA Y GRECIA 861

El placer humano, nacido del contacto con los objetos de los sentidos,
debe ser rechazado
porque va acompanado de dolor, asi reflexionan los tontos.
¢Quién, que busque su bienestar, quiere rechazar un arroz rico en
granos blanquisimos
porque estan mezclados con los desperdicios?».

Sin embargo, los cirenaicos, a diferencia de Epicuro, consideran el placer
como activo y no como ausencia de dolor, lo que parece aproximarlos a los mate-
rialistas indios:

f00oviv péviol Tiv T0f odpatog, OV Kaw TEAOG € val... 0B TIv KATEOTNUATIKIY
Nndoviv tiv On’ évarpéoer EAyndévmv kaw odov evoyAnoiav, Ov & "Emikovpog
gmodéyetal ko téAog € val Pnot

«Dicen que es sin duda el placer del cuerpo el que constituye el fin ético..., no
el placer estético que se da al eliminar los dolores y es como una ausencia de
molestias, que es el placer que Epicuro acepta y dice que es el fin ético» (Di6-
genes Laercio, Vidas de filésofos, 11,87).

i 8% tof EAyolvtog #mefaipeoig, d¢ € pnrar map’ ‘Emikotp”, dokel adroig
pi e’ var fidovy: 0dH i endovia EAynddv. Ov xivioel yOp € var gudétepe,
pi o ong th¢g &moviag € thg &ndoviag kivioewg, Omew 1 €movia 0DOVER
kaBevdovtéc 00Tl KATAOTAUOLG

«La eliminacién de sentir dolor, tal como se indica en Epicuro, no les parece
que sea placer, ni dolor la ausencia de placer. Pues ambos se dan en movi-
miento y no son movimiento la ausencia de dolor o la ausencia de placer, pues-
to que la ausencia de dolor es el estado como de uno que duerme» (Didgenes
Laercio, Vidas de filésofos, 11,89).

E igualmente en consonancia con los materialistas indios, a lo que parece
por las fuentes para estos tltimos, sostienen que es mas importante el placer
del cuerpo que el de la mente, lo que igualmente rechaza Epicuro:

7oA0 pévtor t°v Puyxik'v 10¢ cwpatikOg gpeivoug € vol, kaw tOg oyAfoelg
YETPOUC TOC CWHATIKAG
«Dicen que los placeres del cuerpo son mucho mejores que los del alma, y que

son peores las molestias del cuerpo» (Diégenes Laercio, Vidas de filésofos,
11,90).

Otro punto de encuentro de los cirenaicos con los materialistas indios seria
el reconocimiento de que el placer es bueno con independencia de la accién o
conducta que lo posibilite. Recordemos a los materialistas indios:

yoseyam vasu caparasya tad amum bhedam na vidmo vayam |
himsayam athava yathestagamane strinam parasvagrahe
karyakaryavicarana hi yad nispaurusah kurvate || 18 ||
«Esta mujer es de otro y esa riqueza es de otro», nosotros no entendemos
esa diferencia.
Pues dudan sobre lo que debe y no debe hacerse si hay dafio,
o si ha de haber sexo a placer con mujeres
y coger los bienes de otro, los que no tienen virilidad.
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Ya se ha indicado que tal vez haya de interpretarse como una exageracion
atribuida falsamente, como un intento de desprestigiar al oponente ateo por
parte del adversario religioso. Pero no deja de recordarse cuando se lee de los
cirenaicos:

€ var 8% tiv fdoviv Eyabiv kOv End t'v Eoymuotdtwv yévnral... €n yOp
kow 1 mpdflg 6tomog € 1, AL oOv 1} fjdovi 01 aétiv a@petl kow £ynbov

«Dicen que el placer es bueno aunque surja de lo mas vergonzoso... Pues inclu-
so si la accion fuera repugnante, el placer seria sin embargo apetecible por si
mismo y bueno» (Didgenes Laercio, Vidas de filésofos, 11,88).

Y mas auin cuando se lee acerca de actos como el robo y el adulterio segin
la concepcién del cirenaico Teodoro:

KAEPELY TE Ko PLOLXEVOELY Kaw QepoovAnoely Ov kaipd: pndfv yOp toltwv
dvoer anoypdv € var, thg O’ adtoic 86Eng anpouévng, O olykertal fveka
™G T'v edpovwv ovvoyns. pavep’c dn toic Opwpévolg dvev mdong épopdoews
xpnoecBar tv codpdv

«Robar, cometer adulterio, cometer sacrilegio, cuando se presente la ocasion.
Pues nada de esto es vergonzoso por naturaleza, una vez que sobre tales cosas
se elimina la opinién que conviene para la contencién de los insensatos. El
sabio tendra amantes abiertamente, sin ocultamiento alguno» (Di6genes Laer-
cio, Vidas de filésofos, 11,99).

Epicuro tiene algo que decir también al respecto, coincidiendo en que nin-
guna clase de placer es en si mismo malo, pero si evitable por el posible dolor
que acarrea:

Odhdepla Ndovi kad €ovtd kak®dv: €AA0 10 Tiv’v fdov’v mointikO
noAlamAeciovg Omidéper 10¢ wyAjoerg T°v fidov'v

«Ningun placer es malo por si mismo, pero las causas productivas de algunos
placeres ocasionan molestias mucho mas grandes que los placeres» (Diégenes
Laercio, Vidas de filésofos, X,141).

Por su parte Epicuro, como es bien sabido, considera también el placer como
el fin ético:

t6te yOp Mdovig xpelav dyopev, Gtav Ok tof ui mapeivar tiv fidoviv
ELY“pev: @tav Of pl gdy pev, odkétt th¢ Mdovic dedueba. kaw 810 torito
Tiv fidoviv £pyiv kaw Télog Aéyopev € var tof pakapiog (v tadtnv yOp
gyaBdV P ToV Kae OCLYYEVIKOV GYWHEV, Kow e Taltng KatapySpuedu
TAoNG aPPEoews kow Puyne kaw Omw Taldtnv Kotavt pev ¢¢ Kavovi T
nd0er nOv €yabdv kpivovteg

«Sentimos necesidad del placer cuando nos dolemos por no tener placer y cuan-
do no nos dolemos ya no sentimos necesidad del placer. Y por ello decimos que
el placer es principio y fin de una vida feliz. En efecto, hemos reconocido al pla-
cer como el bien primero y congénito; por él nos guiamos para toda eleccion y
rechazo y a él volvemos cuando juzgamos todo bien tomando como referencia
lo que sentimos» (Diégenes Laercio, Vidas de filésofos, X,128-129).
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Al igual que ya sus antecesores, los cirenaicos, considera también que la feli-
cidad, sin embargo, se obtiene con un célculo del placer:

ko Omew mp’tov eyabdv ToRto Kaw olpduvtov, d10 TofTo kaw o® TOoAV
fN0oviv appolpeba, AL dotiv Gte moAAO¢ 1dovO¢ #mepPaivopev, Grav
mA€lov Nuiv @ dvoyxephc Ok TolTwy fmntat kaw moAAOg eAyndéveg fdov’ v
kpeittovg vopilopev, OneldOv peifwv Auiv féovi mapakorovdf ToAOv ypévov
énopeivaor tO¢ elynddvag

«Y puesto que el placer es el bien primero y congénito, no elegimos en conse-
cuencia cualquier placer, sino que algunas veces dejamos a un lado muchos
placeres, cuando de éstos sigue mayor molestia para nosotros. Y pensamos
que muchos dolores son mejores que placeres, cuando nos acompafa un pla-
cer mas grande tras haber resistido mucho tiempo los dolores» (Di6genes Laer-
cio, Vidas de filésofos, X,129).

Y llega a una elaboracién mas detallada de las clases de placer:

®tav 00v Aéywpev fdoviv té€hog Endpyelv, o® t0¢ t7v ¢odTwV 1100v0C Ko
10¢ Ov 2noiatoel kelpévag AEYOLEV, &G TIVEG EYVOOHVIEC KOw 00
wpoloyonvreg € kak’¢ Oxdeyduevor vopiovorv, EALO @ prite gAyeiv katO
o pa pnte tapdtrecfol katO Yuynv. od yOp mTOl Koy K’ LOL CUVETPOVTEG
o®d’ émoiavoelg maidwv kaw yuvalk v o®dd Mybiwv kaw tUv 6AAWYV, Qoo
déper moAvtedic tpdmele, TV 00V yevvd Blov, EAAO viidwv A0YIOLOEC Kow
©0¢ antiog Ofepevv’v maong adpéoew kaw Ppuyne kaw tOg 86Eeg Oferatvwv
O& ¢v mAelotog tO¢ YuyOg xatarapPdaver 06puPog

«Cuando decimos que el placer es el fin ético, no decimos los placeres de los
disolutos ni los que consisten solamente en la actividad de disfrutar, como pien-
san algunos que no nos conocen, que no estan de acuerdo con nosotros o que
no nos entienden, sino que hablamos de no padecer dolor en el cuerpo ni per-
turbaciones en el alma. Pues ni bebidas ni fiestas continuas, ni disfrutar de
muchachos, mujeres, peces y otras cosas que ofrece una mesa bien dispuesta,
hacen la vida agradable, sino un calculo sensato que examine las causas de toda
eleccion y rechazo y que elimine las opiniones por las que la mayor confusién
se apodera de las almas» (Diégenes Laercio, Vidas de filésofos, X,131-132).

7. CONCLUSIONES

I) Ambos materialismos aceptan las sensaciones como la base del conoci-
miento, pero el materialismo indio rechaza la induccién expresamente, lo que
no es el caso en el materialismo griego.

II) Este postulado epistemolégico en que coinciden hace que ambos recha-
cen la existencia de los dioses y de un mundo ultraterreno, aunque Epicuro
admite que puedan existir de un modo que en nada afectaria al mundo de los
hombres.

III) Los tltimos constituyentes de la realidad serian los cuatro elementos,
en lo que coinciden los materialistas indios con Empédocles, pero Epicuro sigue
la teoria atémica de Democrito. Tanto Epicuro como los materialistas indios
consideran el alma como un producto o agregado perecedero de tales tltimos
constituyentes de la realidad, los cuatro elementos o los &tomos. El vacio o espa-
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cio como necesario para la existencia de los seres es otro punto de coincidencia
entre el filésofo griego y una corriente dentro del materialismo indio.

IV) El fin ético es el placer, tanto en unos como en otros. Todos conside-
ran mas o menos explicitamente que la vida feliz debe consistir en la eleccién
del placer siempre que éste no sea superado por un dolor que lleve aparejado
como consecuencia. Entre los materialistas griegos hay un anélisis de los dife-
rentes tipos de placer que no se encuentra en los materialistas indios. Y a su vez
en éstos se encuentra una critica al sistema social y religioso establecido que no
encuentra parangén en los materialistas griegos.
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