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Arnold I. Davidson es una de las figuras
mas prominentes de la filosofia contempo-
ranea. Doctorado en la Universidad de Har-
vard con una tesis sobre Immanuel Kant, y
entregado con pasién a sus numerosas cla-
ses en la Universidad de Chicago y la Uni-
versidad Ca’Foscari de Venecia, es un gran
conocedor de la obra de Michel Foucault,
de quien edita los seminarios, y ha estudia-
do varios autores y fenémenos vinculados a
los mecanismos de trabajo sobre el yo.

Religion, razon vy espiritualidad es el re-
sultado de la decision de la editorial Alpha
Decay de ofrecer por primera vez en lengua
espanola tres de sus ensayos aparecidos
anteriormente: el primero en Critical In-
quiry en 2009; otro, también en inglés, en
Pursuits of Reason: Essays in Honor of Stan-
ley Cavell (1993), y un tercero en italiano,
aparecido en Foucault, oggi en 2008. Juan
Gabriel Lopez Guix se ha encargado de las
traducciones.

En el primer ensayo, “Los milagros de
la transformacion corporal, o cémo recibio
san Francisco los estigmas”, Davidson parte
de la siguiente tesis:

«Desde la perspectiva de la historia del
misticismo, los estigmas de san Francisco
representan el inicio de una nueva forma de
misticismo en la que la experiencia misti-
ca ya no es s6lo espiritual, sino que se ve
acompariada por fenémenos y transforma-
ciones de caracter fisico» (9).

Davidson es consciente de que este cam-
bio viene en parte motivado por una nue-
va actitud hacia la humanidad de Cristo,
pero sefiala que no puede reducirse a ella:
es “necesario distinguir entre el discurso
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teolégico racional sobre lo trascendente y
la experiencia espiritual de lo trascenden-
te” (10). La experiencia espiritual no es el
mero resultado de la aplicacion de postula-
dos tedricos, sino que tiene un valor propio
e incluso sirve de motor de renovacién re-
ligiosa. Nos hallamos ante una reivindica-
cién recurrente de las obras y de las clases
de Davidson.

Pero segiin Davidson la estigmatizacién
del santo de Asis es novedosa también en otro
sentido: a diferencia de la mayoria de mila-
gros de los santos, que tienen por modelo un
milagro descrito en la Biblia que perseguia
la curacién de un mal, la estigmatizacion de
san Francisco no responde a ningtin modelo
biblico ni es sanadora. En consecuencia, se
consider6 “un milagro mayor que cualquier
otro milagro” (17) e inici6é un nuevo periodo
en la historia de los milagros.

Dicho eso, todo su texto se convierte en
un analisis erudito de los textos y las obras
pictoricas en las que aparece la escena en
la que san Francisco recibe los estigmas
por parte de un serafin, que cabe identifi-
car con Cristo. En ningtin caso se propone
analizar las causas de la estigmatizacion,
que supuestamente tuvo lugar el 14 de sep-
tiembre de 1224, sino repasar y examinar la
historia de sus representaciones textuales
y pictéricas: la Vida primera de san Fran-
cisco (1228-1229), de Tomas de Celano; la
Leyenda mayor de Buenaventura; distintas
pinturas sobre tabla del siglo xi; tres pin-
turas de Giotto... Davidson estudia de qué
manera dichas representaciones realzaron
su inconmensurabilidad y contribuyeron a
presentar a Francisco practicamente como
un nuevo Cristo. La edicién incluye las ima-
genes a las que el texto se refiere, asi que
el lector puede seguir el andlisis con suma
facilidad.
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Davidson analiza magistralmente las
implicaciones teolégicas de las diferenci-
as entre las distintas representaciones del
fenémeno. Por ejemplo, Davidson examina
el hecho que Giotto anada un testigo cuya
funcién, aunque no deje de ser ambigua
por el hecho de que esta leyendo, seria
la de corroborar lo sucedido, y que luego
Ghirlandaio pintara un grupo entero de
testigos. Por otro lado, Davidson también
se esfuerza por rastrear como la estigmati-
zacion de san Francisco fue leida desde lo
milagroso pero también desde lo mistico.
Es ejemplo de esta oscilacion el hecho de
que en la pintura de Bellini no quede claro
que los estigmas hayan sido impresos por
la divinidad.

El objetivo del siguiente ensayo, “La re-
ligién y las distorsiones de la razén huma-
na: sobre ‘la religién dentro de los limites de
la mera razén’ de Kant”, es mostrar como la
concepcién de la moralidad de Kant funda-
menta su concepcién de la religién.

Davidson empieza contraponiendo la
nocion de justicia de Lutero con la de Kant.
Desde el planteamiento de Kant, advierte, la
idea de Lutero segun la cual la Biblia tiene
mas autoridad que la razén y la afirmacion,
paralela, segin la cual la justicia divina es
inescrutable son erréneas. Para Kant, la re-
ligién se fundamenta en la moralidad, y no
a la inversa. Davidson explica cémo eso se
debe a que, para Kant, la idea de Bien tiene
su origen en la de perfecciéon moral, que a
su vez surge de la razén pura practica. Es-
te a priori de perfeccién moral se aplica por
igual a Dios y a nosotros (58-59), de modo
que la justicia divina es comprensible desde
lo humano.

Lo que mas interesa a Davidson es la
idea de Kant segin la cual cuando la reli-
gi6n no se fundamenta en la razén practica,
cuando la razoén transgrede sus limites, se
va a parar al fanatismo, a la distorsién, a la
locura. Kant advirtié sobre la necesidad de
limitar nuestro conocimiento a la experien-
cia y sobre los peligros de no hacerlo. No
puede haber conocimiento mas alla de lo
racional y, por ende, no puede haber espera
de algo irracional.

Ahora bien, aunque el deseo humano de
acceder a la cosa en si carezca de sentido

© PENSAMIENTO, ISSN 0031-4749

porque es inalcanzable, en el ambito de la
moralidad s7 tiene sentido el deseo de per-
feccién, puesto que podemos practicar esta
perfeccion. Para Kant, pues, hay lugar para
la fe, pero se trata de una fe racional: puedo
esperar lo que me merezco esperar, pero no,
como sostienen Lutero y Agustin convenci-
dos de la impotencia de nuestra voluntad,
“cortejar el favor de Dios sin ser dignos de
él” (67).

Para Kant, pues, la esperanza tiene que
seguir necesariamente a la moralidad. Da-
vidson bautiza este fenémeno de manera
irénica y original como una “divisién del
trabajo entre la gracia de Dios y la razén
practica” (100): si cumplimos con nuestra
parte, Dios, mediante su gracia, cumplira
con la suya. Confiar ciegamente en la gra-
cia amorosa debia parecerle, a Kant, algo
no solo arbitrario, sino también patolégico,
sefiala Davidson.

En este punto es preciso tener en cuenta
que, para Kant, la moralidad no es diferente
para cada individuo, puesto que el conteni-
do de la razén pura practica es igual para
todo el mundo. Cada individuo se da a si
mismo una ley que, a su vez, es vélida para
todo el mundo. Segtin Davidson, la maes-
tria de Kant estriba en que, asi, Kant “deja
sitio a la democratizacién de la autoridad
al tiempo que demuestra que democracia y
anarquia son distintas” (75).

En definitiva, Davidson estudia con
profundidad cé6mo la moralidad cimienta
la comunidad y cimienta la religion. Sin la
moralidad, la religién deviene el camino de
la locura (72). Y no solo eso. Davidson su-
braya cémo Kant, con esta teoria, se opone
a la pasividad que el modelo de Lutero y el
de Agustin podian alimentar (114). Uno de
los peligros de que la razén intente traspa-
sar sus fronteras es, precisamente, esta pa-
sividad.

El ultimo de los ensayos esta dedica-
do a Michel Foucault y la tradicién de los
ejercicios espirituales, una cuestién que Da-
vidson ha tratado por extenso y en la que
centr6 su libro de conversaciones con Pie-
rre Hadot (La filosofia como forma de vida,
Alpha Decay, 2009).

A lo largo del texto, Davidson discute
la nocién de ética presente en Foucault.

PENSAMIENTO, vol. 71 (2015), nim. 267, RESENAS



RESENAS 767

Davidson no hace referencia a ello, pero
cabe decir que Foucault se aleja de otras
concepciones de la ética de su tiempo; ni
la ética neokantiana en boga entonces, ni
la ética entendida como la responsabilidad
hacia el Otro, desconocido e inalcanzable,
que hay que acoger incondicionalmente,
a la Lévinas y a la Derrida. Para Foucault,
en las relaciones de poder siempre existe la
posibilidad de resistencia; este margen de
maniobra constituye la libertad; y la ética
es precisamente la practica de esta libertad.

Ahora bien, la libertad ha sido dicha de
muchas maneras, y Davidson se detiene a
describir lo que por ella entiende Foucault:
tal como plante6 en 1978 en la Sociedad
Francesa de Filosofia, la ética y la libertad
parten de la voluntad. Dicho de otro modo,
la ética no pasa por la aplicacién de un pro-
grama preestablecido ni por la adhesion a
una serie de ideas regulativas, ni puede ser
definida como reflexién sobre la moral, sino
que es la practica de una serie de técnicas
de si, de trabajo de la voluntad. Para Fou-
cault, los ejercicios espirituales propios de
la filosofia antigua, que tan bien estudié Ha-
dot, constituyen un caso paradigmatico de
este fenémeno. Como Davidson ya plante6
en La filosofia como forma de vida, la filo-
sofia antigua no perseguia “informar”, sino
“formar”.

En la ética, pues, “la transformacién de
si resultando no supone un saber demostra-
do o un saber revelado, sino un saber prac-
ticado” (146). Cabria clasificar a lo primero
como filosofia y a lo segundo como espiri-
tualidad, siguiendo la distincién planteada
por el propio Foucault en La hermenéutica
del sujeto, distincién que, segun él, marca
el momento en el que la historia de la ver-
dad entra en su periodo moderno. A partir
de entonces, el acceso a la verdad ya no es
cuestion de praxis, sino de conocimiento; el
sujeto puede acceder a la verdad sin sufrir
ninguna transformacion.

Los temas de los tres ensayos son bien
distintos, pero sin duda alguna Davidson
imprime en todos ellos un determinado
caracter que tiene que ver con su conocida
reivindicacién de la praxis, que a menudo
en filosofia ha quedado eclipsada por la teo-
ria. En ese sentido, Davidson es claramente
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heredero de Foucault, que no se interes6
por las categorias abstractas que durante
siglos despertaron el interés de la filosofia,
sino por los mecanismos concretos de cons-
titucién del yo. El enfoque de Davidson va
en la misma linea: las representaciones de
la estigmatizacién de san Francisco no son
un mero espejo de determinadas ideas teo-
l6gicas del momento, sino que son dichas
representaciones las que dotan de un con-
tenido teolégico especifico el fenémeno de
la estigmatizacion; para Kant, la religién no
puede reducirse a la espera de que la gracia
divina obre lo que yo no puedo realizar, sino
que voy a recibir en funcién de quien soy,
que va a quedar determinado por lo que ha-
go; la ética consiste en el trabajo sobre uno
mismo y en los resultados de este trabajo,
y no en ideas tedricas que no modifican al
sujeto.

Sabiendo esto, es totalmente compren-
sible que Davidson concluya el tercer ensa-
yo animandonos a alejarnos de nuestra idea
de la moralidad actual, demasiado juridica,
y a adherirnos a una ética que pase por “in-
ventar para nosotros mismos los ejercicios
del si” (160). No puede acabar sin pregun-
tarse, empero, si actualmente realmente
es posible una ética asi, si puede existir un
equivalente inmanente de la sabiduria tras-
cendente que inspiraba el trabajo sobre uno
mismo de los fil6sofos antiguos.

Como siempre, con su lucidez, David-
son incomoda al lector en su pasividad,
le instarle a movilizarse, pero siempre re-
huyendo la prescripciéon concreta.—Mar
RosAs Tosas.

CHARLES TAYLOR, La era secular (Tomo I).
(Barcelona, Gedisa, 2014).

Uno de los hilos conductores de la re-
flexion del fil6sofo canadiense Charles Ta-
ylor es la relacién entre las esferas de la
“razon” y de la “fe”. Es por eso que es de es-
pecial relevancia la aparicién en castellano
de la presente obra, original de 2007, en la
que el autor repasa la gestaciéon de “la” se-
cularidad, en toda su complejidad. Huelga
decir que el proyecto de semejante arqueo-
logia es de por si inmenso, una exigencia al
alcance de muy pocos. Si a ello le anadimos
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