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Davidson no hace referencia a ello, pero
cabe decir que Foucault se aleja de otras
concepciones de la ética de su tiempo; ni
la ética neokantiana en boga entonces, ni
la ética entendida como la responsabilidad
hacia el Otro, desconocido e inalcanzable,
que hay que acoger incondicionalmente,
a la Lévinas y a la Derrida. Para Foucault,
en las relaciones de poder siempre existe la
posibilidad de resistencia; este margen de
maniobra constituye la libertad; y la ética
es precisamente la practica de esta libertad.

Ahora bien, la libertad ha sido dicha de
muchas maneras, y Davidson se detiene a
describir lo que por ella entiende Foucault:
tal como plante6 en 1978 en la Sociedad
Francesa de Filosofia, la ética y la libertad
parten de la voluntad. Dicho de otro modo,
la ética no pasa por la aplicacién de un pro-
grama preestablecido ni por la adhesion a
una serie de ideas regulativas, ni puede ser
definida como reflexién sobre la moral, sino
que es la practica de una serie de técnicas
de si, de trabajo de la voluntad. Para Fou-
cault, los ejercicios espirituales propios de
la filosofia antigua, que tan bien estudié Ha-
dot, constituyen un caso paradigmatico de
este fenémeno. Como Davidson ya plante6
en La filosofia como forma de vida, la filo-
sofia antigua no perseguia “informar”, sino
“formar”.

En la ética, pues, “la transformacién de
si resultando no supone un saber demostra-
do o un saber revelado, sino un saber prac-
ticado” (146). Cabria clasificar a lo primero
como filosofia y a lo segundo como espiri-
tualidad, siguiendo la distincién planteada
por el propio Foucault en La hermenéutica
del sujeto, distincién que, segun él, marca
el momento en el que la historia de la ver-
dad entra en su periodo moderno. A partir
de entonces, el acceso a la verdad ya no es
cuestion de praxis, sino de conocimiento; el
sujeto puede acceder a la verdad sin sufrir
ninguna transformacion.

Los temas de los tres ensayos son bien
distintos, pero sin duda alguna Davidson
imprime en todos ellos un determinado
caracter que tiene que ver con su conocida
reivindicacién de la praxis, que a menudo
en filosofia ha quedado eclipsada por la teo-
ria. En ese sentido, Davidson es claramente
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heredero de Foucault, que no se interes6
por las categorias abstractas que durante
siglos despertaron el interés de la filosofia,
sino por los mecanismos concretos de cons-
titucién del yo. El enfoque de Davidson va
en la misma linea: las representaciones de
la estigmatizacién de san Francisco no son
un mero espejo de determinadas ideas teo-
l6gicas del momento, sino que son dichas
representaciones las que dotan de un con-
tenido teolégico especifico el fenémeno de
la estigmatizacion; para Kant, la religién no
puede reducirse a la espera de que la gracia
divina obre lo que yo no puedo realizar, sino
que voy a recibir en funcién de quien soy,
que va a quedar determinado por lo que ha-
go; la ética consiste en el trabajo sobre uno
mismo y en los resultados de este trabajo,
y no en ideas tedricas que no modifican al
sujeto.

Sabiendo esto, es totalmente compren-
sible que Davidson concluya el tercer ensa-
yo animandonos a alejarnos de nuestra idea
de la moralidad actual, demasiado juridica,
y a adherirnos a una ética que pase por “in-
ventar para nosotros mismos los ejercicios
del si” (160). No puede acabar sin pregun-
tarse, empero, si actualmente realmente
es posible una ética asi, si puede existir un
equivalente inmanente de la sabiduria tras-
cendente que inspiraba el trabajo sobre uno
mismo de los fil6sofos antiguos.

Como siempre, con su lucidez, David-
son incomoda al lector en su pasividad,
le instarle a movilizarse, pero siempre re-
huyendo la prescripciéon concreta.—Mar
RosAs Tosas.

CHARLES TAYLOR, La era secular (Tomo I).
(Barcelona, Gedisa, 2014).

Uno de los hilos conductores de la re-
flexion del fil6sofo canadiense Charles Ta-
ylor es la relacién entre las esferas de la
“razon” y de la “fe”. Es por eso que es de es-
pecial relevancia la aparicién en castellano
de la presente obra, original de 2007, en la
que el autor repasa la gestaciéon de “la” se-
cularidad, en toda su complejidad. Huelga
decir que el proyecto de semejante arqueo-
logia es de por si inmenso, una exigencia al
alcance de muy pocos. Si a ello le anadimos
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que Taylor traslada aqui también su método
exhaustivo y riguroso de trabajo, entonces
no es de extrafiar que solamente el primer
tomo de la obra (prevista en dos) llegue a las
casi 500 paginas de extension.

Sobre la secularidad se ha escrito mu-
cho, y desde muchos puntos de vista. Sea
para glorificarla como para denostarla, es,
por muchos aspectos, un lugar coman de
reflexiones sociolégicas, éticas, politicas y
hasta metafisicas; y no digamos ya de las
teolégicas. Por eso lo primero que uno se
pregunta es por qué Taylor vuelve a esta
tematica y con tanta fuerza. Seguramen-
te consciente de ello, al poco de comenzar
el autor deja claro cudl es el sentido de su
investigacion: “el pasaje que quiero definir y
trazar es el pasaje de una sociedad en la que-
la fe, aun para el creyente mds acérrimo, es
apenas una posibilidad humana entre otras”
(p. 23).

Es decir, que lo que busca no se tanto
rastrear el proceso de expulsién de la idea
de Dios del agora politica y la instauracion,
precisamente, de un “espacio” publico que
deba quedar allende toda ideologia teolo-
gica concreta, sino mas bien atender a ese
espacio “privado” en el que queda relegada
la fe. Porque si bien antes parecia posible
defender a la vez la neutralidad del espacio
publico y la posibilidad de la fe en el espacio
privado, hoy dia entiende Taylor que mu-
chos creyentes ven interpelada su fe incluso
en ese espacio privado. “La fe en Dios ya no
es axiomdtica. Hay alternativas” (Ibid.), por
eso se pregunta por el lugar que la fe ocupa
en el espacio privado en un mundo que lle-
ga a cuestionar que sea posible (factible ya
se asume que “no”) tener fe.

Precisamente esa distincién entre lo
privado y lo publico tiene mucho que ver,
indirectamente, con una de las razones que
eclipsan la posibilidad de “creer en” Dios.
La relacién interconectada entre el espacio
externo (de todos) y el interno (propio) toca
directamente uno de los nucleos tematicos
modernos por excelencia: el yo. Es en la vi-
vencia directa de ese yo como espacio res-
guardado, en el fondo distanciado de los
influjos “externos”, donde se encuentra la
primera causa del progresivo des-encanta-
miento del mundo. El yo se impermeabiliza
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en relacién al mundo y este deje de ser un
espacio de interpretacion simbdlica que lo
afecta para alzarse como algo heterogéneo.
Baste pensar en la res cogitans y la res ex-
tensa cartesiana para entender qué quiere
significar Taylor. Con el repliegue del indivi-
duo a su mismidad el mundo aparece como
algo externo y, en todo caso, extrafio. Lo que
pase en él ya no puede afectarle.

A partir de esta realidad atomizada del
yo y alienada, comienza a operarse el cam-
bio de paradigma. Taylor nos habla aqui de
un segundo elemento clave que debe su-
marse al de la impermeabilizacién del yo:
la idea de “reforma”. Se trata esta de una
estrategia de interpretaciéon cosmolégica
y axioldgica que altera la comprension de
la relacién inmanencia-trascendencia pa-
ra terminar por erradicar esa dualidad (p.
419). Tiene sin duda mucho que ver con lo
anterior, pues el mundo deja de ser un lugar
de sentidos escondidos y de remitir a algo
que estd “mas alld” de él. Por eso junto a
la ruptura de la verticalidad de los mundos,
que acaba por eliminar la “ciudad de Dios”,
se abre paso la horizontalidad de todos los
procesos “mundanos” como unico rasero
de interpretacién ontolégica: los individuos
son iguales; ninguno es depositario de nin-
guna dadiva previa; y lo que une a todos
ellos es la confluencia en la misma estruc-
tura de razén. La reforma de la “Reforma”
(valga la redundancia) es un claro ejemplo
de ello.

Para Taylor se da un proceso de tempo-
ralizacién e inmanentizacién del mundo,
ahora comprendido un producto herme-
néutico frente a un sujeto que se relacio-
na con él a partir de la razén, que abre el
abanico de posibilidades “meta”-fisicas. El
mundo deja de ser un enigma para conver-
tirse en un problema, en un acertijo que se
puede resolver con la “mera razén”. Y si ra-
z6n significa “calculo”, entonces queda cla-
ro que es la mesura, el orden y la repeticion
lo que la clave de su resolucion.

Aparece asi la nocién de “civilizacién”
(que en el libro no se la relaciona esencial-
mente con el descubrimiento del “Nuevo
Mundo”), cuyo nucleo semantico remite a
la disciplina que el individuo dirige hacia si
mismo con el fin de encontrar su lugar en el
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mundo. Se trata de ejercitar, de repetir me-
tédicamente, una serie de pautas para do-
minar aquello que entorpece el desarrollo
“civil”. La moral es prescriptiva y no inter-
pretativa, y en todo caso bien ordenada; y es
indiscutible. Piénsese si no en la geometri-
zacion de la ontologia y de la gnoseologia:
una obra como la de Spinoza no podria te-
ner sentido sino en un mundo enteramente
inmanente.

A nivel socio-politico ello se traduce en
un proceso que disciplina a los individuos y
los preparar para la “correcta” convivencia.
Aqui es donde la idea del espacio publico
como ultimo imaginario social comienza
a cobrar fuerza. Si no hay ningin tiempo
“superior”, entonces todo se resuelve en
el presente. Asi, el poder no remite a nada
mas que a la realidad presente y al contrato
social de los stbditos. Incluso la metafisica
teista se reconduce a ello, como lo ejempli-
fica la postura contractualista de un Fran-
cisco Suéarez.

Este proceso de “desinsercién” (como
lo bautiza Taylor) desemboca directamen-
te en el humanismo exclusivo, y con ello
comienzan a erigirse los imaginarios mo-
dernos, tanto sociales como cosmoldgicos.
Pensemos en la ley natural, por ejemplo,
absolutamente matematizada y sometida al
céalculo que refleja la “mente” de Dios. Lo
divino se revela a través del elemento l6gico
de la naturaleza, de su proceso de absoluta
deduccion racional, y no remite a nada maés.
Todo se horizontaliza; sobre todo el espacio
y el tiempo del ser.

En este sentido, Taylor apunta que el
deismo, un producto sui generis de la Mo-
dernidad y sus dilemas internos, es la clave
de béveda que erradica definitivamente la
trascendencia, consolidando el orden au-
téonomo del mundo y el fin de la gracia (p.
353). La nocién de “misterio” queda com-
pletamente enterrada y desintegrada en la
idea del individuo como “agente” moral. La
relaciéon contemplativa se reduce simple-
mente al reconocimiento del orden légico
y el ejercicio vital a la auto sujecién y pro-
gresiva modelaciéon moral. El anti-modelo
lo constituye precisamente el espiritu re-
ligioso, catélico (p. 380), que todavia cree
posible, supersticiosamente, la capacidad
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de quebrar al orden del mundo por medio
de una acci6n venida de “fuera”.

Los efectos de la moral sin gracia y el al-
truismo sin Dios resuenan en el antropocen-
trismo exclusivo, poco a poco transformado
en humanismo. Por eso el deber social se
erige en base a la idea de “simpatia” de los
individuos”. El cristianismo, insistimos, se
presente como el contrapeso oscuro de este
proceso “reformatorio”, como el trazo de la
inmadurez racional del individuo. Sin em-
bargo, y para Taylor eso es muy importante,
el resultado de este proceso antropocéntri-
co lleva como inexorable fruto el imperio
de lo impersonal. Al querer desfigurar toda
especificidad y al querer desentrafiar toda
estructura mundana a ideas “claras y dis-
tintas”, todas las regiones de la existencia
acaban revelando el fondo impersonal del
ser. La ley es natural, el orden es racional, la
moral es universal y el absoluto, un arque-
tipo. Cabe, si acaso, el deismo, y poco mas,
porque no hay, obviamente, espacio para la
revelacién. Lo trascendente es lo inmanen-
te, y todo se dirime aqui y ahora. Por eso
Feuerbach dirda que Dios es la proyeccion
del hombre, y no al revés. Tras Dios, el suje-
to; y tras el sujeto, lo neutro.

Asi, el proceso que relega la posibilidad
de creer se explica para Taylor por una cir-
cularidad que se retroalimenta: el indivi-
duo se alza como un “subjectum” ajeno a
lo que le rodea y transforma el mundo en
un conjunto “objetivo” (cuantificable, a fin
de cuentas) de datos hasta el punto que
llega a reducirse, incluso a él mismo, a un
dato “mas”, a un proceso identificable y re-
ducible a “generalidades”. Y de hecho sola-
mente cabe sacar la cabeza por la ventana
para ver como todavia hoy nos movemos
en estas diatribas: la reduccién de todos los
procesos vitales a procesos neurolégicos,
por ejemplo, o el consumo desaforado de
recetas que nos permitan la felicidad y la
consiguiente reducciéon de lo saludables a
unas cuantas horquillas de datos analiticos.

Queda para el segundo volumen una
aclaraciéon de esa posibilidad de dar paso
a la “voluntad de creer” (Vattimo), al de-
seo de re-encantar el mundo y su tiempo y
reenfocar nuestro transito por él después
de la ruptura del orden natural moderno
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(romanticismo, post-ilustracién). La nece-
sidad de dar con una respuesta al eclipse
del nuevo “dios” llamado progreso y a la
conciencia de ser una época (idea también
impersonal sin lugar a dudas hija de la “his-
toria”, nacida de dicha esquematizacién
temporal) donde lo posible quizads no deba
remitir solamente a lo mensurable. No es
poco ciertamente lo que esta en juego, pero
a eso apunta el segundo tomo.

Por ahora nos quedamos con que el ejer-
cicio arqueolégico que hace Taylor es abso-
lutamente pertinente. Porque puede que sea
una ratificaciéon misma del proceso de secu-
larizacion. Si, la suya es una preocupacién
justamente de “época” [¢como es posible
“hoy” creer? Esto es, ¢de qué modo hay que
plantear de manera plausible (¢impersonal
también?) que uno pueda, en su espacio
interno (¢impermeable a la critica social?),
creer?], que se explica a si misma a partir
de un esquema de relato causal y de secuen-
cia temporal. Incluso puede que sea una
sintesis incompleta, pues deja fuera de su
hermenéutica elementos emocionales bien
notorios de la racionalizaciéon renacentis-
ta que explican, por ejemplo, el barroco y
sus fobias. ¢O es que la mathesis universa-
lis no es un mecanismo de defensa frente
a un mundo demasiado hostil, imprevisible
y peligroso, en el cual lo evidente deja de
serlo? Si el sol, que es el que se mueve, se
convertia en el astro rey inmovil, entonces
Dios, lo absoluto, puede perfectamente (de)
pendes de lo relativo, el mundo.

La arqueologia que Taylor nos propone,
decimos, es a bote pronto necesaria. Y lo es
porque somos hijos, nosotros los “occiden-
tales”, de esos tiempos. Y sobre todo de esa
idea del tiempo. Venimos del largo transi-
tar de la Modernidad y sus contradicciones,
de las insuficiencias ya mostradas en el s.
XIX y constatadas ampliamente en el siglo
XX. Por eso, ya bien entrados en cambio
de milenio, tenemos la sensaciéon de que
los conflictos parecen ser los mismos que
supuestamente creiamos superados. Pero
como tenemos esa consciencia (a saber,
de que creemos que son conflictos que fo-
davia arrastramos), los tiempos ya no son
exactamente los mismos. Asi que la retros-
pectiva se lanza indefectiblemente a lo que
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la excede, que es el presente, que es por de-
finicién inenarrable. Por eso en este punto
no podemos dejar de preguntarnos, en re-
lacion a lo que Taylor se propone. Si somos
hijos de la concepcién temporal del ser,
¢por qué fodavia plantearse hoy dia la po-
sibilidad de una fe “tradicional”? Porque, a
menos que exista un tiempo que es superior
que desmienta que esa fe es “tradicional”,
¢no es eso dar la espalda a como los temas
se presentan hoy?.—MIQUEL SEGURO.

MoreNo Romo, Juan Carros (coord.): Una-
muno, moderno y antimoderno. Ciudad
de México, Editorial Fontamara, 2012.
231 p. 20 cm. ISBN 978-607-7971-67-2.

Juan Carlos Moreno Romo, titular de la
catedra de Historia de la Filosofia Moderna
en la Facultad de Filosofia de la Universidad
Auténoma de Querétaro (México) coordina
este volumen, el segundo que nace a partir
del T Simposio Internacional de Estudios
Cruzados sobre la Modernidad: “Unamuno
y nosotros”, un encuentro en conmemora-
cién del LXX aniversario de la muerte del
fil6sofo y poeta espafiol en 2006. El objetivo
de todo ello es que, con Unamuno, aumen-
te nuestro conocimiento y reconocimiento
de nuestra filosofia, la filosofia escrita en
espanol. Se incluye sin lugar a dudas la filo-
sofia hecha en Espana y la hecha en Hispa-
noamérica en el mismo grupo, hermanadas.

Si bien en el “hermano mayor” del libro
que hoy nos ocupa, Unamuno y nosotros,
se recogia una invitacién a considerarnos
dignos herederos de una filosofia pensada y
escrita en espafiol y a reconocer su valia, es-
ta obra no muestra un sentido unitario tan
claro. Cuenta con diez articulos, siendo el
primero (“Unamuno, otros quijotes y otros
molinos de viento) y el dltimo (“Unamuno,
Descartes y nuestra filosofia”), ambos del
coordinador de la obra, y el firmado por
Francisco Jestis Angeles Cerén (“Unamuno
y las trampas de la envidia”) los que mas
parecen estar en la linea de la idea que nos
transmite el titulo. La reflexién que late en
estos escritos es que el proyecto moderno
que elimina a las pasiones y niega al “otro”,
buscando un hombre puramente racional,
no es el tnico presente, sino que también
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