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RESUMEN. En este articulo se presenta, comenta y discute el pensamiento de John Polkinghorne. Tras
una semblanza de su persona y presentacion de su contribucion al dialogo ciencia/religion desde la
fisica tedrica, se analiza su epistemologia, su valoracién de algunas ideas de la metafisica clasica, su
analisis de la verosimilitud de la fundamentalidad creadora de Dios, la congruencia del mundo evoluti-
vo, viviente y humano con la idea de Dios, asi como la verosimilitud de la accion divina en el mundo
desde la mecanica cuantica y la dinamica del caos, concluyendo con el concepto y dimensiones de la
creacion kenotica. En todo ello se discuten topicos como su vision del panenteismo, dualismo de doble
aspecto, emergentismo, accion divina, informacién activa, creacién kendtica, etc.
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ABSTRACT: This article presents, comments on, and discusses the thought of John Polkinghorne. After
a biographical sketch and a presentation of his contribution to the science-religion dialogue from the
viewpoint of theoretical physics, the article analyzes his epistemology, his evaluation of some ideas of
classical metaphysics, his analysis of the likeliness of the creative fundamentality of God, the coheren-
ce of the evolutionary, living, and human world with the idea of God, as well as the likeliness of divine
action in the world from the viewpoint of quantum mechanics and the dynamics of chaos. The article
ends with the concept and dimensions of kenotic creation. In the course of the discussion, the article
also deals with topics such as Polkinghorne’s view on panentheism, double-aspect dualism, emergen-
tism, divine action, active information, kenotic creation, and so forth.
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Junto a I. Barbour y A. Peacocke es sin duda John Charlton Polkinghorne uno
de los principales autores de referencia actual en el didlogo entre ciencia y reli-
gién. Como Barbour (fisico) y Peacocke (bioquimico) es también Polkinghorne
un cientifico profesional dedicado gran parte de su vida a la fisica matematica, la
mecanica cuédntica y la fisica teérica. Por ello su enfoque en el tratamiento de las
cuestiones metafisicas, religiosas o teoldgicas ha estado sesgado, como él mismo
ha advertido repetidamente, por la fisica y las referencias cuéanticas. Tendremos
ocasién de explicar mas adelante en qué sentido. En el afio 2002 ha recibido, como
antes Barbour y Peacocke, el Templeton Price por el conjunto de su obra'.

! Al lector podria interesarle también la lectura previa de otros dos articulos publicados
por mi en esta revista: MoNSERRAT, J., Ciencia, filosofia del proceso y Dios en I. Barbour: Pensa-
miento 60 (2004) 33-66; MoNSERRAT, J., Ciencia, bioquimica y panenteismo en Arthur Peacocke:
Pensamiento 61 (2005) 59-76.
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Su enfoque es a todas luces, digamos, més tradicional: asi como Barbour se
halla en la cuerda floja de un didlogo critico con la filosofia/teologia del proce-
so, o Peacocke se lanza con fuerza creativa hacia un biologismo evolutivo nove-
doso enmarcado en el panenteismo, asi Polkinghorne se mueve conscientemente
en un marco mas clasico, mas fisico que biolégico, y més cercano a la ortodo-
xia tradicional cristiana desde su posicién en la iglesia de Inglaterra. Se distan-
cia mas que Barbour, e incluso mas que Peacocke, de la filosofia/teologia del
proceso, aun admitiendo algunos de sus principios, asi como del panenteismo
aportado por Peacocke. Lo comentaremos mas adelante.

Desde la filosofia no cabe duda de que Polkinghorne ha aportado estudios
rigurosos para una metafisica de la ciencia. En cuanto sus reflexiones apuntan
siempre desde la ciencia a la inteligibilidad de Dios, de lo religioso, de lo teolo-
gico, su pensamiento se mueve, pues, en el marco del discurso natural integra-
ble en la teodicea filoséfica. Pero, aunque siempre instalado en la perspectiva
critico-racional cientifica de un bottom up thinker, su reflexion se introduce con
frecuencia en la filosofia de la religion, e incluso en muchas ocasiones es el Pol-
kinghorne creyente, teélogo, quien habla sin complejos desde la perspectiva de
la teologia de la ciencia posibilitada por el ejercicio de la razén cientifico-filo-
s6fica. Apuntaremos ante todo los aspectos cientifico-filos6ficos, pero no sélo
presentaremos globalmente su pensamiento, sino que comentaremos y discuti-
remos algunos de sus enfoques mas importantes.

1. JoHN POLKINGHORNE EN EL CONJUNTO DE SU OBRA

1)  Su personalidad.: el cientifico y el creyente. Polkinghorne naci6 en 1930
en un pueblo de Somerset, Inglaterra, en una familia anglicana que asistia regu-
larmente a los servicios religiosos, en un ambiente familiar de fe profunda y
comprometida. Aunque su fe maduré con los afios, nunca dej6é de practicar y
de sentirse en el seno de aquella fe recibida de sus padres. Primero estudié mate-
matica en Cambridge, pero ésta le incit6 a proseguir después sus estudios en la
carrera de fisica tedrica, tituldndose al fin en teoria cuédntica de campos y en
fisica de particulas. En 1955 se casé y en 1958 era ya lecturer de fisica matema-
tica en Cambridge. Una década después accedio a professor, también de fisica
matematica. Su trabajo en estos afios le permitié seguir el nacimiento de la teo-
ria de los quarks y los avances en la fisica de particulas, mientras sus trabajos
se orientaban a crear modelos matematicos para la descripcién del movimien-
to de particulas bajo condiciones relativistas. Sus publicaciones cientificas y su
trabajo de direccién con postgraduados favorecieron su seleccién como miem-
bro de la Royal Society en 1974. En el afio 1979 participaba en un amplio grupo
de investigacion, siendo el miembro de mas edad del equipo. Llevaba ya enton-
ces como unos 25 afos dedicado a la ciencia y sintié que habia llegado el momen-
to de dar un cambio en su vida.

En 1979 Polkinghorne dejé su puesto de professor en Cambridge y, apoyado
por su mujer, comenzoé sus estudios de teologia. Su idea inicial era dedicarse al
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servicio pastoral en la iglesia de Inglaterra y en ello se ocupé durante cuatro
anos. Sin embargo, su gran preparacién intelectual sigui6é pesando sobre €],
hasta desembocar en un nuevo trabajo intelectual en el campo interdisciplinar
de ciencia y religion, asi como en una vuelta a las tareas universitarias. Prime-
ro fue llamado para ocupar el decanato del Trinity Hall y después de tres anos
fue nombrado presidente del Queens College de la universidad de Cambridge, ya
hasta su retiro en el aflo 1996. Desde esa fecha hasta la actualidad, sin embar-
go, prosiguio su trabajo de conferenciante y escritor. Ya hemos dicho que en
2002 recibi6 el premio Templeton a toda su carrera, pero sobre todo por la apor-
tacién de sus ultimos veinte afios como cientifico, filésofo y te6logo?.

2) Su obra sobre ciencia y religion. Polkinghorne ha reconocido que sus
libros son siempre breves. Quiza —nos ha dicho— es el habito cientifico de no
perderse en palabras e ir a lo fundamental: decir pronto lo que hay que deciry
simplemente terminar. Sin embargo, aunque breves, son ya del orden de unos
veinte libros, aparte de otros como editor o colaborador, y de numerosos arti-
culos y conferencias. Es verdad que repite con frecuencia las mismas ideas (como
también hacen Barbour y Peacocke), pero en conjunto supone un gran corpus
de pensamiento no sé6lo de un riguroso cientifico que no habla de segunda mano,
sino también de un profundo fil6sofo y te6logo. Un ordenacién légica de todo
ese contenido —no sabemos que se haya hecho— ayudaria sin duda a valorar-
lo. En este articulo, aun limitados por el condicionamiento de espacio, apunta-
remos a un cierto esbozo sistemético que encuadre nuestros comentarios y dis-
cusiones®. En esta revision introductoria de sus obras procederemos agrupandolas
en bloques que ayuden a su identificacion:

1) Hay cinco obras sobre materias propiamente cientificas. La primera es
The Particle Play (1979) donde presenta los conceptos basicos de la fisi-
ca de particulas. The Quantum World (1984) sobre la mecanica cuanti-
ca en términos, digamos, «inteligibles»; ha sido su libro mas vendido.
Rochester Roundabout (1989) son unas memorias personales en que
reconstruye el mundo conceptual de su época de professor e investiga-
dor en Cambridge. Beyond Science (1996) contiene también ciertos comen-
tarios culturalistas sobre la fisica, complementados por sus recuerdos
personales de cientificos eminentes (Dirac, Salam, Gell-Mann y Haw-
king). Aunque aborda algunos resultados de la ciencia en cosmologia o

2 Sobre su biografia: Science and Theology News, april 2002, 1, 20; POLKINGHORNE, J., The
Life and Works of a Bottom Up Thinker: Zygon 35-4 (2000) 955-62.

3 Polkinghorne no es, ni mucho menos, un pensador sistematico. Sélo Science and
Theology es un tratado escolar sistematico, pero de poca profundidad. Sus ideas estan dis-
persas, se repiten en varios sitios, estdn poco sistematizadas y se mezclan entre si (es decir,
si habla del big bang, por ejemplo, dentro del mismo escrito puede pasarse facilmente a
hacer alusiones teolégicas, aludir al panenteismo, u otras cosas). Esta ordenacion sistema-
tica y logica de su pensamiento responde a nuestro esfuerzo. Hemos hecho, obviamente,
una seleccion de tematicas ya que no podemos aludir a todos los matices expuestos por un
autor en mas de veinte libros.
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2)

3)

4

antropologia, el cuerpo central es sobre epistemologia, la ética del tra-
bajo cientifico y su aportacién cultural a la sociedad. Por altimo, Quan-
tum Theory: A Very Short Introduction (2002) es una nueva exposicion
conceptual de la mecénica cuantica que complementa muy bien la de
1984+ Son obras de referencia para conceptos bésicos.

Un libro aparte es The Way the World Is (1983). Pone por escrito los argu-
mentos que motivaron su abandono de la catedra y su vision de la cien-
cia y de la fe; esta dirigido a sus colegas en un ambiente de despedida,
sorpresa y curiosidad de parte de muchos. Es un libro comprometido e
incluso autobiografico (capitulos 1y 3), sobre el sentido racional de la
cosmovision cristiana y su compromiso por ella. Este primer escrito dio
paso a una trilogia de tres libros cortos, pero complementarios. One
World (1986) parte de un anélisis de la cultura post-ilustrada como ori-
gen del desentendimiento de ciencia y teologia. Pero éstas coinciden en
un unico mundo del que deben hablar y enriquecerse mutuamente con
sus perspectivas. Science and Creation (1988) presenta la imagen cienti-
fica del universo, haciendo fuerza en su orden y racionalidad construc-
tiva, para abrirse a la teologia natural y al cristianismo con la enrique-
cera aportacion de la idea de un Dios creador para entender la naturaleza
profunda de la realidad. Science and Providence (1989) introduce su tema
preferido: la posibilidad y naturaleza de la accién divina en el mundo.
El Dios fundamento creador del universo, cuya ontologia hace com-
prensible la realidad en profundidad, ¢puede desarrollar una accién en
el mundo bajo el signo de su providencia sobre nuestra vidas? La cien-
cia no sélo permite pensar en Dios como explicaciéon fundamental del
mundo, sino también en la posibilidad de su presencia activa en el mundo
y en nuestras vidas®.

La siguiente obra es una reafirmaciéon epistemolégica en el quehacer
filoséfico de la teologia, buscando sus raices en el discurso racional de
la ciencia. Reason and Reality (1991) desarrolla la conexién de la razén
con la realidad y de la realidad (en el sentido de one world) con la cien-
cia y con la teologia. Razén y realidad unen, pues, esencialmente a la
ciencia, la filosofia y la teologia. Las Gifford Lectures de Polkinghorne
constituyen The Faith of a Physicist (1994) en Estados Unidos, publi-
cado también en Inglaterra como Science and Christian Belief (1994).
El libro lleva un muy significativo subtitulo: Theological reflexions of a

Cfr. The Particle Play, W. H. Freeman, 1979; The Quantum World, Princeton University

Press, 1984; Rochester Roundabout, Longman/W. H. Freeman, 1989; Beyond Science, Cam-
bridge University Press, 1996; Quantum Theory. A Very Short Introduction, Oxford University
Press, 2002.

5

Cfr. The Way the World Is. The Christian Perspective of a Scientist, Triangle, 1983; One

World. The Interaction of Science and Theology, SPCK, 1986; Science and Creation. The Search
for Understanding, SPCK, 1988; Science and Providence. God’s Interaction with the World, SPCK,
1989.
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bottom up thinker. Esta obra es su libro mas sustancial e importante.
Esta concebido como busqueda de inteligibilidad racional, emprendi-
da por un bottom up thinker, para entender la significaciéon profunda
del credo de Nicea. Quiza su enfoque puede inducir a pensar que se
trata de un ensayo teolégico, y lo es en parte en sus dltimos capitulos.
Pero los enunciados del credo niceano permiten amplias y profundas
disquisiciones sobre temas epistemoldgicos, cientificos y filoséficos
conectados con la teologia. La pregunta que nos hace entender su enfo-
que esta propuesta por el mismo Polkinghorne: ¢qué evidencias, obje-
to de un discurso racional cientifico, nos persuaden de que el credo de
Nicea habla de la verdad?®.

4) La obras que culminan con The Faith of a Physicist son independientes,
pero tienen unidad y complementariedad: publicadas en un solo trata-
do presentaria interna consistencia; aunque eliminando algunas repeti-
ciones. Ya en una nueva etapa, Scientists as Theologians (1996) es un
libro en que compara las obra de Barbour y Peacocke con la suya pro-
pia, en las coincidencias y en las diferencias. Es un libro importante para
matizar con precisiéon dénde se sittia exactamente el pensamiento de Pol-
kinghorne. Quarks, Chaos and Christianity (1994) insiste en forma divul-
gativa en algunos tépicos ya desarrollados: los quarks (indeterminacién
cuantica), el caos (indeterminacién macrofisica) y el cristianismo (posi-
ble en un mundo que permite la accién humana y la accién divina). Este
libro es uno de los preferidos del propio Polkinghorne. Serious Talk.
Science and Religion in Dialogue (1996) divulga algunos tépicos de obras
anteriores. Searching for Truth. A Scientist looks at the Bible (1996) es un
libro de meditacién, aparte de sus obras cientificas. Belief in God in an
Age of Science (1998) responde a las Terry Lectures de Yale. Es profun-
do, repite tépicos pero permite profundizar en su epistemologia y en la
coincidencia de ciencia y teologia en la visién de la misma realidad. Apor-
ta ideas y matizaciones nuevas importantes para el entendimiento de
Polkinghorne. Science and Theology. An Introduction (1998) responde a
una ordenacion escrita del curso que ofrecié en el General Theological
Seminary de Nueva York. Es su obra mas ttil, sistematica y ordenada,
aunque no personal y creativa. Faith, Science and Understanding (2000)
es un libro profundo y maduro donde matiza de nuevo con rigor algu-
nos de sus tépicos mas caracteristicos: disefio biolégico, realismo criti-
co, cosmologia cudntica y principio antrépico, panenteismo, monismo
de doble aspecto, teoria del caos, naturaleza y temporalidad de la accién
divina, asi como breve referencia a la kénosis creativa. Faith in the Living
God (2001) es un libro de didlogo con el teélogo Michael Welker y, final-
mente The God of Hope and the End of the World (2002) trata la credibi-

¢ Cfr. Reason and Reality. The Relationship Between Science and Theology, Trinity Press
International, Philadelphia, 1991; Science and Christian Belief. Theological Reflexions of a Bot-
tom-Up Thinker, SPCK, 1994.
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lidad del destino humano mas all4d de la muerte con un enfoque prefe-
rentemente teolégico, aunque con alusiones a la ciencia, ayudando a cla-
rificar la supervivencia personal del hombre en lo escatolégico’.

5) Un capitulo final de la obra de Polkinghorne son los libros colectivos edi-
tados por él, su colaboracién en otros editados por autores diversos y
sus articulos aparecidos en diferentes revistas. Editados por él son The
Work of Love. Creation as Kénosis (2002), importante obra que sintetiza
la forma en que autores como Barbour, Peacocke, Polkinghorne, Ellis,
Moltmann, entre otros, integran el concepto de kénosis en su teologia
de la ciencia; y también The End of the World and the End of God (2000)
que se refiere a los sucesos escatolégicos sobre €l fin del universo en pers-
pectiva cientifica y al destino escatolégico en perspectiva teolégica. Son
importantes sus contribuciones a la serie editada por el Observatorio
Vaticano y el CTNS de Berkeley: The Laws of Nature and the Laws of Phy-
sics, en el volumen 1, The Metaphysics of Divine Action, en el volumen 2,
y Physical Process, Quantum Events, and Divine Agency, en el volumen 5.
También: A revived natural theology, en el segundo Congreso de ESSSAT;
Beyond the Big Bang, en un libro editado por Fraser Watts; Chaos Theo-
ry and Divine Action, en el tratado editado por Richardson y Wildman.
En cuanto a su colaboracién en revistas debemos destacar las conteni-
das en Zygon, especialmente el niimero de diciembre de 2000 con 64 pagi-
nas dedicadas a Polkinghorne, incluyendo tres importantes articulos
suyos: The Nature of Physical Reality, Science and Theology in the Twenty-
First Century, y The Life and Works of a Bottom-Up Thinker®.

7 Cfr. Scientists as Theologians, A comparison of the writings of Ian Barbour, Arthur Pea-

cocke and John Polkinghorne, SPCK, 1996; Quarks, Chaos and Christianity. Questions to Scien-
ce and Religion, Triangle, 1994; Serious Talk. Science and Religion in Dialogue, SCM Press LTD,
1995; Searching for Thruth. A Scientist Looks at the Bible, The Bible Reading Fellowship, 1996;
Belief in God in an Age of Science, Yale University Press, 1998; Science and Theology. An Intro-
duction, SPCK/Fortress Press, 1998 (hay traduccion al espafiol en la editorial Sal Terrae);
Faith, Science and Understanding, SPCK, 2000; The God of Hope and the End of the World,
SPCK, 2002.

8 Cfr. The Work of Love. Creation as Kenosis, SPCK, 2001; The End of the World and the
Ends of God, Trinity Press International, 2000; The Laws of Nature and the Laws of Physics,
en: RusseLL, R. J. - Mureny, N. - Istam, C. J. (Eds.), Quamtum Cosmology and the Laws of Natur.
Scientifics Perspectives on Divine Action, Vatican Observatory/CTNS Berkeley, 1999; The
Metaphysics of Divine Action, en: RusseLL, R. J. - MurpHy, N. - PEAcockE, ARTHUR (Eds.), Chaos
and Complexity. Scientific Perspectives on Divine Action, Vatican Observatory/CTNS Berkeley,
1997; Physical Process, Quantum Events and Divine Agency, en: RusseLL, R. J., et al. (Eds.),
Quantum Mechanics. Scientific Perspectives on Divine Action, Vatican Observatory/CTNS Ber-
keley, 2001; A Revived Natural Theology, en: FENNEMA, J. - Paut, L. (Eds.), Science and Religion.
One World, changing perspectives on reality, University of Twente/Kluver Academic Publishers,
1990; Beyond the Big Bang, en: WatTts, Fraser (Ed.), Theology and Science in Conversation,
SPCK, 1998; Chaos Theory and Divine Action, en: MARK RICHARDSON, W. - WiLpmaN, W. J. (Eds.),
Religion and Science. History, Method, Dialogue, Routledge, 1996. Los articulos citados de
ZyGoN son: The Life and Works of a Bottom Up Thinker; The Nature of Physical Reality; Scien-
ce and Theology in the Twenty-First Century, todos en: Zygon 35 (2000) 927ss.
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De entre este abundante complejo de obras, en que muchos temas son recu-
rrentes y repetidos, destacan el conjunto de tépicos del entramado fundamen-
tal del pensamiento de Polkinghorne. Ofrecemos, pues, una sintesis personal
sistematica que permita también nuestros comentarios, valoraciones y discu-
siones. Citamos las obras mencionadas por medio de abreviaturas que constan
en nota a pie de pagina®.

2. EPISTEMOLOGIA BASICA: QUE SIGNIFICA SER UN «BOTTOM UP THINKER»

Estudiar la relacién ciencia y religiéon con enfoque critico-cientifico supone
saber qué es ciencia y qué es religion o teologia (esta tiltima es el discurso cons-
truido sobre la religién). Cuanto se diga depende, pues, de un discurso episte-
molégico basico en las dos perspectivas, la cientifica y la teolégica. Sin duda,
este discurso debe quedar bien establecido.

1) Racionalidad cientifica. Suidea de la ciencia responde a los principios
de una epistemologia popperiana (SaT, 14) matizada por aportaciones de auto-
res postpopperianos como Kuhn (SaT, 11) y Lakatos (SCB, 47). La ciencia parte
de los hechos empiricos y se hace una idea de la realidad; o sea, produce cono-
cimiento fundado en los hechos. Sin embargo, el conocimiento cientifico es
siempre una aproximacion; es falsa idea popular de que la ciencia sea un cono-
cimiento cierto y sin fisuras. Es siempre provisoria, en el sentido de la falsabi-
lidad popperiana o de las revoluciones cientificas kuhnianas; cita también a
Michael Polanyi —especialmente su obra Personal Knowledge (RAR, 7; SaT, 15;
ON, 12)— para insistir en que la ciencia es incluso un compromiso personal, en
el sentido de Paul Riqueur cuando dice: «necesitamos conocer para llegar a la
fe, pero necesitamos la fe para llegar al conocimiento» '°. La ciencia es asi un
equilibrio interactivo constante y abierto entre empiria y teoria, modulado por
el compromiso personal. Pero, en ultimo término, la ciencia esta abierta a la
sorpresa, a consecuencias contrainductivas frente a la vida ordinaria, como en
la mecéanica cuantica donde los hechos y sus evidencias empiricas acaban por

°  He aqui, alfabéticamente, las abreviaturas usadas en este articulo; entre paréntesis indi-

camos la nota en que se halla la cita completa: BS, Beyond Science (4); BBB, Beyond the Big
Bang (8); BGAS, Belief in God in an Age of Science (7); FSU, Faith, Science and Understanding
(7); GHEW, The God of Hope and the End of the World (7); LWBT, Life and Works of a Bottom
Up Thinker (8); LNLP, The Laws of Nature and the Laws of Physics (8); TNPR, The Nature of
Physical Reality (8); OW, One World (5); PQDA, Physical Process, Quantum Events and Divine
Agency (8); RAR, Reason and Reality (6); RNST, citas de la revista: Research News on Science
and Theology; RNT, A Revived Natural Theology (8); SAC, Science and Creation (5); SAP, Scien-
ce and Providence (5); SaT, Science and Theology (7); SAT, Scientists as Theologians (7); SCB,
Science and Christian Belief (6); STTC, Science and Theology in the Twenty-First Century (8); ST,
Serious Talk (7); TMDA, The Metaphysics of Divine Action (8); TWWI, The Way the World Is (5).

1o Cfr. PoLanyi, M., Personal Knowledge, Routledge and Kegan Paul, 1958; RICOEUR, P., The
Symbolism of Evil, Beacon Press, 1975, 351.
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imponerse drasticamente por extrafias que sean. Su idea de la ciencia queda
expuesta con fuerza en las secciones Rational Enquiry y Rational discourse, en
su obra Reason and Reality (RAR, 4-19, 20-33). Pero es también un tema recu-
rrente en otros escritos (SaT, 9-16; BGAS, 25ss; OW, 6ss).

2) Un «bottom up thinker». Sintiéndose cientifico en un marco conforme
con la epistemologia moderna, Polkinghorne se ve como un bottom up thinker.
Esta autodescripcion es sin duda muy intencionada (SCB, 4; SaT, 1ss; LWBT,
955ss). Aflora en ella un fondo innegable de la tradicién empirista inglesa que,
por otra parte, es hoy general en los cientificos, aun dentro de las matizaciones
popperianas y postpopperianas. Lo cientifico (y también lo humano) es siem-
pre fundarse en los hechos, sumergirse en el mundo factico, en la realidad, sin
presuposiciones apridricas. La ciencia moderna explica al hombre, la génesis de
su psiquismo y de su conocimiento, como final evolutivo de un proceso a pos-
teriori de insercién de los organismos en el medio. Cuanto puede pensarse, y
conocerse, tiene asi una génesis bottom up, desde abajo, desde los hechos. Lo
apriorico o transcendental no se considera. La construccién de teorias, expli-
caciones fisicas o metafisicas, son siempre intentos de dar razon de los hechos,
de explicar cémo estos son posibles tal como se imponen a la comunidad cien-
tifica. En este sentido nos habla de la universe-assisted logic en la ciencia (RAR, 1).
De ahi la insistencia de Polkinghorne en su actitud cientifica connatural ante
afirmaciones filoséficas, metafisicas o teolégicas: hallar las evidencias empiri-
cas —y las construcciones racionales rigurosas derivadas de ellas— que las hacen
verosimiles y les dan sentido como descriptoras de la realidad. La congruencia
de la teologia con el mundo de los hechos es, en definitiva, la congruencia entre
ciencia, metafisica religiosa y teologia que se trata de investigar. Este es el sen-
tido de la pregunta que describe la actitud cientifica: ¢cudl es la evidencia que
nos permite pensar que las cosas son asi? (LWBT, 958) ¢Cual es la evidencia que
nos permite intuir verosimilmente que las cosas son como dicen la metafisica
religiosa, la teologia natural o la teologia? .

3) Realismo critico. Si la ciencia es siempre interpretacion provisoria en
sentido popperiano y postpopperiano, ¢qué sabemos entonces verdaderamente
de la realidad? A esta pregunta sustancial responde Polkinghorne con su epis-
temologia del realismo critico, compartida por Barbour, Peacocke y otros (SAT,
11-25). Esta epistemologia es, pues, realista: la ciencia produce conocimientos
que con probabilidad describen correctamente cémo es el mundo fisico en rea-
lidad; el realismo, nos dice citando a McMullin, es en parte una fesis empirica
de la ciencia (RAR, 6). Si la ciencia no poseyera ese realismo seria hoy imposi-
ble nuestro impresionante acomodo tecnolégico en el mundo. Para explicar
nuestra vida ordinaria debemos admitir que algo sabemos del mundo objetivo.

" En: The Life and Works of a Bottom Up Thinker: Zygon 35 (2000) 958, nos dice: «The
belief that the question, “is it reasonable?” is not to be answered in a priori terms but by asking
the forther question, “what is the evidence that makes you think it might be the case?”».
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Por ello, se opone tanto al positivismo cldsico (como pura estructuracién mate-
matica formal de fenémenos) como a la escuela de Copenhage (a su utilitaris-
mo funcionalista formal-matematico, negando las conexiones cientificas con la
real ontologia fisica profunda del mundo) (SaT, 28, PQDA, 183). Sin embargo,
esta epistemologia es también critica ademas de realista: la ciencia esta abierta
en sentido popperiano a criticar conocimientos ya adquiridos, revisar sus con-
ceptos, formulaciones linguisticas, teorias o formalismos matematicos, para
promover nuevos avances hacia la realidad verdadera. Para el realismo critico
el hombre conoce la realidad, pero no de forma absoluta, cerrada, definitiva e
irreversible. Es evidente que para Polkinghorne, como para Barbour y Peacocke,
si la ciencia sélo fuera un conjunto de conceptos y formalismos matematicos
tutiles para experimentar, tratar con la naturaleza, intervenir y predecir resul-
tados, entonces poco podria decir a la teologia, ya que esta se refiere a la onto-
logia profunda de la realidad. Sélo en el marco del realismo critico se entiende
asi la conexién o consonancia entre ciencia y teologia (SaT, cap. 1).

4)  Racionalidad teoldgica: realismo critico en teologia. Como la ciencia, tam-
bién la religién se funda en los hechos. Para Polkinghorne, como Barbour y Pea-
cocke, la experiencia religiosa es un hecho empirico incuestionable (RAR, 4). Las
religiones nacen y se constituyen como una experiencia religiosa compartida en
una comunidad (son asi también a posteriori). El pensamiento ateo ha tratado,
a su manera, de explicar el hecho religioso. Pero la teologia propia de cada reli-
gién aparece con la pretension de reflexionar, fundar y explicar la experiencia
colectiva de esa religion. Su légica es asi una community-assisted logic (1a 16gica
de la ciencia era una universe-assisted logic: RAR, 1). La insercion del cristianis-
mo en la cultura racional greco-latina hizo que la teologia enmarcara la religién
cristiana en el ejercicio de la razon. Polkinghorne es consciente de que el cris-
tianismo ha producido, desde la patristica, muchos intentos, condicionados cul-
turalmente, para dotarse de racionalidad y de que los tiempos modernos exigen
afrontar el esfuerzo de congruencia con la ciencia, una racionalidad conforme
con la cultura cientifica determinante (SAT, 1ss). Este ir y venir desde la expe-
riencia religiosa a unos u otros sistemas nos presenta la racionalidad teolégica
como un proceso discursivo semejante al realismo critico de la ciencia misma: es
una razon teolégica que conecta con la realidad, pero no absoluta y definitiva-
mente, sino de forma abierta, critica, perfectiva (BGAS, 101-124).

5) Modelos, metdforas, simbolos, en ciencia y teologia. Polkinghorne dis-
cute conceptos epistemolégicos como modelo, metafora y simbolo en el ejerci-
cio de la racionalidad cientifica y teol6gica. Para Barbour, sobre todo, pero tam-
bién para Peacocke, se concibe el didlogo ciencia-religion en términos de modelos
cientificos y religiosos. Desde la fisica teérica puede discutirse el uso de estos
términos: los modelos son solo ilustraciones utilitaristas de las teorias; metafo-
ras y simbolos apenas tienen cabida en la fisica (al margen de usos anecdéticos
como llamar «sabor» o «color» a ciertas propiedades de los quarks). Piensa, por
su parte, que son las teorias, como sistemas complexivos de alta densidad con-
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ceptual, las que deberian centrar la atencién en el andlisis y comparacion tanto
de los sistemas de racionalidad cientifica como teolégica (SAT, 18-24, comple-
tando en: RAR, 21-33 y SaT, cap. 1).

6) Interaccion ciencia-teologia: inteligibilidad entre ciencia vy teologia. ¢Cuél
es, pues, la evidencia de que asi son efectivamente las cosas? (LWBT, 958; RNST,
april 2002, 20). La evidencia cientifica, ¢qué dice sobre la imagen teolégica de
la realidad? Barbour responderia con su propuesta heuristica de las cuatro for-
mas de interaccion ciencia-religion: conflicto, independencia, didlogo e inte-
gracién, y se decantaba por las dos ultimas. Polkinghorne, sin embargo, pro-
pone sustituir estas dos ultimas categorias por las de consonancia y asimilacion:
la primera seria aceptable en el sentido de la consilience (de Wilson) entre una
y otra; la segunda desechable por carecer de sentido la asimilacién ciencia-teo-
logia en ninguna de las dos direcciones posibles (SaT, 20-22). Pero desde la con-
sonancia ciencia-teologia se produce una mutua inteligibilidad de doble direc-
cién. La teologia halla en la ciencia un factor de inteligibilidad para el hecho
religioso: aspectos decisivos de la ontologia natural y divina, de la creacién, de
la accién divina, de la antropologia, etc. (esto seria, una teologia ilustrada desde
la ciencia). Pero la ciencia halla también en la religion (teologia) un factor de
inteligibilidad importante: la descripcién cientifica del universo halla en la teo-
logia una posible respuesta que conferiria inteligibilidad tiltiima al mundo fisi-
co. Polkinghorne, como Barbour y Peacocke, piensa que la teologia es la mejor
propuesta de inteligibilidad del universo. Su origen, su disefio racional, su prin-
cipio antrépico, etc., tienen en la idea de un Dios fundamento necesario y crea-
dor, en la teologia, la mejor propuesta de inteligibilidad ultima (BGAS, 101ss).

7) Inteligibilidad atea y motivacion religiosa. Que la teologia sea la mejor
propuesta de inteligibilidad no significa que sea la tnica. Hay otras, evidente-
mente que, pensamos nosotros, también pareceran las «mejores» a quienes las
defienden (no hay juez objetivo que diga «desde arriba» qué inteligibilidad es la
mejor). Polkinghorne no duda en reconocer que existen propuestas de inteligi-
bilidad ateas —o agndsticas— que han alcanzado una importante presencia social;
esta admision esta presente contextualmente, diriamos passim, en todas sus obras.
Su reflexién como bottom up thinker no ofrece, pues, argumentos incontroverti-
bles —pruebas apologéticas— en favor de lo religioso, sino sélo intuiciones de
verosimilitud (insightful, satisfying insight) que no se imponen necesariamente,
sino que se aceptan por compromiso cientifico personal, en el sentido de Polan-
yi antes comentado (RNST, april 2002, 20; july-august 2003, 22) 2. Sin embargo,
para el creyente estas infuiciones pueden valer como argumentos —usa repeti-

2 «It is not the case that ateists are stupid (far from it), but that they explain less than
theists can» (NRST, april 2002, 20). «I do support a sort of modest, insightfull natural theo-
logy, wich doesn’t say, “look, you're stupid if you don’t belief these arguments that God exist”,
but rather says, “look, we can make the world more inteligible if we see it in divine terms than
we would if we just saw it atheistically”. And that, I think, is based largely from the sort of
insights that physics gives us» (NRST, july-august 2003, 22).
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damente esta palabra— para una creencia motivada (motivated belief: FSU, 27ss;
RNST, july-august 2003, 22). La consilience entre ciencia y teologia es asi uno
mas entre los elementos —no el tnico ni mas importante— que pueden contri-
buir, aunque no necesariamente, a la religiosidad motivada del creyente.

3.  EVALUACION METAFISICA DESDE LA CIENCIA

¢Qué evidencias cientificas permiten valorar los constructos racionales de la
metafisica clasica? No hay en Polkinghorne un tratado sistematico de metafisi-
ca. Pero si hallamos paginas densas y selectas en que evaltia, como bottom up
thinker, ciertos constructos filoséficos que, aun sin ser teologia, han ejercido
sobre ella infuencia decisiva. Asi, el concepto de Dios o la cuestién de la funda-
mentalidad y la necesidad.

1) Necesidad de existencia en Dios y en el universo. Comentamos unos
parrafos de sus Gifford Lectures (SCB, 55ss) para explicar con precisién su enfo-
que de la cuestién y nuestra valoracién personal.

«He hablado ya en varias ocasiones de la aseidad de Dios, que su esencia
implica su existencia, de tal manera que su naturaleza es la de un ser existen-

te necesariamente, sin necesitar explicacion alguna en términos de alguna otra
realidad exterior».

Establece, pues, dos connotaciones distintas sobre la divinidad: tener una
existencia a que se atribuye necesidad y tener existencia suficiente, absoluta.
Estas dos nociones metafisicas, necesidad y absolutez o suficiencia, se relacio-
nan, aunque no son lo mismo. Volveremos sobre ello.

«Los conceptos de la necesidad pueden presentarse en una variedad de for-
mas. La manera mas directa es como ultima respuesta a la gran pregunta de
Leibniz, ¢por qué existe algo y no més bien nada? Cada cadena explicativa debe
tener un punto de salida que sea necesario para ella, en el sentido de ser lo
inexplicado, sin cuya suposicion seria imposible componer alguna explicacién
en absoluto. Intelectualmente es verdad que nada puede salir de la nada. Dios
puede jugar este papel fundamental para el creyente, pero para el ateo seria
natural seguir a Hume y tomar la existencia del mundo fisico, con sus pro-
piedades intrinsecas, como el fundamento de la explicaciéon» (SCB, 55).

Propuesta la gran pregunta de Leibniz, la respuesta, seria: existe algo real
que permanece en su realidad porque en altimo término depende de algo abso-
luto y necesario. ¢En qué sentido? En el sentido de ser lo inexplicado: sin pos-
tular un fundamento autosuficiente necesario (para lo que ya existe y se impo-
ne facticamente) seria imposible construir cadenas explicativas fundadas de la
realidad existente. Nos dice, pues, que Dios podria ser en el creyente este fun-
damento de lo real (necesario); pero, para el ateo, el fundamento de la cadena
explicativa podria ser el mismo mundo fisico (al que, por ende, deberia atri-
buirsele necesidad). Polkinghorne no entiende la pregunta de Leibniz como for-

PENSAMIENTO, vol. 61 (2005), ndm. 231 pp. 363-393



374 J. MONSERRAT, JOHN POLKINGHORNE, CIENCIA Y RELIGION DESDE LA FISICA TEORICA

mulada en el supuesto de que nada existiera (mas bien la entiende desde el
supuesto factico de que algo ya existe, el universo y todos sus contenidos). En
el supuesto de la nada, dice con sentido comun metafisico, nada podria salir.
Es ajeno a su planteamiento, fundado empiricamente en lo dado, en el bottom
up cientifico, decir que la nada seria imposible porque es necesario que algo
exista y ese algo necesario sélo pueda ser Dios. Es decir, desde la realidad exis-
tente, factica, tiene sentido postular la autosuficiencia (absolutez) y la necesi-
dad consecuente; pero desde el supuesto de la nada no esta justificado exigir la
existencia, y menos dotarla eo ipso de las propiedades ontolégicas de la divini-
dad (glosando a Wittgenstein, dirfamos, que «de la nada» mejor callar). Mas
adelante analizaremos el argumento ontolégico. Pero es posible también situar
en el puro mundo fisico, el fundamento inexplicado (absoluto) y por ende nece-
sario de la realidad existente. Veamos.

«Para aproximarnos a la tltima explicaciéon (la del fundamento necesario
en el puro mundo fisico) se deberia postular que la materia fuera en alguna
manera suficientemente autoexplicativa. ... Existe hoy una tendencia entre
algunos fisicos tedricos a creer que existe una tnica Teoria del Todo (una TOE,
Theory of Everything, como ellos alegremente dicen) cuyo descubrimiento esta

ya a la vuelta de la esquina y que explicara entonces por qué el mundo existe»
(SCB, 56).

Ademas de presentar la opinién de quienes creen hallar en el mundo fisico,
primero, el fundamento autosuficiente, y, segundo, por ende también necesa-
rio, la discute (véase en SCB a continuacion del parrafo traducido). Es una dis-
cusion légica ya que, desde la ciencia, su punto de vista consiste precisamente
en las evidencias de la verosimilitud de la idea de Dios y de lo teoldgico. Pero
aqui, nos interesa que resalte una cosa: que Polkinghorne reconoce el hecho y
admite la legitimidad de que la ciencia, partiendo del universo factico, de la uni-
verse-assisted logic, opte por atribuir al puro mundo fisico la suficiencia auto-
explicativa y, por ende, la necesidad. Que discuta esta opcién, en beneficio de
la suya propia de caracter teista, no significa que no admita su viabilidad y legi-
timidad; actitud, por otra parte, conforme con sus presupuestos epistemolégi-
cos antes expuestos.

Polkinghorne valora, pues, positivamente, desde la 16gica cientifica de un
bottom up thinker, la referencia metafisica tanto al fundamento autosuficiente,
absoluto, como a la necesidad atribuida a éste. Pero la l6gica de la ciencia parte
de la facticidad de la existencia real del universo (no de supuestos como la nada).
Y la cuestién basica es la del fundamento absoluto autosuficiente del universo
real, ya existente: para algunos el puro mundo fisico posee ese fundamento auto-
suficiente y la necesidad (aunque quiza no se conozca finalmente, digamos en
una TOE, c6mo y porqué el universo posee esa fundamentalidad-necesaria; es
decir, la explicacién de por qué existe y por qué permanece necesariamente en
la existencia). Pero otros ven a Dios como hipétesis de fundamentalidad nece-
saria mas verosimil y de mayor fuerza explicativa. Los conceptos metafisicos de
fundamentalidad-necesidad son, pues, pertinentes desde la 16gica de los hechos:
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la ciencia busca la consistencia estable del sistema (fundamento autosuficien-
te absoluto) alejada del sin sentido de aparecer de la nada o desaparecer desde
la existencia (necesidad). Pero no son conceptos de exclusiva y automatica atri-
bucién a Dios, ya que pueden atribuirse también al puro mundo fisico. Una u
otra atribucién depende de una argumentacion bottom up, desde los hechos:
para la razoén cientifica, pero también para la razén natural. Una argumenta-
cién a posteriori que, para Polkinghorne, esta abierta a todas las evidencias rea-
les —experiencias religiosa, estética, social...—, no abarcadas por la ciencia,
sino por otras disciplinas de conocimiento.

2) El argumento ontolégico desde la ciencia. Es también de interés el ana-
lisis del argumento ontolégico presentado por Polkinghorne en sus Gifford Lec-
tures. Evaltia un discutido tema de la metafisica clasica, pero desde la perspec-
tiva de un bottom up thinker. Nos dice también:

«El sentido mas fuerte en la necesidad divina seria la exigencia de que una
vez se ha entendido l6gicamente la implicacion del concepto de Dios como el
de aquel del que “no cabe concebir algo mas perfecto”, se entiende que un tal
ser deberia existir en cualquier mundo posible. Esta fue, naturalmente, la
impactante afirmacién de San Anselmo en su argumento ontolégico, presen-
tado en el Proslogion. El debate sobre la validez de este argumento ha conti-
nuado a lo largo de siglos. Un cientifico no puede sino sentirse incémodo al
atribuir tales poderes a una razén inasistida (es decir, que funciona al margen
de los hechos, en el sentido de que no es una universe-assisted logic). Si no
podemos ni siquiera probar la consistencia de la aritmética, parece demasia-
do esperar que sea mas facil tratar de la existencia de Dios. No dudo de que el
ser maximamente perfecto de San Anselmo, si es gue existe (la cursiva es del
mismo Polkinghorne), existira necesariamente y no estara en ninguna depen-
dencia ontoldgica de alguna otra cosa (absoluto, autosuficiente), pero la pre-
gunta es si un tal ser estd realmente constituido en la actualidad (actually ins-
tantiated). Hay algo profundamente satisfactorio en la idea de Dios como piedra
clave del arco del ser, pero es dificil creer que se trate de una cuestién que
pueda ser establecida por un argumento légico. Charles Hartshorne es un
defensor notable del argumento ontolégico y nos dice que “Dios es el tnico
individuo concebible a priori”, pero me parece que esto no es lo mismo que
decir que es el tnico individuo cuya no-existencia es inconcebible a priori. Dios
es ontolégicamente necesario, pero no légicamente necesario» (SCB, 57). Los
paréntesis son nuestros.

La cuestion es, pues, si Dios existe o no existe. Considerar que existe depen-
dera del ejercicio de la razén sobre los hechos empiricos (en parte los hechos
descritos por la ciencia, aunque no sélo). Si el universo conduce a establecer
el anclaje de la autosuficiencia fundante en la divinidad, entonces la divini-
dad serd necesaria: fundamento-necesario de la realidad facticamente exis-
tente. Dios sera asi ontolégicamente necesario para un universo ya existente.
Pero si nos movemos en el supuesto de la nada, Dios no seria logicamente
necesario: en otras palabras, frente a la nada, su no-existencia no seria incon-
cebible apriori; como tampoco lo seria la no-existencia de un puro mundo.
Por tanto, si la pregunta de Leibniz (¢por qué existe algo y no mas bien nada?)
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se sitiia en el contexto de la nada (y no en el contexto del universo real ya exis-
tente) no podemos decir, apoyandonos en la pura l6gica —universe-unassis-
ted logic— que la respuesta correcta sea «porque la existencia de Dios es [dgi-
camente necesaria.

Esta evaluacién metafisica desde la ciencia no es trivial porque de ella deri-
van consecuencias importantes. Si el fundamento autosuficiente y la necesidad
atribuible fueran conceptos metafisicos exclusivamente referibles a Dios, enton-
ces la reflexién metafisica excluiria también de principio a priori la posibilidad
de una descripcion puramente natural o mundana del universo sin Dios, atea o
agnostica. La razon metafisica correctamente ejercida, al margen de la ciencia,
instalaria ya al hombre impositivamente en un horizonte teocéntrico sélo recha-
zable por rebelion ante la evidencia de la razén metafisica. Si la razén metafi-
sica fuera asi, a priori, con la tnica salida del teocentrismo, deberiamos admi-
tirla. Pero lo que ocurre es que la razén metafisica no es asi: no se construye
desde la l6gica de la nada, sino desde la légica de los hechos empiricos, el uni-
verso factico. Asi pensaban también incluso Santo Tomas, que rechazo el argu-
mento anselmiano, y la escolastica en general; pero ni para Santo Tomas ni para
la escolastica, claro est4, el discurso sobre los hechos permitia la hipétesis de
un universo sin Dios, autosuficiente y necesario. Todo esto se confirma, pues,
por la evaluacién bottom up de Polkinghorne en forma en extremo sugerente.
Peacocke piensa también de una forma semejante, y esta es ademas nuestra
posicion personal.

4. EL UNIVERSO REAL Y EL PROBLEMA DEL FUNDAMENTO

La metafisica tradicional parti6 efectivamente de la constatacién de una rea-
lidad existente y extrajo las consecuencias de la facticidad existente. De la facti-
cidad del ser real, y de la abstraccién general de la nocién de realidad y ser, la
razon metafisica puede sacar ciertas inferencias. Quiza no puede decir, a priori,
que un ser divino deba existir con necesidad. Pero puede decirnos que el ser real,
si existe, debe tener un fundamento consistente, en si mismo o en otros, absolu-
to, que ademads no sea contingente (pudiendo dejar de existir), sino necesario.
Desde el interior de un universo real existente, nuestra razén metafisica infiere
un fundamento autosuficiente, absoluto, y en tiltimo término necesario. Son prin-
cipios metafisicos basicos para entender cémo funciona el conocimiento en gene-
ral, e incluso la misma ciencia. Glosando el pensamiento de Polkinghorne diria-
mos que ontology models epistemology y, a la inversa, epistemology models ontology
(SAT, 14).

Pero las inferencias metafisicas abstractas, generales, son sélo criterios guia
para conocer el universo real factico. Es decir, para orientar hacia el funda-
mento suficiente necesario que debe poseer. Ese fundamento y esa necesidad
no estan predeterminadas por una metafisica abstracta: dependen de las carac-
teristicas especificas del universo que a posteriori deben ser descritas. Es una
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argumentacion a posteriori, abierta y no limitada, sobre el universo factico. Las
ciencias han aportado resultados importantes en fisica, cosmologia, biologia,
neurologia, psicologia, etc. Pero la ciencia no abarca toda la realidad de expe-
riencia (experiencias religiosas, estéticas, sociales, la historia, la cultura y vida
humana en toda su amplitud y manifestaciones). Pero Polkinghorne se limita,
como bottom up thinker, a las evidencias cientificas que hacen verosimiles, como
posible factor de inteligibilidad del universo, la idea de Dios, las posiciones teis-
tas y, especialmente, la teologia cristiana.

1) La naturaleza de la realidad fisica. Si buscamos evidencias cientificas
en el sentido descrito, los analisis debian fundarse en la presentacion cientifica
objetiva de la naturaleza de la realidad fisica. En sus obras hallamos con fre-
cuencia capitulos, casi siempre con el mismo titulo: naturaleza de la realidad
fisica (o vemos en: BS, 3-22; en sus dos tratados divulgativos sobre mecanica
cuantica; en TWWI, 7-18; OW, 26-42; SAC, 69-82; RAR, 49-58; ST, 17-32; SaT,
25-48). Esta descripcién basica y objetiva cubre los tépicos comunes, por todos
conocidos, pero insistiendo en aquellos puntos que seran mas relevantes para
conectar la ciencia con la religién. Al mismo tiempo, su presentacién de los
resultados cientificos discute otras opiniones, matizando presentaciones sesga-
das de otros autores que atribuyen seguridad a simples hipétesis o posiciones
de interpretacién personal (por ejemplo, en la discusién sobre el vacio cudnti-
co y surepercusion sobre la cosmologia). Quiza en Science and Theology, su obra
mas sistematica por ser un tratado, aunque digamos «escolar», se halla la expo-
sicién mas sistematica de los tépicos cientificos establecidos como presupues-
to: la teoria cuéntica, con la superposicion de estados, problemas de la medida
y la interpretacion epistemolégica, conocimiento probabilistico-estadistico, los
mundos cuanticos, la incertidumbre, la complementariedad, la no localidad de
los efectos cuénticos, efectos EPR, etc. Observa que las cosmologias se cons-
truyen hoy sobre la idea cuantica de la materia y son cosmologias cuanticas, se
refiere al vacio cudntico, analiza su significacién y plantea también el sentido
tedrico del lenguaje sobre los universos muiltiples, asi como cuanto podemos
decir sobre el origen y final del universo. Insiste en la presentacién y analisis de
los datos cientificos que apoyan el principio antrépico; también el caricter evo-
lutivo del universo, con el papel del azar y la necesidad en la transicién de esta-
dos, la teoria del caos y la explicacion de cémo se produce el orden desde el caos,
la complejidad general de los sistemas fisicos, asi como, finalmente, el tiempo
en el universo fisico, el problema de su reversibilidad-irreversibilidad, la flecha
del tiempo y los eventos simultaneos, asi como la teoria de la relatividad. Apoya,
finalmente, la existencia fisica real de la temporalizacién como factor esencial
para describir las acciones de los seres en el universo, frente a un universo atem-
poralmente estatico (SaT, 25-49).

La existencia real del universo fisico descrito por la ciencia plantea proble-
mas que apuntan a Dios y lo teolégico como hipdétesis (intuiciones de verosi-
militud) que lo harian inteligible: son, ante todo, el problema de su autosufi-
ciencia consistente (el problema del fundamento), de su inteligibilidad y del
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disefio antrépico de su arquitectura fisica. Polkinghorne considera que la hipo-
tesis teista dotaria al universo la mayor ineligibilidad frente a estos problemas;
pero no niega la viabilidad de otras hipétesis orientadas hacia el ateismo o el
agnosticismo.

2) El problema de la autosuficiencia fundada del universo. Si el universo
realmente existe cabe esperar, por la razén metafisica, que sea suficiente: que
sea fundamento autosuficiente de si mismo y presente una consistencia per-
manente en el tiempo sin deshacerse (a este universo, deciamos, cabria atri-
buirle necesidad). Ahora bien, si el universo descrito por la ciencia no parece
presentar caracteristicas y propiedades ontoldgicas apropiadas para su estabi-
lidad y consistencia en el tiempo, se plantea entonces a la cosmologia el pro-
blema de la suficiencia o del fundamento del universo. Si el universo es real debe
existir una suficiencia; si no parece tenerla en si mismo (tal como es real de
hecho), entonces ¢dénde debemos situar la suficiencia? Este es con toda preci-
sién el problema de la autosuficiencia fundamentaldel universo. Para Polking-
horne la ciencia describe con objetividad dos direcciones: el pasado y el futuro.
Hacia el pasado reconstruye, en funcién de los datos del universo actual, los
estados anteriores recorridos, hasta llegar al primer momento de origen y exis-
tencia del universo, el big bang; sin especular, la pura ciencia no puede conce-
bir «cientificamente» un estado anterior. Hacia el futuro la ciencia apunta a un
universo en dispersién creciente que acabaria por desaparecer. ¢(Dénde se encuen-
tra la suficiencia de un universo con origen preciso, al parecer destinado a un
final inevitable? Ante estas evidencias y constructos tedricos, el teismo se pre-
senta como una intuicién verosimil que dotaria al universo del requerido fun-
damento autosuficiente y necesario: la realidad divina (SAC, 51ss; GHEW, 3ss;
SCB, 52ss, 71ss).

Evidentemente hay otras hipétesis especulativas para dotar al universo de
autosuficiencia (también es especulativa la hipétesis teista). Polkinghorne res-
peta la legitimidad y viabilidad de estas propuestas no-teistas, aunque trata de
poner de manifiesto su inmadurez, sus puntos débiles y su falta de pruebas
empiricas (los ateos no piensan asi, obviamente), para hacer resaltar la sim-
plicidad y mayor fuerza explicativa de la hipétesis teista. Hemos senalado antes
su escepticismo ante una Teoria del Todo (TOE) que, como algunos esperan,
permitiera explicar la naturaleza de la materia, el por qué de la existencia del
universo y el origen de su constructo ordenado inteligible. Igualmente critica
la viabilidad de concebir un universo oscilante al estilo de Hawking, los mun-
dos cudnticos de Everett, o los universos miiltiples generados a partir de las fluc-
tuaciones del vacio cudntico, en la linea de las especulaciones de Guth, ya que
el vacio cudntico no es la nada y presenta densas propiedades fisico-geométri-
cas (SAC, 59-60).

3) El problema del orden, racionalidad césmica, disefio antrépico. Estos
tres tépicos de la descripcién fisica ocupan una parte sustancial del interés de
Polkinghorne. El universo presenta un orden evidente que puede producirse
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incluso desde dentro de los procesos caéticos (SAC, 34ss; SaT, 41-43). La racio-
nalidad césmica o inteligibilidad hace al mundo maravillosamente transpa-
rente a la razén (marvellously rationaly transparent) y los constructos mate-
maticos abstractos de la razon se hallan después sorprendentemente realizados
en el mundo fisico real (RNT, 89). El universo es como es, pero nada impide
que hubiera sido ligeramente distinto. Sin embargo, sus valores estan finamente
ajustados para hacer posible la quimica del carbono, el nacimiento de la vida
e incluso la vida humana. Este disefio antrdpico del universo ha permitido cons-
truir el concepto de principio antrépico como elemento quiza méas sorprendente
de su disefo racional (FSU, 85-89; SaT, 36-39). ¢Por qué el universo ha podi-
do producir en su interior este orden, esta racionalidad césmica, este disefio
antropico? Quienes defienden una teoria atea o agndstica del universo argu-
mentan para mostrar que las mismas propiedades intrinsecas de la materia
producirian sus caracteristicas propias de disefio. Sin embargo, Polkinghorne
considera que el teismo es la hipétesis tedrica que ofrece al universo ordena-
do, racional, antrépicamente disefiado, una mayor y mas pregnante inteligibi-

lidad.

4) Conclusion: un Dios fundamento necesario y creador. El universo podria
ser quizd fundamento autosuficiente y necesario de si mismo. Pero la conse-
cuencia inmediata de su descripcién cientifica es, sin duda, el inmenso pro-
blematismo y la inseguridad generada en la decisién de atribuirle o no la fun-
damentalidad autosuficiente y necesaria (Ground of Being) que la razén
metafisica postula. El teismo aparece en el horizonte como la propuesta teoéri-
ca de mas fuerza explicativa para entender por qué el universo es asi y dénde
se encuentra su fundamento necesario. Para el teismo, Dios no sélo funda el
ser en la suficiencia absoluta y necesaria, sino que explica el orden, racionali-
dad y disefno antrépico del universo. Puesto que Dios, como principio explica-
tivo que no forma parte del universo (éste constituye el explicandum cientifi-
co), es transcendente, la existencia del universo exige postular una accién
creadora (SAC, 51ss; SCB, 71ss). Accién creadora que se produciria desde la
Unica presuposicién de la ontologia real de Dios, que abriria en si un espacio
ontolégico para constituir el mundo (dice citando las conocidas ideas de Molt-
mann sobre el zim-zum). Por tanto, sin producir el mundo desde algo preexis-
tente distinto de Dios y en este sentido seria creatio ex nihilo (SCB, 76). Ade-
mas, la naturaleza evolutiva y dindmica del universo, en el transfondo ontolégico
divino, obligaria a entender la accién creadora como una creatio continua que
Polkinghorne relacionara con su modo de entender la accién divina en el mundo
que después analizaremos (SCB, 75ss). Estas evidencias cientificas conducen-
tes a la intuicién verosimil de que quiza sea correcta la idea teoldégica de un
Dios fundamento necesario y creador, constituyen la base esencial de la con-
sonancia entre ciencia y religiéon: aunque Dios sea un misterio transcendente,
es verosimil pensar la existencia de un ser real, transcendente al que por ana-
logia se considera fundamento autosuficiente necesario, personal, creador-
omnipotente del universo.
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5. UN UNIVERSO PRODUCTOR DE VIDA, CONCIENCIA, HUMANIDAD

El universo ha producido vida, conciencia, humanidad. Son hechos empiri-
cos que la ciencia conoce y trata de explicar interdisciplinarmente llegando a
ciertas conclusiones provisorias; tendencias explicativas que no ocultan los enig-
mas existentes. Polkinghorne, citando a Nagel, considera la posibilidad de una
teoria integrada de la realidad (que tardara siglos en llegar); si resolviera el pro-
blema de la conciencia alteraria nuestra concepcién del universo tan radical-
mente como nada visto hasta ahora (SCB, 21). Pero la religién y la teologia
hablan también de vida, conciencia, humanidad. Pues bien, las evidencias cien-
tificas en este campo, aunque provisorias y tentativas, ¢permiten también una
intuicién verosimil de las afirmaciones teolégicas?

1) Evoluciéon. Polkinghorne recoge la descripciéon ordinaria del proce-
so evolutivo del universo desde el big bang. En miles de millones de afios sélo
existi6 evolucién del universo fisico en los términos descritos por la moderna
cosmologia. Y comenzé la vida: sobre su origen ofrece también la biologia
moderna una teoria compleja, no siempre compartida, sobre las circunstan-
cias, eventos e interacciones fisicas conducentes al nacimiento de la vida. No
hay duda de que la evolucién se ha producido y de que la vida, la conciencia
y la humanidad, han sido generadas desde el mundo fisico. Pero la explica-
cién de como ha sido posible y qué factores causales han contribuido, son
todavia discutibles. Polkinghorne menciona los dos problemas fundamenta-
les. Primero, el problema del tiempo necesario para, por azar y necesidad en
las codificaciones genéticas, generar el despligue portentoso de la vida en todas
sus variedades. Como otros (entre ellos Fred Hoyle) * piensa que falta tiem-
po. Segundo, un problema todavia mas fundamental: ¢ por qué los organismos
se hacen mas y mas complejos en el tiempo? La direccién evolutiva de cre-
ciente complejidad es la flecha optimista del tiempo, en expresiéon de Paul
Davis . El conocimiento de las leyes de organizacién de la materia en los orga-
nismos induce a pensar que la vida debiera tender a estabilizarse en formas
mucho mas rudimentarias. (Qué ha producido este sorprendente impulso
hacia la complejidad? Para Polkinghorne, junto con John Maynard Smith,
estos dos problemas son infinitamente mayores si los centramos en el proce-
so evolutivo del cerebro biolégico hasta el hombre, y la evolucién especifica
de éste. Sus observaciones criticas apuntan, sin duda, a constatar en la evo-
lucién nuevos problemas explicativos que también se harian inteligibles desde
el supuesto del disefio racional divino, la creatio continua y las formas de accién
divina en el universo (SCB, 16ss).

* Cfr. Hovig, FrED, El Universo Inteligente, Grijalbo, Barcelona, 1989.
4 Cfr. Davis, PauL, The Cosmic Blueprint, Heineman, 1987, 20; traduccién espafola en
Piramide, con el titulo Proyecto Césmiico.
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2) La conciencia: el monismo de doble aspecto. Es un hecho evolutivo la
aparicion de la conciencia en los animales superiores y en el hombre. No son lo
mismo, advierte, conciencia y racionalidad. Aborda el problema de la concien-
cia; pero, sin embargo, no hemos encontrado en su obra un anélisis pertinente
del origen de la racionalidad humana (el capitulo 2 de SCB, Knowledge, es mas
bien de epistemologia cientifica). La conciencia funda la vida humana, pero los
signos de transcendencia, libertad y espiritualidad presentes en el hombre han
dificultado su explicacién, tanto en la filosofia como en la ciencia. Se refiere cri-
ticamente a las teorias dualistas sobre la conciencia: al cartesianismo, a Gabriel
Daly y John Eccles, distanciandose de ellas con radicalidad. La posicién propia
de Polkinghorne se formula en términos de un monismo de doble aspecto que
considera la mejor sintesis de cuanto dicen la ciencia bioldgica y la neurologia.
En el mundo sélo existe un tinico substrato (no dos realidades irreductibles, lo
fisico y lo mental), pero puede presentarse en dos estados diferentes: serian lo
que un fisico llamaria fases material y mental. En ciertas circunstancias la mate-
ria se relacionaria entre si de una cierta manera y no se produciria lo mental:
estaria en una fase material; pero en otras condiciones la materia interactuaria
produciendo una fase mental, sensitiva o consciente en niveles de mayor com-
plejidad. Esta propuesta, como la de Thomas Nagel, mas que resolver el pro-
blema, lo describe. Lo tnico positivo es establecer el monismo frente al dualis-
mo: pero el problema consiste en cémo y por qué surgen estas dos fases, material
y mental desde la naturaleza de la realidad fisica (SCB, 21ss; FSU,95-99). No
aporta ninguna idea esclarecedora.

3) Emergentismo. Aunque prefiere hablar de monismo de doble aspecto y
evita el término emergentismo (aunque no siempre: ver LNLP 429432), es ine-
vitable situar tanto su evolucionismo como su monismo biolégico en una teo-
ria emergentista, semejante a la sostenida por Barbour y Peacocke. Tanto la fase
fisica de la materia organizada como su fase sensitivo-consciente-mental se han
formado evolutivamente en el universo. La fase mental, obviamente, desde la
aparicion de la vida; aunque quepa también preguntar si la naturaleza de la
materia inorgdnica contenia ya el germen ontolégico de la posterior fase men-
tal. Su posicién debe, pues, interpretarse como defensa del monismo de doble
aspecto y de la génesis evolutiva de ambas fases por emergencia desde la natu-
raleza del mundo fisico. No se atreve, sin embargo, a hipotetizar sobre una expli-
cacion mas profunda de la emergencia de lo mental desde lo fisico. Asi, critica
como inapropiados el pampsiquismo de Whitehead (SCB, 22-23), el juego de
conceptos universo explicado/implicado en David Bohm (para nosotros de facil
armonizacién con su monismo de doble aspecto: SCB, 23-24), o los intentos de
Penrose de alcanzar una explicacién de la conciencia desde la mecéanica cudn-
tica (SCB, 20-21). Quiza Polkinghorne no ha sabido valorar, o no se ha atrevi-
do, propuestas tan sugerentes como las de Penrose. Es tan reservado que esta-
blece el emergentismo, pero no se aventura en hipétesis alguna sobre cémo la
ontologia del mundo fisico pudo producir la emergencia de la conciencia. E
incluso parece sentirse molesto con quienes lo intentan. Por otra parte (no asi
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Barbour o Peacocke) se refiere con frecuencia a los fenémenos EPR como prue-
ba del caracter holistico de la realidad fisica, e incluso los considera contenido
determinante la fisica del siglo xx1 y su relacién con la teologia (STTC, 943).
Pero no acierta a intuir qué podria significar todo esto en relacién a la natura-
leza del psiquismo.

No hallamos referencias al origen evolutivo del conocimiento racional. Sin
embargo, en el conjunto de su pensamiento monista y evolutivo-emergentista,
aposteridrico, debemos entender también una explicacion naturalista: el cono-
cimiento surgiria en el desarrollo evolutivo de las actividades psiquicas. Por
tanto, en interaccién a posteriori de la conciencia con la realidad a través de los
sentidos. Polkinghorne, como Barbour o Peacocke, estd al margen de raciona-
lismos cartesianos, de apriorismos kantianos o de perspectivas transcenden-
tales, todavia hoy tan frecuentes en la filosofia/teologia catdlica de influencia
alemana.

4) El alma humana. Laimagen cientifica del hombre es muy distinta de
cuanto se dijo en la antropologia y psicologia clasica de siglos anteriores. Pero
nuevas evidencias permiten re-interpretar la teologia para dotarla de una nueva
inteligibilidad. Hay un texto breve y muy claro que puede evitar nuestro traba-
jo de sintesis.

«Pretender que el entendimiento de la naturaleza humana en el nuevo mile-
nio sera en términos psicosomaticos no es, por tanto, de ninguna manera capi-
tular ante un craso fisicalismo reduccionista. La materia de nuestros cuerpos
por ella misma no puede ser de significacién permanente para lo que significa
ser una persona, porque esta materia estd en continuo cambio por el desgaste,
la comida y la bebida. Tenemos muy pocos 4tomos en nuestros cuerpos que
estuvieran hace cinco anos. Lo que permanece es el patrén (pattern) dinamico
y en desarrollo en que dichos d4tomos estan ordenados. El alma —el yo real—
es el patrén portador de una casi infinita y compleja informacién constituido
por la materia del cuerpo. En una palabra, el alma es la forma del cuerpo (note-
mos que en el sentido explicado, no en el aristotélico). El patrén, obviamente,
se deshara en la muerte, pero me parece que es una esperanza perfectamente
coherente que Dios recuerde el patrén que yo soy, manteniéndolo en el espiri-
tu divino, para reconstituirlo entonces en un acto de resurreccion. El contexto
para este acto sublime de re-encarnacion sera la nueva creacion, un reino esca-
tolégico inagurado en el evento seminal de la resurreccién de Cristo. En otras
palabras, la esperanza cristiana no es la supervivencia, como si fuera la expre-
sién de una inmortalidad humana intrinseca, sino la resurreccién, la expresion
de la eterna fidelidad de Dios» (STTC, 951; también en: SCB, cap. 9).

Este entendimiento del alma en perspectiva cientifica, anadimos por nues-
tra parte, es compatible con la admision teolégica del hecho de que, tras el curso
evolutivo conducente a la maduracién psico-somatica y neurolégica del hom-
bre, hasta hacerlo capaz de una interpelacién divina, el Espiritu de Dios insu-
flase su presencia sobrenatural y mistica en el espiritu humano, terminiandose
asi la creacion del alma humana en sentido teolégico. De esta manera, el pro-
ceso natural se habria completado por la apelacién divina especifica presente

PENSAMIENTO, vol. 61 (2005), ndm. 231 pp. 363-393



J. MONSERRAT, JOHN POLKINGHORNE, CIENCIA Y RELIGION DESDE LA FISICA TEORICA 383

en todo hombre, constitutivo existencial de la dimensién sobrenatural exclusi-
va de todo ser humano.

5) Inmanencia frente a panenteismo. Polkinghorne reconoce la tendencia
creciente de muchos de sus colegas embarcados en el didlogo ciencia-religion a
aceptar y usar el concepto de panenteismo como descriptor apropiado de la rela-
cién de Dios con el mundo (SAT, 32-33). Frente a la teodicea clasica que presenta
un Dios inmutable, impasible y lejano, o frente al panteismo que identifica a Dios
con los procesos del mundo, el panenteismo es mas matizado al insistir en la pre-
sencia de la divinidad en toda la creacién, pero manteniendo al mismo tiempo
su transcedencia y no identificacién ontolégica con el mundo como tal. En con-
tra de esta tendencia generalizada, propiciada por Whitehead, la filosofia/teolo-
gia del proceso, Barbour y Peacocke, a Polkinghorne no le gustan los conceptos
del panenteismo, si se analizan con una cierta precision. Admitiendo plenamen-
te la idea paulina de que en Dios movemos, existimos y somos, prefiere seguir
usando los conceptos tradicionales de la omnipresencia e inmanencia divinas (y
mejor si se interpretan segin la teologia ortodoxa que distingue entre la esencia
y las potencias o energias divinas: FSU, 92, 95). Su critica al panenteismo del pro-
ceso radica en que no explica suficientemente la naturaleza de la accién divina,
de tal manera que el creyente pueda confiar en ella. Por otra parte, no le pare-
cen apropiados términos como «la presencia de Dios penetra todo el universo»,
«el universo es parte de Dios», «que el mundo no agota el ser de Dios», etc. Tam-
poco le gusta el simil orgdnico de que Dios abarque el universo como un ser vivo
abarca su propio cuerpo, lo siente e interviene sobre él. Sus criticas se repiten en
diferentes lugares. En relacién a las recientes propuestas panenteisticas de Phi-
lip Clayton critica su concepto de omnipresencia considerando el espacio como
atributo de Dios; su argumento sobre la imposibilidad de considerar al mundo
como algo distinto que limita a Dios; su explicacién de la causalidad por analo-
gia organica, en peligro de caer en una corporalizacién del ser de Dios; por ulti-
mo, su panenteismo para concebir la estrecha relacién del creador con la huma-
nidad, cosa que podria hacerse igualmente dentro del concepto clasico de
inmanencia (FSU, 92-93). Para Polkinghorne el panteismo seria quiza un con-
cepto apropiado para describir la relacion escatolégica final de Dios con la huma-
nidad (SAT, 55).

Para la raz6n humana teista, a nuestro entender, lo més inmediato (aunque
también analégico) es la existencia de Dios como fundamento necesario, per-
sonal, transcendente y creador-omnipotente. Pero hablar tanto de la esencia
divina, de su ontologia, como de sus relaciones con el mundo es difuso e impre-
ciso. Pero para no caer en una filosofia/teologia apofdtica, negativa y no decir
nada, debemos admitir que el lenguaje sobre Dios tiene sentido, racionalidad;
pero solo es sugerente, impropio, aproximado, analégico... Conceptos clasicos
como omnipresencia e inmanencia son asi difusos, criticables por un pensa-
miento apofdtico (¢cémo no el panenteismo?). Es verdad que ciertos conceptos
del panenteismo (vg. en la teologia del proceso o en algunas consideraciones de
Clayton) se critican facilmente. Pero en sus criticas al panenteismo Polking-

PENSAMIENTO, vol. 61 (2005), ndm. 231 pp. 363-393



384 J. MONSERRAT, JOHN POLKINGHORNE, CIENCIA Y RELIGION DESDE LA FISICA TEORICA

horne parece quisquilloso y buscarle cinco pies al gato. Criticar a Whitehead o
a Barbour se explica; pero criticar a Peacocke parece demasiado. Es evidente
que Peacocke no atribuye a Dios un cuerpo, ni lo considera un organismo. A
nuestro entender, junto a otros similes, analogias y sugerencias, decir que Dios
abarca el universo como un ser vivo abarca su propio cuerpo, aunque con una
ontologia divina distinta desconocida y mistérica, representa una imagen cris-
tianamente ortodoxa que enriquece los conceptos tradicionales de omnipre-
sencia e inmanencia.

6. UN UNIVERSO CONFORTABLE PARA LA ACCION HUMANA Y DIVINA

1) Elproblema. Lareligion se funda en las acciones humanas libres y en
la experiencia de la accion divina en el mundo. El Dios biblico no es el Dios del
deismo, sino un Dios que actda en el mundo, actia como Espiritu en el hom-
bre, responde a sus plegarias e interviene en su favor (vg. en sus poderosas inter-
venciones en el éxodo de Israel o en los milagros de Jests). Ahora bien, si el
mundo estuviera fisicamente construido como un sistema mecéanico y determi-
nista estricto, cualquier estado futuro estaria fijado por los anteriores: en este
universo de relojeria (clockwork) cualquier alteracion del proceso ya determi-
nado podria danar significativamente la estabilidad del sistema (asi pasaria si
algtin planeta, por ejemplo, del universo mecanico gravitatorio de Newton se
saliera de la 6rbita prevista, pues produciria un previsible caos gravitatorio).
Todo sucede con necesidad y no tienen sentido intervenciones ajenas al siste-
ma, como serian el libre arbitrio humano o la accién divina, que pudiera alte-
rar sus concatenaciones causales. Si la imagen de la ciencia fuera este univer-
so mecanico y determinista (asi fue en algtin tiempo), entonces no haria verosimil
la pretension religiosa de libertad humana (accién humana) y de intervencién
divina en el mundo (accién divina). ¢Es esto asi? En una gran parte, la reflexion
de Polkinghorne se ha orientado a mostrar que no es asi: la ciencia moderna, al
contrario, presenta hoy un universo abierto que hace verosimil tanto la accién
humana como la intervencién divina (SAP, 1-17, 36ss; SAT, cap. 5). No se refie-
re ahora Polkinghorne a la accién fundamental de creacién, o a la creatio con-
tinua, cuya intuicién de verosimilitud, ya han sido antes argumentadas. Se trata
aqui de las intervenciones personales de Dios en la historia humana. Ahora bien,
la ciencia moderna presenta dos vias para constatar un universo abierto y en
gran parte indeterminado: la mecdnica cudntica y los procesos cadticos. En estas
dos vias pueden hallarse razones para hacer verosimil tanto la accién humana
como la divina.

2) Mecdnica cudntica. La nueva fisica cuantica introdujo, en efecto, la
indeterminacién como factor explicativo de los fenémenos microfisicos; de ahi
la necesidad de predicciones fundadas en la probabilidad y en la estadistica
(SaT, cap. 2). En opinién de Polkinghorne, para la mayoria de los fisicos no se
trata de una indeterminacion cognitiva (epistemoldgica), sino realmente onto-
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l6gica (TMDA, 148). Por ello, Dios podria en alguna manera desconocida «deter-
minar» las indeterminaciones cudnticas para actuar en el mundo sin alterar el
disefio constructivo que él mismo le ha dado (ontolégicamente abierto). Han
insistido mucho en esta linea autores como George Ellis, Pollard, Nancey Murphy,
Thomas Tracy, Robert Russell e incluso William Stoeger '®. Sin embargo, Pol-
kinghorne, tras admitir que se trata en efecto de una linea de pensamiento per-
tinente y sugerente, insiste en que nuestro conocimiento del mundo cuéntico
no es todavia suficiente para conclusiones definidas. Mira, pues, con preven-
cioén la via de una reflexién cuantica y propone dos dificultades basicas. La pri-
mera que la mecdnica cuantica habla de indeterminacién sélo al realizar medi-
das desde el mundo macrofisico; pero mientras estas no se dan, en el mundo
cuéntico rige una continuidad determinista segtn la ecuacién de Schoedinger.
Esto nos permite entrar en la segunda dificultad: no se ha propuesto todavia
una explicaciéon convincente de como el mundo cuantico proyecta sus efectos
sobre el mundo macrofisico. Y esto se traduce en la discusién hoy abierta del
problema de la medida en la mecanica cuantica. Polkinghorne toma posicién
ante ella (la density matrix, la interpretacion de los Neo-Copenhagen, la propuesta
de G. Ghirardi, A. Rimini y Tullio Weber, matizada por Penrose mediante la gra-
vedad cudntica, la concepcién de Bohm, o la referencia al papel de la concien-
cia en el colapso de la funcién de onda: PQDA, 183-185). Cabria suponer que
los efectos cuédnticos indeterminados podrian ser el detonante microfisico de
ciertos procesos caéticos cuyos efectos se amplificarian finalmente sobre el
mundo macrofisico. Sin embargo, hoy no existen todavia estudios apropiados
sobre el caos cudntico (quantum caos) como para entender con precision de qué
podria tratarse. En conclusién: para Polkinghorne es claro que la mecénica cuan-
tica abre una perspectiva ontolégica de reflexion sobre la flexibilidad, apertura,
indeterminacion del mundo fisico. Ello favoreceria, sin duda, la posibilidad tanto
de la accién humana como de la accién divina, sin romper el disefio funcional
interno del universo. Pero la teoria cuantica sigue hoy llena de oscuridad y no
permite hipétesis bien construidas sobre co6mo ambas podrian generarse a par-
tir del mundo cuantico (TMDA, 152-153; FSU, 105ss; SAT, 34-35).

3) Procesos cadticos. Las ecuaciones deterministas de la teoria clasica del
caos deben entenderse s6lo como aproximaciones para ciertos sistemas abso-
lutamente aislados del entorno. Pero esta no es la situacién de sistemas reales
en apertura a multiformes efectos del medio (PQDA, 189). Su exquisita sensi-
bilidad los hace intrinsecamente impredictibles y tinicos en su caracter. Su evo-
lucién futura depende de imponderables y tiende hacia un abanico de posibili-
dades futuras indeterminadas: para un sistema cédotico su atractor extraiio (strange

15 Cfr. Erus, GEorGE F. R., Ordinary and Extraordinary Divine Action: The Nexus of Inter-
vention; MurpHY, N., Divine Action; Tracy, Taomas F., Particular Providence and the God of the
Gaps; STOEGER, W., Describing God'’s Action in the World in Light of Scientific Knowledge of Rea-
lity, articulos contenidos en: RusseLL, R., et al. (Eds.), Chaos and Complexity. Perspectives on
Divine Action, Vatican Observatory/CTNS Berkeley, 1997.
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attractor) representa el cuadro global de posibilidades que podria contener el
movimiento futuro del sistema: no todo es posible, pero son posibles un amplio
abanico de estados futuros que se realizaran, que tienen posible cabida en la
naturaleza sin de-construir su diseno (por ello es abierto e indeterminado). La
evolucion por procesos caéticos produce una naturaleza con estados oscilantes
abiertos: es lo que llama abanico de posibilidades (envelop of possibility: LNLP,
435) o agujeros internos (intrinsic gaps: LNLP, 438). Estas burbujas de indeter-
minacién (como me gusta llamarlas) constituyen una naturaleza abierta: la super-
ficie de la tierra permite asi la constituciéon de muchos estados posibles (vg. subir
o bajar los brazos) sin alterar su disefio funcional creado (no determinista). Pol-
kinghorne ofrece, pues, de la teoria del caos una interpretacién no sélo episté-
mica, sino también ontolégica (LNLP, 433): el caos es esencial para entender la
ontologia abierta, flexible, indeterminada de la naturaleza macrofisica (LNLP,
432-435; TMDA, 153-154; FSU, 99ss).

Es, pues, una sefial de la naturaleza abierta e integrada del mundo fisico.
Abierta porque la causalidad bottom up no determina un futuro cerrado. Pero
también integrada porque este mundo abierto ofrece la posibilidad de que en él
actien también otros principios causales: asi, por ejemplo, la causalidad top
down, de caracter holistico, propia tanto de los seres vivos como del hombre. El
psiquismo genera, por tanto, decisiones libres, abiertas e indeterminadas den-
tro de un marco de oscilacién, que orientan la conducta del ser vivo. La causa-
cién psiquica top down es holistica y distinta de la causacién bottom up descri-
ta por la fisica; pero la generaciéon de procesos abiertos —o burbujas de
indeterminacién— por la dinamica del caos posibilita la aparicién de la causa-
cién top down (TMDA, 153). La accién humana sobre el medio es oscilante, no
sigue una pauta necesaria, y rehace de una manera u otra las estructuras del
medio ambiente: pero estos eventos, asi como otros muchos que pudieran darse
y no se dan, no suponen una tensiéon en una naturaleza abierta que los contie-
ne ya en el abanico de posibilidad de la burbuja de indeterminacion (en el stran-
ge atractor) creado en la superficie de la tierra.

4) Informacién activa. Polkinghorne se inspira en la experiencia de la
accion humana para entender la forma en que podria darse la accién divina en
el mundo (TMDA, 437). Ahora bien, la accién humana, y por ende también la
divina, van a ser explicadas por medio del concepto de informacion activa. El
psiquismo es, por una parte, informacion; pero esta se traduce en la activa reor-
ganizacién de un cierto pattern, una cierta estructura, que produce efectos en
el mundo fisico: asi, por ejemplo, conocido un alimento, la voluntad de conse-
guirlo altera los patrones neuronales que se traducen en la accién de conse-
guirlo. La accién humana es asi, por tanto, informacién activa. Establece un
paralelo entre esta informacién activa y el monismo de doble aspecto: mental
(informacion) y fisico (activa). La accion divina podria concebirse de una forma
semejante, también como informacion activa, aunque en un nivel ontolégico
superior y mas profundo. Dios en forma superior (analégica y mistérica) es tam-
bién informacién y deberia atribuirsele la capacidad activa de transformar un
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cierto pattern real, sin alterar el equilibrio funcional del sistema natural abier-
to: bien fuera por comunicacién de informacién (como en las experiencias mis-
ticas), bien por una directa reestructuracién posible de una cierta estructura
fisica (como cuando, en un eventual milagro, la estructura anormal de un can-
cer se transforma en una estructura sana). Sugiere que esta influencia en la
transformacioén de un pattern podria producirse no tanto por un flujo de ener-
gia, cuanto por un flujo de informacion. Bien, la verdad es que no acabamos de
entenderlo. Pero en todo caso habria que mantener que la influencia de la ins-
tancia holistica (psique humana o Dios) tendria el efecto de reorganizar las ener-
gias fisicas ya presentes en las estructuras constituyentes del mundo fisico, aun
sin ser en una fuente de energia exterior al sistema mismo (PQDA, 187); esto
pasa claramente en la accién humana (como cuando la volicién activa energé-
ticamente la reorganizacién de patterns neuronales) y postula que algo asi debe-
ria pasar también la en accién divina (PQDA, 187; TMDA, 154; LNLP, 434-435;
FSU, 96-97, 123-125; BGAS, 62-63, 66-67, 93-94). Sin embargo, llega también a
admitir la posibilidad de una accién divina como «causa entre las causas» que
no sélo fuera informacional, sino también energética (KCDA, 105).

En conclusion algunos comentarios. El holismo defendido por Peacocke es
muy distinto de la propuesta de Polkinghorne. La informacion activa sélo expli-
ca las acciones divinas de naturaleza singular, pero la presencia holistica de Dios
en el mundo fisico responderia a la omnipresencia e inmanencia divinas. Pea-
cocke tiene un concepto semejante de informacioén activa, pero le da mas fuerza
a través de su panenteismo filoséfico, al que Polkinghorne no se adhiere por las
prevenciones antes expuestas. Por otra parte, aunque la reorganizaciéon de un
pattern se produzca dentro de las posibilidades abiertas por una burbuja de inde-
terminacion en un mundo caético, parece evidente que la reestructuracién pro-
piamente dicha deberia generarse en una dimensién microfisica: de ahi la nece-
sidad, sentida por el mismo Polkinghorne, de llegar pronto a una fisica del caos
cudntico para hacer inteligible una explicacién de la accién divina en el &mbi-
to microfisico cuédntico. Por dltimo, para Polkinghorne, lo dicho sobre la accién
humana y divina, sobre todo de esta tltima, son puras conjeturas, ya que no
sabemos ni como es la ontologia del mundo, ni la de Dios, ni como pudiera pro-
ducirse la accién divina en ellas. Pero, aunque pura conjetura, su especulaciéon
muestra un mundo fisico que acoge la libertad humana y podria acoger tam-
bién la mistérica accién libre de Dios sobre €l (al menos como las mismas con-
jeturas proponen).

7. FILOSOFIA DEL PROCESO Y TEODICEA

1) Filosofia/teologia del proceso. Polkinghorne considera el alto valor de las
aportaciones de Whitehead, pero se distancia de sus apreciaciones fisicas, psi-
quicas y filoséficas, por otra parte esenciales en la filosofia del proceso. Su cri-
tica mas fundamental se refiere a la concepcion discontinua que presenta el con-
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cepto de evento: la fisica posterior a 1924, cuando Whitehead dejé la fisica teo-
rica, admite, en efecto, la discontinuidad de las particulas, pero en sus férmulas
se vislumbra también un mundo en parte continuo (campos, ondas, etc.). Es tam-
bién decisiva su critica al pampsiguismo. Citando la interpretaciéon de David Grif-
fin, recuerda que para la filosofia del proceso la diferencia entre el protén y la
psique es sélo de grado: y esta manera de pensar sélo puede calificarse de pam-
psiquista, a pesar del esfuerzo de matizar el pensamiento de Whitehead. En la
misma linea rechaza también el panenteismo propio tanto de Whitehead como
de la filosofia del proceso en general (como también habia rechazado la idonei-
dad de este concepto en su discusion con Peacocke). Es objeto de un rechazo
especial el concepto procesual del lure, impulso concreto de Dios para que el pro-
ceso evolutivo vaya en la direccion apropiada (SCB, 22-23; SAT, 27-28). Desde
un punto de vista conceptual, por tanto, esta Polkinghorne muy alejado de la filo-
sofia del proceso. Tiene, sin embargo, alguna mayor cercania en lo referente a la
limitacién de la omnipotencia y de la omnisciencia divina. Sobre esta tltima es
muy radical: Dios ha elegido crear un mundo que se hace a través de procesos
indeterministas y caéticos, cuya ontologia no permite conocer los resultados con-
cretos precisos (aunque si las tendencias estadistico probabilisticas de conjun-
to). Rechaza, pues, la idea agustiniana de un Dios fuera del tiempo que conoce
lo sucedido en el tiempo como un todo (SCB, 59; 65-66). Dios no puede conocer
lo que ontolégicamente no puede ser conocido (SAP, 79-80). Sobre la omnipo-
tencia es mas moderado que la filosofia del proceso, pero en todo caso cree que
no puede responsabilizarse a Dios por el mal. Citando a Keith Ward dice que es
preferible negar que Dios pueda actuar en todo, que deber hacerle responsable
de arbitrariedad o manipulacién (SCB, 83, 79-87).

2) Teologia natural, teodicea. El problema del mal, en tltimo término, ha
llevado a la teologia del proceso a negar la omnipotencia divina. Polkinghorne
cree que Dios es omnipotente, pero se ha autolimitado voluntariamente al dise-
fiar un universo de acuerdo con dos principios: la defensa de un proceso natu-
ral auténomo (free-process defence) y la defensa de la libertad humana (free-will
defence). Estos principios se orientan a crear un mundo donde sea posible la
libertad humana: una naturaleza co-creadora de si misma y un hombre libre co-
creador de si mismo. Apareceran entonces, dentro de este disefio, el mal fisico y
el mal moral, pero el designio divino de mantener este disefio apunta a un bien
superior, como muestra la teologia cristiana del sufrimiento. La accion divina,
ademas, puede intervenir en los procesos del mundo, sin alterar su naturaleza
auténoma o la libertad humana. Rechaza también las ideas clésicas, y escolas-
ticas, de inmutabilidad, impasibilidad e intemporalidad divina, para acercarse
al Dios de la teologia del proceso. Dios, aun siendo fundamento necesario, trans-
cendente al mundo y eterno, estd involucrado en la historia temporal y acom-
pana al hombre en su sufrimiento como se ve en la Biblia (SCB, 81-85, 42-46;
SaT, cap. 5; RNT, 87ss).
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8. UN DESIGNIO KENOTICO EN LA CREACION

El concepto y tematica teolégica de la kénosis no es una aportacién original
de Polkinghorne. Este reconoce y agradece la obra de otros tedlogos del siglo xx
que le han conducido a entender la importancia del hecho de que la creacién
envuelve siempre una kénosis '*. La teologia moderna, ademas del concepto de
kénosis paulino (Fil 2, 1-11), aplicado a la autolimitacién divina del Verbo encar-
nado en la persona de Cristo, ha extendido este concepto para referirse a una
kénosis de Dios en la creacion (KCDA, 92; también en: FSU, 125-126). En el texto
citado en nota constatamos cémo entiende esta kénosis creativa: una autolimi-
tacién divina que permite a las creaturas ser ellas mismas y hacerse a si mis-
mas; y este «hacerse a si mismas» es lo que constituye la naturaleza esencial de
un mundo evolutivo. La misma idea, algo mas matizada, se halla en su obra
maestra de 1994: la creacién envuelve el riesgo de la existencia del otro, es una
kénosis voluntaria de Dios generada en la 16gica del Amor que requiere la liber-
tad del amado (SCB, 81). Mas adelante afiade también la idea de que Dios por
la creacion kendtica se ha hecho vulnerable a las creaturas (FSU, 126). Sin embar-
go, aparte de estos ligeros apuntes antropolégicos consecuentes a la kénosis (un
mundo evolutivo que permite al hombre ser él mismo, hacerse a si mismo, ser
libre frente a un Dios «vulnerable»), la reflexiéon sobre la kénosis se ha centra-
do en su naturaleza ontolégica. Y para ello ha aplicado la imagen cientifica del
mundo para hallar aquellas intuiciones de verosimilitud, orientadoras dimen-
siones para la comprension cristiana de la kénosis de la divinidad en la crea-
cion. La sintesis de su pensamiento se halla en su aportacion a la obra, editada
por el mismo en 2001, The Work Of Love, donde estudia la relacién entre la kéno-
sis y la accién divina (KCDA, 90-106).

1) Kénosis y accion divina. Dios es, en filosofia y en teologia, el funda-
mento necesario, creador omnipotente del universo. La fe cristiana tiene, ade-
mas, la vivencia de un Dios todopoderoso al que recurrir. Sin embargo, el amor
kenético de Dios en la creacion parece suponer una autolimitacién de la omni-
potencia divina. ¢;Coémo y en qué sentido? ¢Cual debe ser el balance compensa-
do entre creacion kenética (acentuada por la filosofia del proceso) y accion divi-
na (acentuada por la nocién de omnipotencia en la teologia clasica)? (KCDA,
90-92).

2) Factores involucrados. El examen de este balance debe atender tanto
a factores surgidos desde dentro de la reflexion filos6fico-teoldgica, como a otros
generados desde dentro de la ciencia. Debe atender, primero, al movimiento de

¢ «Iam also gratefull to a number of 20"-century theologians who have emphasized the
concept that creation involves a kenosis, o divine self-limitation, as God permits creatures to
be themselves and to make themselves, the latter phrase encapsulating the theological unders-
tanding of the nature of an evolutionary world» (Research News, april 2002, 20).
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reflexion filoséfico-teolégica que modernamente ha aplicado las ideas kenéti-
cas al acto creador, desde Moltmann a Vanstone, o la filosofia/teologia del pro-
ceso. Segundo, debe atender también a la teodicea tradicional y sus perplejida-
des ante el problema del amor/omnipotencia divinas, sobre todo ante el problema
del mal fisico y del mal moral. Debe atender, tercero, ya desde dentro de la cien-
cia, a la imagen de un mundo evolutivo, desarrollado en el tiempo a partir de
sus propias leyes, sus nexos causales y autonomia funcional: esta concepcién
evolutiva ha impuesto a las posiciones teistas la necesidad de hablar de una crea-
tio continua, asi como una mayor presencia real de Dios en el tiempo creador.
El Creador ha hecho a la naturaleza co-creadora de si misma (dice citando el
created co-creators de Philip Hefner) "7, segtin un guién no predeterminado, sino
en busca de su propio camino en el tiempo histérico, c6smico, geolégico, vivien-
te y humano. Esta forma de creacién es ya kenética y nos presenta a Dios como
no directamente responsable de todo cuanto sucede: la muerte y la tragedia son
el precio de un mundo evolutivo que se hace a si mismo (free-process defence y
free-will defence). Ademas, la creatio continua dentro de las contingencias de un
mundo evolutivo nos obliga a seguir la presencia creadora de Dios a lo largo del
proceso: crear no debe ser concebido como un acto puntual sino como una
accion continua en el proceso. Y, cuarto, debe atender finalmente a la forma en
que la ciencia presenta hoy los nexos causales entre los eventos dados en el
mundo: la existencia de indeterminaciones intrinsecas tanto en el ambito micro-
fisico de la mecanica cuantica, como en el macrofisico de la dindmica del caos.
Considerando todo esto en los términos ya antes explicados (ver epigrafe 6) apa-
recen intuiciones de verosimilitud para concebir la accién divina sin necesidad
de romper arbitrariamente el orden del mundo o de alterar el designio kenéti-
co de la creaciéon (KCDA, 92-101).

3) Un balance compensado entre kénosis y omnipotencia. Es posible, si se
atiende a los factores expuestos, encontrar ese balance equilibrado. Para ello,
Polkinghorne distingue cuatro formas de kénosis y ofrece de ellas una inter-
pretacion pertinente. Existe una kénosis de la omnipotencia al crear Dios libre-
mente un cosmos evolutivo que se hace a si mismo auténomamente: Dios es
fundamento necesario y creador continuo que libremente asume respetar el orden
auténomo y el proceso del mundo, autolimitandose deliberadamente para crear
un espacio causal para las creaturas libres. Dios permite el mal fisico y el mal
moral, porque su designio es respetar la autonomia del proceso y de la libertad
humana: en el plan misterioso de Dios la tragedia y la muerte son el precio de
la libertad para una nueva vida. Hay también una kénosis de la simple eternidad
divina por cuanto ese mismo mundo evolutivo, abierto e indeterminado, donde
el futuro no esta necesariamente predeterminado y hecho, obliga al Dios trans-
cendente y eterno a involucrarse realmente en la temporalidad en una creatio y
providentia continua. La kénosis de la omnisciencia es asi una consecuencia de
la forma de creacién que Dios ha elegido libremente: Dios conoce todo lo que

17 Cfr. HEFNER, P. J., The Human Factor, Minneapolis: Fortress Press, 1993, passim.
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puede ser conocido, pero no puede conocer lo que ontolégicamente no puede
ser conocido (vg. el futuro dependiente de procesos indeterministas, cuanticos
o cadticos). No acepta, pues, la omnisciencia divina agustiniana como conoci-
miento de la historia totum simul (toda a la vez, desde arriba y fuera del tiem-
po). Dios, por tltimo, segtin Polkinghorne, también ha asumido la kénosis del
estado causal divino. Ha querido un mundo auténomo co-creador de si mismo
y por ello la accién divina, respetando su autonomia, ha asumido hacerlo como
una causa entre las causas (cause among causes). Esta accion se ejerceria quiza
no sélo informacional, sino energéticamente (ver epigrafe 6,4, también: KCDA,
105). Pero en todo caso la presencia del poder de Dios en la historia seria tam-
bién kenética, pasaria desapercibida dentro de la autonomia del proceso mun-
dano, y respetaria el disefio kenético general de la creacién. Dios conoceria las
tendencias del proceso evolutivo, podria prever sus directrices e intervenir segiin
su providencia en una linea u otra, sin romper su autonomia. Dios podria con-
ducir la historia aun dentro de su kénosis de omnipotencia y de omnisciencia
en un mundo auténomo, abierto, indeterminado, con un futuro no predisefia-

do y decidido.

9. POLKINGHORNE O LA VEROSIMILITUD CIENTIFICA DE LA ACCION DIVINA

En conclusion, digamos que este enfoque ontolégico de la kénosis en Pol-
kinghorne responde a la orientacién ontolégica de la filosofia/teologia del pro-
ceso. Sin embargo, en nuestra opinién, ya bosquejada en los articulos antes cita-
dos sobre Barbour y Peacocke (ver nota 1), la inferencia basica accesible a la
razén humana, y cientifica, desde dentro del mundo es que Dios, de existir, ha
realizado en la creacion una kénosis epistemoldgica: el mundo ha sido creado de
tal manera que puede ser descrito por la razén humana y la ciencia como un
mundo «mundano», sin Dios, como «puro mundo». En otras palabras: el posi-
ble Dios (que ha dejado abierta la puerta de un puro mundo sin Dios) es un Dios
oculto que no impone su presencia ante el conocimiento humano. El hombre
puede asi orientar su vida al margen de un Dios que se ha hecho vulnerable ante
la libertad humana. Estas ideas estan en germen en las anotaciones antropolé-
gicas que antes senaldbamos, pero que Polkinghorne apenas desarrolla (por cen-
trarse en su enfoque ontolégico de la kénosis) .

La razén humana procede siempre bottom up, como Polkinghorne. La fac-
ticidad de un universo existente mueve a buscar su fundamento suficiente, la
dimension absoluta en que entender su realidad. El teismo (no asi el ateismo)
atribuye el fundamento suficiente de lo real a un Dios, del que debe predicarse
consecuentemente la necesidad (ver epigrafe 3). Pero el Dios fundamento crea-

'®  Mi punto de vista personal se halla principalmente en: Existencia, Mundanidad, Cris-

tianismo, Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, Madrid, 1974. Un pequefio resu-
men de mis ideas puede verse en el articulo citado sobre Tan Barbour (nota 1).
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dor sélo es factor de inteligibilidad si es transcendente, personal, y omnipoten-
te (todopoderoso como para crear el mundo sélo desde su propia realidad divi-
nay ex nihilo de otra realidad exterior). A nuestro entender, por tanto, la omni-
potencia pertenece al paquete de conceptos basicos que deben atribuirse a Dios
para que tenga sentido racional su existencia fundamental, necesaria y creado-
ra. Dios podria haber creado un mundo auténomo evolutivo, haciéndose a si
mismo hacia un futuro abierto, no predeterminado, a través de indetermina-
ciones cuanticas y cadticas, s6lo como decisién estratégica encaminada a crear
el &mbito apropiado para la libertad humana (para una kénosis epistemolégica):
pero la omnipotencia radical de Dios permaneceria intacta. Asi, la autolimita-
cién divina en su omnipotencia seria sélo deliberadamente tactica y responde-
ria a la voluntad de respetar la autonomia del proceso (free-process defence, mal
fisico) y la autonomia de la libertad humana (free-will defenice, mal moral). Este
modo de entender la autolimitacién en la omnipotencia divina es compatible
con la atribucién a Dios de una omnipotencia radical y con la ortodoxia teol6-
gica clasica, tanto protestante como catélica. Creemos que este es exactamente
el punto de vista de Polkinghorne que lo distancia manifiestamente de la filo-
sofia/teologia del proceso.

La autolimitacién de la omnisciencia divina, propuesta por Polkinghorne, es
mas problemaética. Parece aceptable que Dios, al crear ese mundo evolutivo cuya
autonomia respeta y mantiene por la creatio continua, haya aceptado que en el
sucedan procesos indeterministas, cudnticos o caéticos, cuya ontologia no per-
mite conocerlos en detalle: Dios, nos dice, no puede conocer lo que ontolégica-
mente no puede ser conocido. Sin embargo, Dios conoceria las tendencias en la
amplitud de posibilidades del gran atractor y podria actuar para conducir los
resultados finales en conformidad con sus planes; esta seria una de las dimen-
siones de la creatio continua. El conocimiento del futuro de la historia, también
abierto y dependiente de las decisiones humanas, pero también de la accién divi-
na sobre el mundo y sobre las personas, podria quiza estar anticipado en la
Mente Divina en una forma desconocida, tanto en lo individual como en las ten-
dencias generales de la historia, fundando su providencia desde su inteligencia
superior y conocimiento de los factores intervinientes, y sin que ello supusiera
menoscabo alguno para la libertad real en los seres humanos.

Parece también admisible que Dios al crear se haya autolimitado a depen-
der de una creacién auténoma que se hace en el tiempo. El Dios eterno ha asu-
mido la kénosis de su implicacién en el tiempo y en las circunstancias de la vida
humana, personal y colectiva. La ortodoxia cristiana de la eternidad divina es
compatible con la ontologia kendética de su actuacion en el tiempo, como se
constata en cada pagina de la Biblia. La impasibilidad, atemporalidad o inmu-
tabilidad divina no son conceptos esenciales de la idea cristiana de Dios, sino
aportaciones filoséficas superables y, por descontado, matizables. La autolimi-
tacién kenoética a obrar en el mundo como una causa entre las causas es tam-
bién manifestacion de la humildad divina (humility of God: KCDA, 106) en con-
cordancia con su designio kenético. Dios respeta la autonomia del mundo y su
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actuacion sobre €l sera discreta e imperceptible, pero real y posible en un mundo
abierto e indeterminado.

Sélo tiene sentido pensar en la existencia de Dios si le atribuimos una serie
de conceptos que, aunque humanos, pensamos debe asumir por analogia: fun-
damentalidad autosuficiente y necesaria, personalidad, transcendencia, crea-
ci6én y omnipotencia. Especular, sin embargo, sobre la forma y alcance de una
autolimitacién divina en la creacién es muy arriesgado porque, de acuerdo con
los principios de una filosofia apofdtica, ni conocemos la ontologia esencial de
Dios ni la del mundo creado (sélo en la pequefia aproximacion de la ciencia
actual). Sin embargo, aunque la relacién de Dios con el mundo es un misterio,
Polkinghorne ha contribuido a las intuiciones de verosimilitud que permiten per-
cibir desde la ciencia que las cosas pudieran ser como dicen el teismo, la reli-
gion y la teologia. Es posible explicar el mundo sin Dios como hace el ateismo.
Pero Dios es una hipétesis verosimil para la fundamentacién necesaria del uni-
verso, ante el problema que plantea hallar la razén de su consistencia y de su
inteligibilidad. El universo viviente descrito por la ciencia es también congruente
con la imagen del hombre en la religién. Igualmente la ciencia permite hoy abrir
conjeturas sobre la posible accién divina en el mundo sin distorsionar o alterar
la naturaleza del orden creado. Ademas, aunque Dios sea el fundamento nece-
sario, la naturaleza de su obra creadora en el mundo permite considerarla como
creacion kendtica en las dimensiones expuestas. Creacion en ultimo término
orientada a crear el ambito natural de la libertad de la historia y de la grande-
za del hombre.
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