CIENCIA, FILOSOFIA DEL PROCESO Y DIOS
EN JAN G. BARBOUR

RESUMEN: Este articulo expone y discute el estudio realizado por lan G. Bar-
bour en torno a la relacién entre los modelos cientificos y los modelos religio-
sos. No abarca, sin embargo, los estudios de Barbour sobre la repercusion de
las nuevas tecnologias. La forma de pensar de Barbour concluye en la filoso-
fia/teologia del proceso, inspirada en Whitehead. Los problemas de interpre-
tacion de esta filosofia del proceso y ante todo el modo de entender la kéno-
sis divina y la autolimitacion real de Dios en el mundo constituyen la discu-
sién fundamental de este articulo.

La realidad metafisica de Dios ha sido siempre un problema basico
de la filosofia, aunque fuera simplemente para argumentar su no exis-
tencia o su no significatividad como elemento congruente en un sistema
de lenguaje fundado en los hechos. Muchas de las modernas valoracio-
nes criticas de la religién —pensemos, por ejemplo, en Steven Weinberg
o Stephen Hawking— se han fundado en los resultados de la ciencia. La
critica negativa de la religién, de base cientifica, ha concluido que la
ciencia describe un universo en que no se encuentra ningun fundamen-
to empfirico que permita establecer la hip6tesis, al menos, de que Dios
sea real y existente. La ciencia, la racionalidad critico-filoséfica, no per-
mite hablar de Dios y no confiere sentido al comportamiento religioso;
otra cosa sera que la religién sea posible por vias de conocimiento, o
de experiencia individual y social, al margen de la razén cientifico-filo-
séfica.

Sin embargo, la critica positiva de la religién en perspectiva cientifi-
ca ha tratado siempre de ofrecer un analisis alternativo, aunque con una
diferencia de grado o nivel: 1) la realidad de Dios no es contradictoria
con la realidad, aunque no cuenta con argumentos positivos a su favor;
2) no sélo no es contradictoria, sino que, aunque no sea positivamente
argumentable, ofrece una interpretacién ultima de lo real muy con-
gruente con la imagen cientifica de la naturaleza; 3) es una hipétesis ve-
rosimil argumentable positivamente segtin los criterios de la razén cien-
tifico-filoséfica, pero no es impositiva y deja abiertas otras alternativas
de interpretacién no religiosas; 4) es un enunciado en alguna manera
«demostrable» por razén cientifico-filoséfica, aunque se conceda que,
para dejarse llevar por la coherencia objetiva de esa demostracion posi-
ble, el individuo deba hacer un ejercicio moral de su libertad valorativa
(estariamos aqui dentro de la apologética tradicional catélica).
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En los altimos treinta afos un conjunto importante de autores en el
ambito cultural anglosajén han contribuido con productos relevantes al
estudio de la relacion ciencia/religion y su obra se ha visto sin duda am-
plificada por ciertas instituciones dedicadas a potenciar el didlogo cien-
cia-religién. Me refiero al Center for Theology and Natural Sciences de
Berkelev (CTNS), a la Templeton Foundation, o a la European Society for
Study of Science and Theology (ESSSAT) —que, en el marco cultural Bar-
celona, 2004, ha tenido recientemente una de sus reuniones institucio-
nales—, asi como a la fundacion de importantes revistas como Zvgon
(Chicago), publicada desde los aftos sesenta'.

En este marco destacan inmediatamente tres autores estelares: lan G.
Barbour, premio Templeton (dotado con mas de un millén de délares)
en 1999; Arthur Peacocke, premio Templeton en 2001 y John Polkin-
ghorne, premio Templeton en 2002. Pero hoy en dia también otros au-
tores relevantes van sumandose a ese, digamos, pelotén de cabeza de
quienes, desde un enfoque critico positivo, se interesan en el didlogo
ciencia-religion: Stanley L. Jaki, Philip Helfner, John Brooke, etc.

En este comentario vamos a discutir la obra de lan G. Barbour, ca-
beza de puente (entre ciencia y religion) mas clasico, el que a estas al-
turas lleva realizada una carrera mas de fondo. Los escritos pioneros de
Barbour en los anos sesenta y setenta sirvieron para crear en América
el ambito basico de dialogo ciencia-religion, en la linea consolidada al
finalizar el siglo. En estos cuarenta afios de dedicacién Barbour ha to-
cado casi todos los campos de alguna manera involucrados en este did-
logo y ha servido de guia para el trabajo realizado por otros. El CTNS
de Berkeley organizo en el pasado octubre 2003 un gran congreso festi-
vo para homenajear a Barbour en su octogésimo aniversario, desde la
perspectiva de estudiar su obra como camino abierto a las investigacio-
nes por venir.

" EI CTNS acuaba de publicar el primer niimero de su vevista: Theology and Scien-
ce, Berkeley. La Templeton Foundation publica regularmente la revista divulgativa Re-
search News & Opportunities in Science and Theology. ESSSAT no publica revista, pe-
ro tiene una coleccion de libros con las actas de sus congresos bianuales. Ademas de
Zygon, otras revistas especializadas sobre ciencia/religion son: Journal of Interdisci-
plinary Studies; Perspectives on Science and Christian Faith, Journal of the American
Scientific Affiliation; Science and Christian Belief, Ultimate Reality and Meaning, The
Journal of Faith and Science Exchange; Science & Spirit.
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1. BARBOUR, PERSONALIDAD Y ESTILO INTELECTUAL

En 1996 era todavia Barbour profesor emérito en el departamento de
religién del Carleton College, en Northfield. Sin embargo, su formacion
académica fundamental proviene de la fisica teérica. En el afno 1950 es
Ph. D. Physics en la universidad de Chicago, pero en 1956 obtiene tam-
bién el grado en teologia en Yale. Aun moviéndose entre un conjunto de
universidades, su vida académica ha girado siempre en torno al Carleton
College, centrandose pronto en departamentos especializados en reli-
gion; algunos de ellos creados incluso precisamente para dar cabida y re-
sonancia a su obra. Ademas, ha pertenecido también al consejo editorial
de revistas significativas, de gran impacto en su campo; entre ellas Pro-
cess Studies y Zygon. En 1996 habia publicado ya doce libros y unos cua-
renta y cuatro articulos de importancia’.

La obra de Barbour no se entiende sin enmarcarla en su compromi-
so cristiano creyente. Su formacién fisica podia haberle orientado hacia
la industria o hacia un profesorado de fisica tedrica. Su orientacién, en
efecto, hacia los estudios de filosofia y religién podia haber sonado co-
mo un itinerario profesional de orden inferior. Se trata, sin duda, de una
vocacién sentida que, en conformidad con las propias declaraciones, de-
bemos atribuir al compromiso creyente. Pero conviene hacer alguna ob-
servacioén introductoria para enmarcar la orientacién de su estilo inte-
lectual.

Barbour no ha pretendido nunca construir algin tipo de apologética
demostrativa. La ciencia no impone una visién religioso-teista del uni-
verso. Es posible una interpretacion no-religiosa. Pero ciencia y religién
ofrecen un alto grado de congruencia. Lo religioso es, pues, verosimil v
argumentable por congruencia. Es una visién posible, pero no impositi-

?  Su bibliografia basica es: Christianity and the Scientist, NY: Association Press,
1960; Issues in Science and Religion, Englewood Clifts, NJ, Prentice Hall, 1966; Ed.,
Science and Religion: New Perspectives on the Dialogue, NY: Harper & Row; Science
and Secularity: The Ethics of Technology, NY: Harper & Row, 1970; Mythis, Models and
Paradigms (MMAP), NY: Harper & Row, 1974; Technology, Enviromment and Hionan
Values, NY: Praeger, 1980; Religion in an Age of Science, Gifford Lectures for 1989-90,
San Francisco: Harper & Row, 1990; Ethics on an Age of Science, Gifford Lectures for
1990-91, San Francisco: Harper & Row, 1993; Religion and Science (RAS), San Fran-
cisco: Harper, 1997; When Science Meets Religion (WSMR), San Francisco: Harper,
2000; God's Power: a Process View, en: Polkinghorne, John, The Work of Love (TWOL).
Creation as Kenosis, 1-20. Citaremos las obras que tienen siglas entre paréntesis. En
dos proximos articulos analizaremos también el pensamiento de Polkinghorne v de
Peacocke.
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va. Modelos cientificos y religiosos son, pues, congruentes e integrables.
Barbour ha tenido un estilo intelectual enciclopédico, referido a la totali-
dad de ciencias naturales y humanas y se ha referido también a modelos
surgidos dentro de las mas diversas tradiciones religiosas y cristianas. Ha
propuesto una metodologia para clasificar las formas de relacionar los
modelos ciencia/religién: contradiccién insalvable, independencia, posi-
ble didlogo e integracién. Barbour siempre ha pensado que el marco con-
ceptual més apto para relacionar ciencia/religion es la llamada filosofia o
teologia del proceso (process philosophy/theology, process theisnt). Pero la
vinculacién final de Barbour a Whitehead no es escolastica, sino muy
equilibrada y critica. Para Barbour, finalmente, el didlogo ciencia/religién
debe conducir a una nueva teologia de la ciencia que, si se construyera,
permitiria un mayor didlogo y acercamiento progresivo entre los diferen-
tes modelos religiosos, hasta poder hablarse incluso de un nuevo ecume-
nismo promovido por la ciencia.

2. SU CONTEXTO EPISTEMOLOGICO: MODELOS CIENTIFICOS
Y MODELOS RELIGIOSOS

Barbour, por tanto, tiene una forma de pensar muy definida que se re-
pite con gran constancia —e incluso reiteracién— a lo largo de sus obras,
Constata, por una parte, que en las sociedades humanas existen una gran
variedad de religiones cuya practica esta regida por ciertos modelos reli-
giosos. Parten de ciertas experiencias (religiosas) y tratan de darles «senti-
do», congruencia en el universo: para ello se construyen modelos que con-
tienen iméagenes, o descripciones simbolicas o conceptuales, sobre los
contenidos (muchos metafisicos) que constituyen la realidad y pueden ex-
plicar esas experiencias. Asi, por ejemplo, la existencia de Dios como
creencia es un elemento esencial para explicar aspectos de la experiencia
religiosa. Pero, por otra parte, Barbour constata también la existencia so-
cial de modelos cientificos. Estos pretenden producir, a partir de una ri-
gurosa metodologia (epistemologia cientifica, teoria de la ciencia), un co-
nocimiento sobre la realidad fundado en los hechos, en la experiencia.
Ofrecen asi una imagen cientifica del mundo, de la vida y del hombre. Es
verdad que la ciencia trata de construir una imagen terminal del mundo
empirico y no es intencionalmente metafisica. Pero no es menos cierto que
en la cultura moderna actual todos entienden que no puede hacerse me-
tafisica al margen de los resultados producidos por la ciencia.

Es facil constatar también que, dada su naturaleza propia, los modelos
religiosos y los modelos cientificos debifan entrar en contacto y cuestio-
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narse bidireccionalmente. Desde dos perspectivas. Primero, el cuestiona-
miento referencial del tipo de experiencia —religiosa y cientifica— que da
sentido a ambos modelos. Segundo, el cuestionamiento de la idea de rea-
lidad que se contiene también en ellos. Las «formas de relacionar» ambos
modelos dan lugar a un pluralismo interpretativo que Barbour trata de
constatar y describir (esto responde a su carécter enciclopédico antes
mencionado). Estas «formas de relacién» son, como ya dijimos antes, el
establecimiento del conflicto, independencia, didlogo o integracion.

2.1. Epistemologia de referencia

Pues bien, tanto los modelos cientificos y religiosos como las «formas
de relacién» que entre ellos se defienda son «conocimiento». Por ello la
valoracion de una cosa y otra depende, pues, de un conjunto de criterios
epistemoldgicos que nos digan qué es conocer, como el conocimiento se
refiere a la experiencia, qué manifestaciones puede tener el conocimien-
to, cuales son sus formas de expresién en el lenguaje, en los simbolos,
mitos e historias de la cultura o en la ciencia propiamente dicha. Bar-
bour va a fundarse, en efecto, en un conjunto de criterios epistemolégi-
cos que dan sentido 16gico a sus anélisis: es decir, nos permiten enten-
der por qué Barbour analiza de una cierta manera los hechos, las teorias
cientificas, las opciones pluralistas en el dictamen de las «formas de re-
lacién», o las caracteristicas finales de su propia posicién. Y en este sen-
tido no cabe duda de que Barbour se sitia al amparo de las formas mas
modernas del pensamiento epistemolégico: superado ya el objetivismo
positivista y sus pretensiones de fundar la «verdad objetiva de la cien-
cia», acepta el esquema popperiano general, abierto también a las mati-
zaciones complementarias surgidas en el postpopperianismo; por ejem-
plo, muy explicitamente, las aportadas por Thomas S. Kuhn en torno a
la dindmica de transformacién paradigmatica de la ciencia (MMAP,
92ss, 171).

El conocimiento es, pues, para Barbour, tanto el conocimiento ordi-
nario de la cultura como el cientifico, un constructo interpretativo, una
hipétesis. Los sistemas de conocimiento ordinario/cientifico son siste-
mas de hipétesis que no pueden atribuirse el ser una descripcion ade-
cuada del mundo, ni una verdad absoluta o definitiva. Son sistemas pro-
visorios, sometibles a critica y revisién continua. El conocimiento esta
sometido a una inevitable dinAmica histérica. Pero esta transformacion
no debe impedirnos entender que nuestro conocimiento «representa en
alguna manera la realidad»: es un acercamiento tentativo, aunque revi-
sable, al que no podemos dejar de atribuir un matizado acierto en des-
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cribir cémo es el mundo. Esto es lo que Barbour llama el «realismo cri-
tico», a nuestro entender una simple reformulacién del clasico «racio-
nalismo critico» popperiano (RAS, 117-20). Haciéndose fuerte en este
realismo critico (en el que coincidira plenamente con Peacocke y con
Polkinghorne), Barbour se ha distanciado del funcionalismo epistemo-
légico, defendido por Bohr y la escuela de Copenhage, que presenta a la
ciencia como puros entramados ttiles de conceptos, a los que no cabe
atribuir un carécter ontolégico {inal o representativo congruente con la
realidad en si misma (RAS, 87-88).

Nétese que si debiéramos admitir una concepcién funcionalista de la
ciencia, entonces no tendria sentido que la ciencia cuestionara los mode-
los religiosos, y tampoco tendria sentido hablar de «formas de relacién».
La ciencia, en tiltimo término, no pretenderia entonces hablar del mundo
real, sino sélo proponer sistemas formales que permitan actuar sobre el
mundo de los hechos empfricos con intenciones tecnologicas finales. Pero
la religion s pretenderia referirse a los contenidos tltimos de la realidad
verdaderamente existente. El instrumentalismo tiende a entender la forma
de relacién ciencia-religiéon como independencia (WSMR, 74ss).

2.2, Modelos cientificos/modelos religiosos

Barbour acentuard las semejanzas epistemolégicas (como expresiéon
de una forma de conocimiento) entre los modelos cientificos y los mo-
delos religiosos. Su anélisis, pues, se fundara en el estudio de la estruc-
tura genético-epistemolégica de ambos. Las diferencias serdan mas bien
de grado que de cualidad intrinseca. Las bases argumentativas de esta
manera de entender se hallan en la epistemologia popperiana de re-
ferencia.

La estructura de la ciencia parte de la observacion, sistematizada co-
mo datos empiricos descritos con sus métodos propios. Estos datos pro-
mueven la imaginacién especulativa del cientifico que construye mode-
los y analogias (e incluso metaforas) que conduce a una idea de lo real
expresada en conceptos y teorias. Estas, a su vez, ya formadas, influyen
en la observacién subsiguiente de los hechos que inspiran nuevos mode-
los, nuevas teorias y nueva observacion, en un proceso abierto que se re-
hace continuamente en un flujo continuo en la produccién de conoci-
miento (MMAP, 29ss). La estructura de la religiéon es muy semejante. Se
parte de la experiencia religiosa, individual y social, que incluye las his-
torias y rituales. La experiencia, a su vez, activa la imaginacién religiosa
que produce modelos y analogias (asi como pardbolas, simbolos, mitos
y metaforas) que conducen a la formulacién final de conceptos y creen-
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cias (sistemas de creencias). Estas influyen otra vez sobre la nueva ex-
periencia religiosa que se sigue produciendo, se inspiran nuevos mode-
los, nuevas creencias y nuevas formas de experiencia (MMAP, 49ss).

Por consiguiente, tanto la ciencia como la religién se fundan en la ex-
periencia. La epistemologia popperiana muestra cémo la subjetividad
estd metida tanto en la experiencia cientifica como en la religiosa; am-
bas adquieren grados de objetividad en el consenso social (consenso in-
tersubjetivo). Ademas, la ciencia, con sus métodos especificos de anali-
sis de la experiencia (vg. cuantificacion), no representa el tinico acceso
posible a los contenidos de experiencia abiertos al ser humano. Asimis-
mo, la exigencia de verificacién positivista es superada por Popper. Este
hablara del criterio de falsabilidad que no conlleva la necesidad de tra-
zar una frontera insalvable entre ciencia y religién, puesto que en la
ciencia —como en la religién— hay muchos contenidos no falsables. Los
modelos de interpretacién de ciencia (sistemas de lenguaje preciso, len-
guaje-objeto) y de religién (mitos, analogias, historias, simbolos, con-
ceptos) tampoco tienen diferencias cualitativas insalvables. Los modelos
religiosos son mas imprecisos y resistentes a la falsacion; sin embargo,
Barbour insiste en que existen grandes semejanzas estructurales y en
que las diferencias son basicamente de grado. Tanto unos como otros
dan lugar a un pluralismo de modelos, en la ciencia y en la religion, y es-
tan sometidos a una dindmica de confrontacién interna, histérica y tam-
bién en el presente (MMAP, 171ss).

2.3, Criteriologia ante el pluralismo interpretativo

Barbour es consciente de que la naturaleza interpretativa del conoci-
miento hace inevitable que aparezca una diversidad de modelos: en la
ciencia y en la religién (en la historia y en la actualidad). Sin embargo,
Barbour no suele presentar estudios histéricos, salvo alguna excepcion
(RAS, part one). Se vera, pues, obligado a tomar partido ante la diversi-
dad de modelos, tanto en la ciencia como en la religion. Pero su actitud
no sera tratar de discutir con unos y otros para «refutarlos» y al final
quedarse con el modelo de ciencia y de religion que prefliere. Expone el
pluralismo existente, pero también su modelo alternativo de preferencia.
Es decir, el modelo de ciencia que considera correcto y el modelo de re-
ligién que considera también correcto. Si son efectivamente «correctos»,
una vez propuestos, el consenso social debera respaldarlos. Y una vez es-
tablecidos podri entrarse en el analisis de la «forma de relacién» entre
ambos modelos. Lo que no conduciria a nada seria comparar un modec-
lo insuficiente de ciencia con un modelo insuficiente de religion. En
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cuanto al pluralismo existente en las «formas de relacién» (conflicto,
independencia, dialogo e integracién) Barbour sabe también que es «in-
terpretativo» situarse en un sitio u otro. Expone las posiciones que exis-
ten y no trata de refutarlas. Pero explica también los argumentos que
juegan a favor de su propuesta hacia la via del dialogo y de la integra-
cién, con la expectativa de que se imponga por su propia calidad en el
consenso social mayoritario.

2.4, (Basta un dictamen de no contrariedad?

Barbour orienta sus andlisis de referencia entre modelos cientifi-
cos/religiosos hacia la no contrariedad, el didlogo y la congruencia; estos
analisis permiten colateralmente concluir también, a nuestro entender,
en la verosimilitud positiva de los modelos religiosos. Pero Barbour, den-
tro de la tradicién protestante, no se esfuerza directamente en mostrar
los argumentos positivos que dan sentido y significacion a la religion:
ante todo los argumentos de la real existencia de Dios (elemento esencial
de la religién). No se trata de pedir argumentos absolutos, certezas me-
tafisicas, fisicas o morales, basadas en la razén cientifica (esto serfa apo-
logética clasica); pero si de entender con orden las razones, el sentido o
la significacién, que —tanto en la razén natural o en la razén cientifica—
mueven al hombre a considerar, al menos, la verosimilitud o probabili-
dad congruente de que Dios exista (esta busqueda de congruencia es, por
otra parte, lo que Barbour hace en toda su obra).

Esto es tanto mas importante al considerar el punto de vista coinci-
dente de toda la critica negativa de la religién: marxismo, psicoanalisis,
positivismo, racionalismo critico, filosofia analitica y la critica cientifica
en general (que ha conducido a que la mitad de los cientificos se declaren
ateos, segun el conocido articulo de Nature, mencionado por el mismo
Barbour)?, etc. No basta que afirmar a Dios no sea contradictorio con la
imagen del mundo en la ciencia; o incluso que sea congruente con ella y
facilmente integrable. Afirmar a Dios s6lo puede hacerse si hay argu-
mentos positivos (hechos, razones, teorias o argumentaciones en ultimo
término fundadas en nuestra experiencia del mundo) que nos permitan
pensar que Dios sea real. El hombre esta funcionalmente vinculado al
mundo a través del conocimiento, bien sea natural, incluso subconscien-
te, o critico racional cientifico-filoséfico, y sélo tiene sentido existir en
funcién de aquello que tiene algiin grado positivo de verosimilitud cogni-

' Cf. E. J. LarsoN - L. Wrtiam, Scientists Are still Keeping the Fuaith: Nature 386
(3 Apr. 1997) 435-36.
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tiva (es lo que dice Hans Albert, por ejemplo, desde el punto de vista del
racionalismo critico).

Esto provoca una divergencia de interpretacién. Para la critica nega-
tiva de la religién el hombre estd moralmente vinculado al atenimiento
a la realidad por el conocimiento (en altimo término por la razén). No
es, pues, moral vivir dependiendo de algo sin verosimilitud cognitiva
(positiva) alguna. Esta forma de vivir se llama alienacién, salida de la
verdad natural del hombre. Puesto que es un hecho social, e individual,
la existencia de la religién (la experiencia religiosa), entonces la critica
negativa construye las «teorias de la alienacién» para explicar por qué
los hombres, sin razones cognitivas para ello, se empefian en alienarse
por la religion en la experiencia religiosa (alienacidén existencial, psicoa-
nalitica, linglistica, social, etc.).

Para ciertas posiciones dentro de la critica positiva favorable a la re-
ligién, en cambio, aunque no haya razones positivas, cientificas o filo-
soficas (mas alla de la pura no contradiccién), la experiencia religiosa
tiene una fuerza intrinseca que podria llamarse sobrenatural o mistica,
de contacto misterioso con la realidad nouménica de lo transcendente,
que justifica aceptar el enriquecimiento vital que suponen las vivencias
religiosas y su practica social. En esta linea va la teologia protestante;
por ejemplo, el pensamiento de Gerhard Ebeling: la fe es posible (no es
contradictoria), pero no cuenta con ningin argumento positivo a su fa-
vor fundado racionalmente en el mundo.

La posicién comun en la teologia catélica considera que la fe no se
funda sélo en la experiencia religiosa sobrenatural o mistica de Dios, si-
no que se apoya también en una congruencia natural basica describible
por la razén. Es una congruencia o verosimilitud racional positiva que
no se debe confundir con la, hoy descartable, apologética demostrativa.
A nuestro entender, el analisis de Barbour contiene una amplia presen-
tacion de esos argumentos de verosimilitud o congruencia, derivados de
la ciencia, perfectamente arménicos con la posicién catdlica. Pero en
Barbour estos argumentos s6lo aparecen colateralmente. Su analisis se
enfoca directamente al estudio de la congruencia y posible integracién
de los modelos cientificos/religiosos.

A nuestro entender podemos hablar o no hablar de Dios. Pero si ha-
blamos es porque contamos con una argumentacion positiva (de verosi-
militud, no de demostracién apologética) que nos permite introducir una
referencia cognitiva hacia El en el lenguaje natural. Esta argumentacién
de referencia determina también a qué tipo de realidad apuntamos y qué
podemos decir de ella. Y se introduce asi de raiz una légica bdasica en nues-
tro lenguaje racional sobre Dios. Si hablamos sobre Dios no podemos ha-
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cerlo de cualquier manera, sino en conformidad con la légica basica que
nos ha permitido introducirlo como posible realidad. Mas adelante al va-
lorar otros aspectos del pensamiento de Barbour y de la filosofia/teologia
del proceso, haremos referencia de nuevo a estas ideas.

3.  ASTRONOMIA Y CREACION

La ciencia ha construido modelos y teorias complejas sobre la natu-
raleza, origen y evolucioén futura del universo. Es la totalidad de la reali-
dad objetiva que nos contiene; no podemos abarcarlo como experiencia
inmediata, pero ésta nos permite reconstruir, hipotética y matizada-
mente, su naturaleza actual, su origen, su historia temporal y su posible
futuro. La religién, por su parte, desde la experiencia religiosa ha cons-
truido también modelos que conducen a conceptos y creencias funda-
mentales sobre un universo creado por un ser fundamental con forma de
divinidad: un Dios personal que crea el mundo por decisién libre (este
es, al menos, el punto de vista cristiano, pero existen muchos modelos
religiosos sobre la relacién Dios-mundo). Barbour piensa que los mode-
los cientificos de universo abren campos de dialogo con los modelos re-
ligiosos de un Dios creador. Es méas, ambos modelos son congruentes en
muchos puntos y la religién puede integrarlos armoénicamente en su
mundo de creencias. Al hacerlo, los modelos religiosos progresaran di-
namicamente y en este sentido se producird una progresién teolégica
desde la ciencia, aparecerad una «teologfa de la ciencia»: una iluminacién
de la imagen del Dios creador desde los modelos cientificos.

3.1. Conflicto e independencia

Desde la religién, el fundamentalismo biblico radical seria una agre-
sién conflictiva directa frente a la ciencia. Pero la cosmologia estandar
presenta también una imagen del universo sin Dios, en ocasiones con
una clara militancia antiteista que supone ir mas alla de los limites in-
tencionales de la ciencia y exige argumentar filosofico-metafisicamente
a partir de ella. Barbour expone la teoria clasica del estado estacionario
de Hoyle o los intentos de dotar al universo de suficiencia absoluta a par-
tir del big bang, y sus interpretaciones derivadas. La explicacién del na-
cimiento del universo a partir de oscilaciones cuanticas en el vacio fisi-
co podria relacionarse con la existencia de multiples universos; nosotros
nos encontrarfamos en aquel que por azar ha producido las condiciones
para la vida. Estos infinitos «universos burbuja» representarfan hoy un
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esquema fisico conceptual apto para pensar un universo sin Dios, en
conflicto con los modelos religiosos.

«En un libro reciente —nos dice Barbour— Weinberg matiza una an-
tigua toma de posicién: no opino que la ciencia nos ensefie que el uni-
verso es sin sentido, sino tinicamente que el universo por si mismo no
sugiere ningtn sentido (Dreams of a final Theory, NY: Pantheon, 1992,
255). El teista, prosigue Barbour, podria entonces replicar que si la fina-
lidad no queda excluida por la ciencia, la historia cé6smica podria quiza
ser interpretada coherentemente como una expresion de la finalidad di-
vina. Un proceso c6ésmico que produce personas inteligentes es lo que
nosotros esperarfamos si Dios es inteligente y personal. El conflicto en-
tonces no es realmente entre ciencia y religién, sino entre creencias ba-
sicas alternativas, la materialista y la teista. Mas tarde examinaremos cé-
mo azar y necesidad pueden ser entendidos dentro de un contexto teista»
(WSMR, 45).

Este texto muestra perfectamente cémo Barbour constata que Wein-
berg insiste en que no hay argumentos positivos. Barbour, sin embargo,
asume que Weinberg no establece la contradictoriedad. El modelo reli-
gioso es posible (aunque no tenga argumentos a su favor) y, ademas, es
congruente con los modelos cientificos e integrable en ellos. Hacia eso
parece apuntar ante todo, como antes deciamos, el analisis de Barbour.

Hay quienes, ademas, tratan de separar totalmente el analisis cienti-
fico del universo, centrado en los procesos fisicos que han producido su
aparicion, evolucién temporal y futuro desarrollo, de las narraciones de
creacién surgidas en contexto religiosos. Son perspectivas incomunica-
bles. Las narraciones religiosas no tendrian intencién alguna de exponer
conocimiento sobre los procesos fisicos del universo, sino sélo de narrar
historias de salvacién, experiencia religiosa y encuentro con Dios. No
tendria, pues, sentido relacionar en esta perspectiva ciencia y religion.
Cada una irfa a lo suyo, discurriendo con independencia y en un plano
paralelo sin contacto con el otro (WSMR, 50ss).

3.2. Didlogo e integracion

Se centra en dos aspectos concretos que abren el didlogo en cercania
ciencia/religion: la inteligibilidad del cosmos y su contingencia. Se trata
de un didlogo porque en la ciencia, desde si misma, se proponen dos pro-
blemas de dificil solucién cientifica: la inteligibilidad o constructo ra-
cional del universo y su suficiencia o contingencia. Son problemas por-
que no es facil para la ciencia encontrar las causas y factores reales que
han producido tanto la racionalidad como la suficiencia/estabilidad del
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universo. En consecuencia, en didlogo con la religion, aparecen dos hi-
potesis: la del disefio racional y la del fundamento ontolégico del uni-
verso en referencia a la hipétesis de Dios. Esta referencia explicativa a
Dios es la que proponen los modelos religiosos de creacién.

Para la ciencia la inteligibilidad y el orden racional del universo (in-
cluyendo el azar, el caos, la probabilidad y la estadistica) tienen su ma-
xima expresion en que el orden fisico responda al orden esencial del
mundo matemdtico. Este orden, esta construccién del mundo en fun-
cién de principios definidos es lo que funda la inteligibilidad generada
en la mente humana. ¢Cudl es la causa de este orden definido y mate-
maético? ¢Las leyes de la naturaleza? Pero, ¢cémo se explica que la natu-
raleza posea leyes tan sorprendentes? Barbour, citando a Polkinghorne
reasume la aportacién religiosa: el comiin fundamento de la inteligibili-
dad, tanto en el mundo como en nuestras mentes, es la razén divina. Por
ello el teista puede dar razén de la inteligibilidad constatada por la cien-
cia con perplejidad (WSMR, 54). Por la contingencia, ademas, constata-
mos un universo que existe, pero que pudiera no existir: en sus propie-
dades reales no se halla rasgo alguno que permita entenderlo como un
universo que debiera existir necesariamente. Esto se ve en sus condicio-
nes limitadas, sus fronteras en el espacio y el tiempo, asf como en la con-
tingencia de sus leyes constituyentes o de los eventos producidos en su
interior. La religién aporta también a ese mundo contingente de la cien-
cia la idea de una divinidad absoluta que seria el soporte o fundamento
tltimo del universo inestable,

Para el teista la ciencia puede ser integrada en los modelos religiosos
a partir de estos y otros puntos de didlogo. La imagen fisica de un mun-
do sorprendentemente inteligible y de un mundo contingente en busque-
da de necesidad (absolutez) queda asumida, congruentemente integrada,
en el modelo de Dios creador origen de la inteligibilidad y de la necesidad
ontolégica. Lo mismo ocurre con el resultado cientifico del conjunto de
observaciones que los cosmdélogos han formulado como principio antro-
pico. El mundo esta hecho sorprendentemente de tal manera que parece
conducir a la aparicién del hombre. Los modelos de Dios creador que
Barbour revisa buscando en ellos su complementariedad y enriqueci-
miento mutuo responden a lo que la ciencia no puede responder: el mo-
delo religioso se hace asi congruente, se integra en la ciencia y hace ve-
rosimil la existencia de Dios. El modelo religioso, complementando a la
ciencia, presenta también a la humanidad como objetivo final del uni-
verso. Todo son, sin embargo, analisis tentativos, argumentaciones que
apuntan a la verosimilitud, aunque no «demuestren» o impongan el teis-
mo, el modelo religioso, con necesidad impositiva (RAS, 130ss).
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3.3. ¢Necesidad metafisica o explicacion absoluta?

Barbour, en su analisis relacional ciencia/religién sobre la temética as-
tronomia/creacion, admite con facilidad los conceptos contingencia/nece-
sidad que, en ultimo término, se derivan del enfoque griego-escolastico
(tercera via de Santo Tomaés). Barbour parece, en efecto, estar bajo la in-
fluencia de un anélisis muy propio de la filosoffa-teologia catélica. No que-
remos dejar de hacer alguna observacién, ya que, a nuestro entender, las
cosas no estan tan claras. Es admisible por la ciencia que el mundo real
sea como es, respondiendo a las ecuaciones matematicas que lo describen.
La ciencia y la razén humana parten de la facticidad del universo y tratan
de entender su consistencia y estabilidad ultima; es decir, su absolutez, su
suficiencia explicativa en orden a su consistencia y estabilidad (advirta-
mos que estabilidad no es estaticidad, ya que un sistema dindmico puede
ser estable).

La ciencia y la razén humana pueden plantearse la pregunta por la ne-
cesidad. Pero no pueden responderla. No es posible entender por qué de-
ba existir el universo: en sus propiedades de existencia no tiene, en efec-
to, ninguna connotacién de necesidad. De acuerdo. A esto responde la
cita que Barbour hace de Stephen Hawking (WSMR, 55). No entendemos
por qué el mundo existe o por qué mas bien no existe. La escolastica cree,
en cambio, que si nos referimos a Dios entendemos que «necesariamen-
te» existe. Pienso, sin embargo, que la escolastica sélo atribuye, nominal
y voluntaristicamente, la necesidad a Dios. Lo hace porque nuestra razén
nos mueve a entender de forma no muy clara que si algo existe es porque
existe necesariamente. Por ello dice que Dios es el ser necesario, y proba-
blemente es asi.

Pero, en el fondo, el problema de la necesidad, en mi opinién, tanto
en ciencia como en filosofia, es irresoluble. Si nos preguntamos por qué
existe un Dios y por qué mas bien no existe, no esta justificado decir:
porque existe la necesidad de que un Dios exista, dejandonos llevar por
la l6gica ancestral del argumento anselmiano. Pero se trata de una atri-
bucién nominal que se funda s6lo en nuestra voluntad atributiva. Pero
no se funda en que realmente entendamos por qué existe algo o mas bien
por qué no existe nada. ¢(Por qué la existencia de algo y no mas bien la
nada? ;Por qué debe necesariamente existir un Dios o mads bien no exis-
tir? A mi entender no podemos responder, y menos dentro de una l6gi-
ca cientifica; ni siquiera filos6fica. Mas tarde nos referiremos a la idea
de Whitehead sobre la irracionalidad de lo divino.

La alternativa al pensamiento metafisico de contingencia/necesidad
es, pues, la via de la facticidad; sin duda la que sigue la ciencia. Partimos
de que el mundo es real y existe en el tiempo. Es un hecho del que par-
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timos y nos condiciona. La razén, en consecuencia, trata de llegar a las
ultimas raices en que se asienta la existencia del universo real: busca en-
tender el sistema absoluto en que debe situarse, su consistencia y esta-
bilidad real. La razén, desde la experiencia de algo real, infiere que lo
real, al existir, esta fundado, asentado {irmemente en un Absoluto. Si ese
Absoluto es Dios (teismo) o puro mundo sin Dios (atefsmo), o no pode-
mos saber qué es (agnosticismo), debera ser inferido a partir del conoci-
miento del mundo de los hechos. Si ese Absoluto, Dios o puro mundo, es
necesario, nunca lo podremos saber, ni en el caso de Dios ni en el caso
de un puro mundo. El concepto de Dios, desde el mundo, no se constru-
ye como el «necesario» (esto es escolastica), sino como e] Absoluto: co-
mo el que tiene la suficiencia en la existencia, el ab-soluto de referencias
externas en orden a mantener la propia realidad, estable y consistente.
Atribuir a ese Absoluto una necesidad intrinseca, bien fuera Dios o puro
mundo, en el sentido de que fuera real porque en alguna manera le com-
pitiera una necesidad ontoldgica, no puede afirmarse sino como una
«conjetura» borrosa. El problema de la necesidad es una inquietud inte-
lectual justificada, pero que no podemos resolver. Wittgenstein pensaria
quiza que la necesidad es una de aquellas cuestiones que mejor serfa de-
jar tranquilas, ya que son inaccesibles y, ademas, innecesarias para el
tratamiento humano del problema de Dios.

4. EL MUNDO CUANTICO

La mecdanica cuantica es quiza el entramado conceptual mas comple-
jo de la ciencia. Se ha dicho que no hay nadie en el mundo que entienda
la imagen del mundo que ofrece la mecénica cuantica. Bien. Pero en to-
do caso ha suscitado diferentes interpretaciones. Por tanto, cada manera
de entender el mundo cuéntico presentara sus perfiles propios al relacio-
narla con los modelos religiosos. La «forma de relacion» de los modelos
cientificos y religiosos dependera en gran parte de la opcién interpretati-
va en que nos situemos. Barbour clasifica en la forma habitual las formas
de entender la incertidumbre/indeterminacién cuantica: epistenioldgica o
incertidumbre por ignorancia humana (Einstein, Planck, Bohm), funcio-
nalista o incertidumbre por limitaciones conceptuales y experimentales
(Bohr y su agnosticismo sobre la indeterminacién real) y ontoldgica o in-
certidumbre por indeterminacién real en la naturaleza. Barbour, dentro
de su epistemologia de un «realismo critico», tal como hacen también
Polkinghorne y Peacoke, se enmarca en la interpretacion ontolégica, la
misma en la que se situé el mismo Heisenberg. La incertidumbre e inde-
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terminacién cuéntica es un proceso real que acontece en el mundo mi-
crofisico: los estados microfisico-cuanticos evolucionan hacia ambitos
determinados de posibles estados futuros (descritos por la correspon-
diente ecuacién de Schrédinger). Pero al hacer una medicion sélo resul-
tard un valor con probabilidad que no estaba fijado (colapso de la funcion
de onda). Como veremos, muchas de las consideraciones de Barbour de-
penden de que efectivamente exista una real indeterminacion, ontolégi-
ca, en el mundo cuantico (WSMR, 67ss).

4.1. Conflicto ¢ independencia

Dos interpretaciones opuestas conducen a un conflicto con los mode-
los religiosos. La primera es la determinista. El mundo absolutamente
determinista en la mecénica newtoniana no favorecia entender la accién
divina en el mundo. Si el mundo cuantico fuera también un mundo abso-
lutamente determinado (en la linea de la interpretacién epistemologica, de
Einstein y de las «variables ocultas» de Bochm) esa dificultad determinista
para la accion divina quedaria reforzada. La segunda interpretacion, alir-
mando un azar radical en el mundo cuantico, ha conducido a algunos, co-
mo Monod, a presentar un mundo microfisico en contflicto con la idea de
Dios: Dios no puede jugar ningin papel en el mundo porque éste se pro-
duce por puro azar. Es lo que sucede en el azar de las fluctuaciones cuan-
ticas en el vacio fisico hasta producir multiples universos, o la apertura a
los infinitos universos cuanticos de que nos hablan las especulaciones de
Everett (WSMR, 70ss).

Pero veamos la independencia. A esta «forma de relacion» modelos
cientificos/religiosos conduce la posicion clasica de la escuela de Copen-
hage. Si el entramado conceptual de la ciencia cuantica —como ocurre
con el principio de complementariedad corpusculo-onda— no nos dice
nada de la realidad en sf misma, sino que debe entenderse en sentido fun-
cionalista o instrumental, entonces es claro que la ciencia sélo crea siste-
mas para dominar el mundo, sin pretensiones cognitivas, y es por ello en
absoluto independiente de los modelos religiosos. Si estos, a su vez, fue-
ran también, como algunos pretenden, constructos funcionalistas o ins-
trumentales aplicables a una vida mejor, personal y social, en un sentido
existencial, entonces es evidente que, con mas razon, ciencia cuantica y
religién discurririan por mundos independientes (WSMR, 74ss).

4.2. Didlogo e integracion

Las ideas de Eugene Wigner o John Wheeler sobre un «universo crea-
do por el observador» (el observador produce el colapso de la funcién de
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onda en valores definidos y se crea asi el «universo observado») han sido
usadas por algunos para sugerir un didlogo con lo religioso, a partir de la
idea de que la mecénica cuéantica nos hace el mundo menos materialista y
mas cercano al espiritu. Con razén Barbour se desentiende discretamente
de esta via de didlogo. Tampoco le satisface la via de presentar el holismo
del mundo cuantico (experimento imaginario Einstein-Podolsky-Rosen,
las desigualdades de John Bell y el experimento real de Aspect) como un
camino para dialogar sobre la existencia de un transfondo holistico, mas
alla de la realidad empirica inmediata, que podria conectar con el mundo
fundamental de la divinidad. Mira con reserva y frialdad los intentos de
Fritjof Capra, de David Bohm o Richard Jones de relacionar de forma in-
tegradora el mundo cuéntico con sistemas de pensamiento religioso orien-
tal. La indeterminacién cuantica seria también una via de didlogo con la
religién por cuanto permitiria encontrar modelos explicativos sobre la for-
ma de realizarse la accion divina en el mundo. Valora la posicion de Wi-
lliam Pollard y de Robert Russell (mas a favor de la de éste ultimo por
cuanto permitiria coordinar la accién divina selectiva con los procesos na-
turales por puro azar), pero Barbour —admitiendo que la indetermina-
cion puede facilitar el entendimiento de la accién divina en el mundo— re-
mite sus posiciones personales a un modo de entender enmarcado en la
filosofia/teologia del proceso. Dentro de este esquema integrara la imagen
cudntica del mundo en los modelos religiosos (WSMR, 78-89).

5. EVOLUCION Y CREACION CONTINUA

S.1.  Conflicto e independencia

Dos formas de entender la vida, y su eventual proceso evolutivo, con-
ducen, segtin el andlisis de Barbour, a dictimenes de conflicto en la «for-
ma de relacion» ciencia/religién. La primera es el movimiento funda-
mentalista americano de la «ciencia de la creacién», el creacionismo que
niega o limita esencialmente el alcance de la evolucién (Phillip Johnson
y Michael Behe). La segunda es el materialismo evolutivo que concluye
en la existencia de un puro universo sin disefio que no ofrece posibilidad
ninguna de relacionarse con Dios. Es la linea de anilisis, ya conocida, de
Richard Dawkins (discipulo de la sociobiologia de Wilson) que se com-
pleta con la exposicién del beligerante Daniel Dennett (WSMR, 93ss;
RAS, 243-44, 256-57). Dennett, ademas, une su puro evolucionismo cie-
go, neodarwiniano radical, a las interpretaciones computacionales y ro-
béticas del psiquismo.
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Para otros autores ciencia y religién, especialmente en lo referente a
su entendimiento de la vida, representan cada una dominios de conoci-
miento absolutamente independientes que s6lo con falta de rigor pueden
ser puestos en relacién; cada uno tiene sus objetivos y métodos, siendo
auténomamente competente en su propio campo. Se acercarian, pues,
estas consideraciones a la antigua teoria de la «doble verdad». Stephen
Jay Gould, la llamada neo-ortodoxia y el mismo Stephen Toulmin re-
presentarian exposiciones matizadas de este punto de vista. Para la neo-
ortodoxia, por ejemplo, la afirmacién teolégica de la creacion no es una
doctrina acerca de un proceso fisico, sino la afirmacién de la dependen-
cia de Dios, de la esencial bondad y ordenaciéon del mundo (WSMR,
99ss). Cercanos también a este dictamen de independencia se encuen-
tran quienes abordan esta cuestién desde la doctrina tomista clasica de
la causa primera y las causas segundas. Dios, causa primera y funda-
mental, el fundamento ontolégico tltimo de todo, obra en el mundo a
través de las causas segundas. Esto abre dos niveles o perspectivas de
andlisis: la religion se refiere a la causa primera, Dios. La ciencia se re-
fiere a la concatenacién explicativa de unas causas segundas por otras,
sin que Dios deba aparecer en esa conexién en cadena a la manera de un
«tapagujeros» circunstancial. William Stoeger o Howard Van Till repre-
sentan dos versiones modernas de este punto de vista (WSMR, 102-3).

S.2. Didlogo e integracion

Barbour considera tres dominios de la ciencia evolutiva, cuyos resul-
tados apuntan a un posible didlogo con la religién que podria aportar
consideraciones explicativas de interés, aunque obviamente desde sus
propios modelos. Primero, el hecho fisico-biolégico de la complejidad y
autoorganizacién presentes en el proceso evolutivo. El universo mues-
tra, en efecto, unos sorprendentes procesos de creacién de orden, fisico
y biolégico. Es un orden que se encuentra mediado por turbulencias y
procesos caéticos, por estados describibles estadistica y probabilistica-
mente, pero que acaban produciendo la emergencia de orden en niveles
superiores (Ilya Prigogine). Stuart Kauffman ha mostrado la jerarquia
biolégica autoorganizativa que conduce a un proceso continuo de emer-
gencia de nuevas propiedades sistémicas. Pero, en segundo lugar, hoy
sabemos la importancia que en ese proceso autoorganizativo tiene la in-
formacién. Los sistemas biol6gicos funcionan desde el proceso embrio-
nario porque contienen codificadamente informacién. La evolucién pue-
de ser entendida como una «ontogenia de informacién» (Susan Oyama)
localizada en los 4cidos genéticos. Pero el DNA es s6lo una parte del sis-
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tema orgdnico-cibernético encaminado a conseguir, almacenar, actuali-
zar y usar la informacién. La sensacién-percepcion, por ejemplo, es un
elemento mas de este proceso que conduce terminalmente a la transmi-
si6én simbdlica de informacién entre los humanos. Por altimo, en tercer
lugar, otro dominio biol6gico importante conduce al didlogo con lo reli-
gioso: la jerarquia de niveles biologicos y la emergencia en ellos de la
causacion top down, o descendente. Existe también una causacién bio-
l6gica bottom up, o ascendente, de lo inferior a lo superior. Pero el psi-
quismo, por ejemplo, tiene una causacién top down sobre el control
muscular de una forma holistica e integral. Michael Polanyi o Donald
Campbell han abundado en estos conceptos (WSMR, 104ss).

Estos dominios apuntan, pues, claramente a la idea de Dios que apa-
rece en los modelos religiosos: Dios como disefador de la hipercomple-
jidad césmico-biolégica; Dios como comunicador de informacion (en es-
to recoge ideas de Polkinghorne); Dios como causa top down que
controla desde un nivel superior el universo, de forma anéloga al control
holistico del organismo desde niveles jerarquicos superiores (segun las
intuiciones de Peacoke).

Todo esto conduce ya al dictamen de quienes piensan que los modelos
cientificos del dinamismo evolutivo nos orientan a su integracién con-
gruente en los modelos religiosos de la «creacién continua». Dios aparece
como el diseftador del proceso evolutivo hacia la complejidad autoorgani-
zativa y el comunicador de la informacién y estructuras de informacion
necesarias para ello. Las dificultades de la ciencia en entender las causas
profundas que han producido el orden bioldgico (Fred Hoyle, Chandra
Wickramasinghe) se abren a la respuesta de un disefio divino que obra
contando con el azar y el dinamismo evolutivo natural desde s{ mismo (en
la linea de las causas segundas de Stoeger y Van Till). Pero, finalmente, la
causacioén top down permite entender la accién divina sobre el orden fisi-
co-biolégico desde el orden superior de su ontologia (Peacocke). Dios apa-
receria como un Ser involucrado en el dinamismo evolutivo del universo
que, como causa primera, es el nivel superior que sostiene un proceso de
«creacion continua» (WSMR, 111ss). Pero el dictamen de integracion me-
jor construido, en opini6én de Barbour, es el que conduce a la idea de na-
turaleza/Dios en la filosofia/teologia del proceso.

5.3, Argumentos cientificos y teisno

Barbour, tanto en la tematica astrofisica-creacién, en la del mundo
cuéntico o en la evolutiva, presenta analisis que equivalen propiamente
a lo que otros autores considerarian como «argumentos» de verosimili-
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tud en orden, al menos, a considerar que la imagen de la ciencia hace
probable la existencia de un ser personal divino. Sin embargo, la forma
de su exposicién no nos los ofrece como argumentos (que implicita-
mente s{ lo son), sino como analisis de congruencia conducente a un dia-
logo e integracién de modelos. Mucho menos se plantea Barbour el pro-
blema de como la congruencia (argumentacién) de Dios en la ciencia se
relaciona con la congruencia (argumentacién) con que el hombre natu-
ral entiende que afirmar a Dios como real es posible y en congruencia
con el mundo de su experiencia.

6. GENETICA, NEUROCIENCIA Y NATURALEZA HUMANA
6.1. Conflicto e independencia

Una cierta forma de entender la idea del hombre en las actuales cien-
cias humanas (neurociencia, psicologia, y sus relaciones con la genética
o la computacion, etc.) conduce a un dictamen de conflicto entre mode-
los cientificos/religiosos por cuanto se presenta como mecanicista, ro-
bética y formalista. La responsabilidad esencial del ser humano y su li-
bertad quedan en cuestién ante un determinismo neural o genético; es
comprensible que estos enfoques entren en conflicto con los modelos re-
ligiosos fundados en una idea de persona libre y responsable de sus ac-
ciones. El materialismo reduccionista de Francis Crick (a mi entender
no bien interpretado por Barbour) y de Daniel Dennett son exponente de
un determinismo neural (en Dennett también computacional), robético,
que excluye taxativamente toda posible conciliacion con los modelos re-
ligiosos. La sociobiologia de Edward O. Wilson y Michael Ruse conduce
igualmente a un determinismo reduccionista, argumentado genética-
mente, no compatible con los modelos religiosos (WSMR, 122ss).

Al dictamen de independencia entre modelos cientificos/religiosos se
inclinan quienes defienden formas de dualismo cuerpo/alma. Las cien-
cias sélo estudiarian el cuerpo, el alma seria inmaterial y por propia na-
turaleza inaccesible a la investigacién cientifica. Estudia cémo se intro-
ducen en el cristianismo los conceptos dualistas desde el pensamiento
griego, hasta la formulacién de la idea de «alma» como la «forma del
cuerpo» en Santo Tomas, con la distincién entre «alma sensitiva» (ani-
males) y «alma racional» (hombre), siendo sélo esta ultima inmortal por
propia naturaleza. Barbour recuerda que Juan Pablo II en una toma de
posicién de 1996+ afirmaba que la evolucién es mas que una hipétesis;

* Cf. Mensaje Pontificio a la Academiia de las Ciencias sobre la Evolucion, 5 de di-

ciembre de 1996.
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pero, sin embargo, reafirmaba también que cada alma humana ha sido
creada directamente por Dios® (WSMR, 128-132). Otros tedlogos pien-
san que el lenguaje cuerpo/alma en contextos religiosos se refiere a men-
sajes salvificos y no a descripciones sobre la constitucién fisico-biol6gi-
ca del hombre. En este sentido serfa un lenguaje independiente, no
relacionable con la ciencia (WSMR, 132ss).

6.2. Didlogo e integracion

Barbour sefiala tres lineas basicas en que la idea moderna del hom-
bre se abre hacia el dialogo con la religién. La primera es la neurocien-
cia con la idea de la unidad biopsiquica (cita en este contexto a Antonio
R. Damasio). Segundo, la antropologia social que extiende la unidad in-
dividual del hombre hacia un marco social, constituido por principios de
orden natural. Tercero, los estudios computacionales que, asumidos con
la moderacién de una «metafora débil», contribuyen, y seguiran contri-
buyendo, a conformar esa imagen natural de un «yo neural» integrado
holisticamente en el ambito de un «yo social» (WSMR, 135-141).

Para Barbour es evidente que las lineas de didlogo —en lo referente a
la naturaleza humana— que desde la ciencia se orientan hacia la religién
s6lo pueden ser integradas en una perspectiva teolégica desde ciertos mo-
delos religiosos del hombre. El modelo dualista, por ejemplo, no es apto
para esta integracién y tiende a situarse bajo el dictamen de independen-
cia. El modelo religioso apto para integrar el «modelo cientifico de hom-
bre» es, en cambio, el de la unidad psicosomatica, en un contexto monis-
ta y emergentista, al que se adscribe el mismo Barbour por dos razones:
por ser mucho mas cercano al pensamiento biblico y por su congruencia
con las evidencias cientificas (WSMR, 134-135, 129-130). En apoyo de es-
ta linea integrativa cita a Philip Hefner para entendernos como natura-
leza «creada como co-creadora» en un proceso dinamico y continuo, asf
como a Ronald Cole-Turner que ha reflexionado sobre los aspectos gené-
ticos de este dinamismo creador. Igualmente considera dignas de consi-
deracion las ideas de Owen Flanagan o David Chalmers (valoracién posi-
tiva de que nosotros no participamos) en orden a superar los puntos de
vista reduccionistas de Crick y Dennett mediante un monismo de «doble

*  Si hay que afirmar el proceso evolutivo, con la evolucion psiquica animal-hu-

mana implicada en él, cabe pensar que el hombre adquirié evolutivamente una ma-
duracién psiquica apropiada para ser objeto de la apelacién divina, especifica y per-
sonal. Esta intervencion de Dios como Espiritu, especifica y directa, en el «espiritu»
del hombre habria sido el elemento final que, en el plan de Dios, instalaria al hombre
plenamente en su condicién natural y sobrenatural.
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aspecto» (WSMR, 143-46). Todo, ademas, como en los analisis anteriores,
conduce al marco interpretativo de la filosofia/teologia del proceso. In-
troduzcamonos ya en ella.

7. EL MARCO INTEGRADOR CIENCIA/RELIGION: FILOSOFfA/TEOLOGIA
DEL PROCESO

Tanto la ciencia como la religién producen diferentes modelos de in-
terpretacion que han ido evolucionando en la historia. Unos modelos u
otros, tanto en la ciencia como en la religién, por su propio caracter, se
inclinaréan a dictdmenes sobre la «forma de relacién» bien en la linea de
conflicto, de independencia, de didlogo o de integracién. No todos los
modelos cientificos o religiosos tienen la misma potencialidad dialogal o
integradora. Obviamente, Barbour camina en la linea de argumentar
tanto a favor de aquellos modelos cientificos como religiosos que mas fa-
vorezcan el didlogo finalmente orientado a la integracién. Pues bien, pa-
ra Barbour la filosoffa cientifica mas apta para integrarse en el modelo
religioso, y cristiano, es la filosofia del proceso de Whitehead. Es un mo-
delo cientifico congruente con la ciencia actual que induce una reinter-
pretacién de los modelos religiosos, apareciendo asi la teologia del pro-
ceso, con una versién cristiana especifica. La posiciéon propia de
Barbour —o, si se quiere, su dictamen global sobre la «forma de rela-
cién» ciencia/religion— queda expresado en ese paquete integrado de fi-
losofia/teologia del proceso (process philosophy/theology).

7.1.  Whitehead y la filosofia del proceso

Sir Alfred North Whitehead fue uno de los grandes intelectuales in-
gleses de la primera mitad del siglo xx. Muri6 en 1947 en Boston, ya que
se habfa acogido a la jubilacién en la universidad de Harvard, donde ha-
bia trabajado desde 1924. Aunque era un eminente fisico y matematico
(con Russell publicé los Principia Mathematica de 1910 a 1913) desarro-
116 una complejisima ontologia fisico-metafisica, llena de términos nue-
vos, originales, que producen en el lector un fuerte efecto hermético. Sin
embargo, si se rompe la rigidez en apariencia impenetrable de ese her-
metismo se descubre una enriquecedora descripcion de la realidad, con-
gruente con el mundo de la ciencia moderna y, al mismo tiempo, abier-
to a la idea filoséfica de la divinidad®.

¢ Cf. A. N. WHiTEHEAD, Process and Reality (PAR), Ed. D. Ray Griffin, D. W. Sher-
burne, NY: The Free Press; Science and the Modern World (SAMW), NY McMillan,
1948,
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7.1.1. Ontologia basica del proceso

Whitehead trata de entender la ontologia de la realidad. Su punto de
partida no es la constatacién de objetos o entidades estables, sino una re-
ferencia al «evento» (su terminologia varia: acontecimiento, ocasién ac-
tual...). El evento surge y se produce en el campo de la realidad: es el co-
mienzo mismo de la constitucion de la realidad. Pero el evento es un
fluir, un acontecer temporal (no es un atomo o particula como una enti-
dad cerrada y estable). Los eventos deben ser entendidos mas como cam-
pos que como puntos en un espacio discontinuo y métrico (PAR,18ss,
61ss). El evento dinamico constituye lo que llama «prehensién» que ori-
gina la constitucién de las entidades actuales (las prehensiones produ-
cen la relacién de unos eventos con otros y de unas entidades con otras).
La organizacién de los eventos por prehensiones produce el mundo real,
el mundo de los objetos que conocemos en toda su variedad. La forma y
naturaleza de las prehensiones deriva a la variedad de entidades actua-
les en el universo: cada entidad tiene dos momentos, la interioridad y la
exterioridad (PAR, 219ss). Todas las entidades, incluso las mas simples
(particulas o 4lomos) tienen un factor de interioridad que se desarrolla
a través de la jerarquia de los seres, células, organismos, hasta llegar a la
conciencia humana superior. Las sensaciones se originan en las prehen-
siones (PAR, 110ss). Pero plantas desintegradas o rocas, por ejemplo, no
tienen, sin embargo, interioridad. El universo es asi un sistema, una co-
ordinacién de estructuras integradas jerarquicamente, que se ha produ-
cido como un «estado momentaneo» del proceso universal de cambio y
transformacién fundado basicamente en el fluir de eventos primordia-
les. El universo, y sus objetos, no es substancia, sino proceso (PAR, 208).
Por ello, permanecen momentaneamente las entidades actuales (diria-
mos las estructuras en proceso pero temporalmente estables), pero no
los eventos primordiales que son puro proceso, puro fluir (aunque lle-
nando en su lugar preciso las estructuras), en una linea de pensamiento
heraclitiana, pero coordinada con la imagen cientifica del mundo mi-
crofisico.

7.1.2. Proceso y divinidad

Pero este mundo evolutivo en proceso siempre abierto necesita la re-
ferencia a una dimensién fundamental desde la que pueda producirse:
esta exigencia de fundamento es lo que llama el «principio ontolégico».
La realidad divina aparece asi como fundamento ontolégico del proceso
cosmico. En principio, desde la ontologia divina podrian producirse mu-
chas dindmicas procesuales; la teoria de los objetos eternos nos habla de
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las posibilidades creativas. Pero de entre ellas Dios se limita a través de
un camino productivo concreto: Dios es eterno, distinto al mundo, pero
es causa, Naturaleza Primordial de la limitacién y concretizacion del
mundo. Pero la Naturaleza Consiguiente de Dios depende ya de la crea-
cién realizada y Dios prehende las entidades actuales producidas en el
proceso continuo del mundo y esta abierto a las novedades emergentes.
Dios ha puesto en movimiento el proceso para que éste se haga a si mis-
mo, el proceso es autoconfigurante, autocreador. Y en este sentido Dios
esta abierto a lo que el proceso haga consigo mismo. Este Dios esta afec-
tado por el proceso del mundo, es un Dios dindmico abierto a la nove-
dad que él mismo funda y que en alguna manera le limita. Dios tiene,
pues, como dos naturalezas, una intemporal y la otra involucrada radi-
calmente en el tiempo. Parece también que Whitehead entendié que el
mundo siempre habia co-existido con Dios, aunque no en un sentido
panteista (PAR, 31ss; SAMW, 249-276).

7.2. Whitehead en la integracion ciencia/religion de Barbour

Whitehead consideraba que el didlogo y conciliacién ciencia/reali-
gién era esencial en el progreso de la humanidad. Pero esto no podia
hacerse sin que la religién progresara en el mismo modo teolégico de
entender la religion, es decir, la experiencia religiosa presente diversifi-
cadamente en las tradiciones religiosas (SAMW, 259ss). Su [ilosofia del
proceso era precisamente un esquema conceptual del mundo ofrecido
por la ciencia que permitirfa a la religién reformularse en términos pro-
pios de la cultura moderna. Barbour ha pretendido precisamente usar
este esquema conceptual para formular su opcién integradora en los
modelos cientificos/religiosos.

7.2.1. Creacién, emergencia microfisica y universo

La referencia a Dios en el marco de Whitehead permite entender cé-
mo la estructura de eventos fluentes nace del transfondo de la divinidad
con una dinamica que confluye en prehensiones que producen un com-
plejo nexo de entidades interrelacionadas en proceso continuo de trans-
formacion. Es el proceso de creacién en que emerge el mundo microfi-
sico como disefio especifico en que Dios se ha autolimitado haciendo
una opcién en el mundo de los objetos eternos. Dios ha disefiado el pro-
ceso de interacciones para que éste se haga a s{ mismo: es lo que Bar-
bour llama la autocreacién de cada entidad, en proceso evolutivo siem-
pre abierto en que el azar, la necesidad, los grandes ntimeros, el caos, la
estadistica y la probabilidad juegan un papel especifico (Hefner, Pea-
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cocke). Dios influye en el mundo, pero sin determinarlo. Es un mundo
con libertad autocreativa por su misma dindmica procesual. Pero Dios,
al mismo tiempo, subyace al mismo proceso y puede controlar los even-
tos cuanticos, y sus indeterminaciones. El acto creador, escogiendo una
autolimitacién en el mundo de los posibles, puede ser entendido tam-
bién como un acto de comunicacién de informacién germinal, determi-
nante del proceso evolutivo (la eleccién autolimitante en el mundo de los
objetos posibles). La causacién top down permitirfa también el control
divino del proceso desde su interior y desde el control preciso de los
eventos primordiales fundantes, as{ como la propagacion de sus conse-
cuencias sobre el sistema. Igualmente la concepcién de la realidad como
un proceso organico en la process philosophy de Whitehead, en la linea
de Peacocke, de Philip Clayton o Grace Jantzen, nos llevaria a concebir
la unidad del universo con Dios en la linea de un panenteismo (Dios co-
mo fondo ontolégico-viviente del mundo, pero sin confundirse con él).

7.2.2. Vida, evolucién, neuronas y psiquismo humano

La idea cudntica de Whitehead nos dice que un organismo es un sis-
tema de eventos momenténeos interrelacionados como campos interac-
tivos (no puntos aislados de materia). Es una red interactiva procesual
con lineas de causalidad bortont up y, al mismo tiempo, top down. La
evolucién es asi un desarrollo de los ambitos de interioridad que White-
head atribuye a todo evento producido, a su vez, en el ambito primordial
de la divinidad como Principio Ontolégico. Los procesos psicologicos de
sensacién, percepcién, conciencia, memoria, conocimiento..., son pre-
hensiones producidas por los niveles superiores de organizacién de la in-
terioridad. La realidad no es asi, en el marco procesual, una sustancia
permanente, y menos dos tipos de realidad independientes: existe sélo
un tipo de evento que se nos manifiesta de dos maneras, o fases, la exte-
rior y la interior (en este sentido conecta con Flanagan o Chalmers).
Desde el interior tenemos la experiencia psiquica contenida ya en po-
tencia por lo real, e incluso desde sus constitutivos mas germinales (par-
ticulas). Es lo que Barbour, en la linea de la filosofia del proceso pro-
puesta por David Griffin, llama «panexperiencialismo» (mejor que
«pampsiquismon»). La conciencia, la forma de interioridad psiquica pro-
pia del hombre, en su punto preciso de la jerarquia de niveles de la vida,
depende del sistema o nexo organico que conecta los eventos microfisi-
cos que nos constituyen (WSMR, 115ss). Para la emergencia de la in-
terioridad es esencial el cerebro, el sistema neuronal. El yo es, para Whi-
tehead, siguiendo probablemente a William James, una corriente
funcional de conciencia, un estado dinamico del sistema en continua
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transformacién. La identidad en el tiempo se consigue por la memoria
que actualiza el pasado en el presente y por las funciones imaginativas
que anticipan el futuro (WSMR, 146ss). La ciencia conduce a esta idea
del hombre, congruente con la filosofia del proceso y también en opinién
de Barbour con la tradicién cristiana, que en la Biblia presenta ya una
idea monista-vitalista del hombre. La inmortalidad de la persona huma-
na no es una pervivencia producida por un «alma» platénico-aristotélica
intrinsecamente inmortal, sino, como piensa San Pablo, la re-creacién
de Dios en una nueva dimension escatolégica, la resurreccién de la car-
ne por obra del Dios creador mas alla de la muerte (asi piensan también
Peacocke, Polkinghorne y la mayorfa de quienes trabajan en el didlogo
ciencia/religién).

7.2.3. El Dios fundamento del proceso

Todo conocimiento parte del mundo, constatado por la ciencia no co-
mo sustancia estable sino como proceso dinamico. Siguiendo a Whi-
tehead, y prolongando sus intuiciones, la filosofia del proceso ha intro-
ducido un conjunto de temas cldsicos referentes a la idea de Dios que la
caracteriza. El primer tema es, pues, la referencia racional del mundo ha-
cia Dios; Whitehead decia que Dios era tan fundamental en su sistema
como el Motor Inmévil para Aristételes. Por el Principio Ontolégico la
cadena procesual del mundo necesita estar referida a un transfondo ger-
minal o fundamental. El segundo tema es la relacién ontolégica Dios/
mundo. El mundo, el proceso de eventos en sistema, nace de Dios, se
produce «en» Dios; no hay una creacién ex nihilo. Por ello Dios y el mun-
do forman una unidad, el mundo est4 en el corazén ontolégico de Dios.
Es el panenteismo whiteheadiano. Dios es transcendente, no forma par-
te del mundo, sino que el mundo se genera en El; es eterno vy esta fuera
del tiempo en su naturaleza primordial, ya que el tiempo es propio del
proceso. El tercer tema es la creacién. Dios no es en si mismo proceso,
pero es el creador del proceso. Es el disefiador del proceso. Un disefio vy
acto creador que no es puntual, sino que se extiende en el tiempo, es
creacién continua. Al afrontar la creacién Dios ha elegido uno de los pro-
cesos posibles, pero pudiera haber creado un proceso distinto. El cuarto
tema es la creacién para la libertad: el disefio hace nacer un proceso que
se desarrolla dindmicamente por si mismo, se crea un proceso para que
sea co-creador de si mismo (suponiendo la creacién continua como fun-
damento). Esto quiere decir, en el caso del hombre, que éste ha sido
creado para la libertad, para ser co-creador de si mismo. El quinto temua
es la creacién como autolimitacién de Dios. Al escoger un mundo de en-
tre los posibles, Dios se ha limitado a la concretizacién de un proceso
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que se desarrolla dindmicamente por si mismo; en la, digamos, libertad
ontolégica del mundo. En alguna manera, Dios se ha limitado en la on-
tologia y libertad del proceso, incluyendo la libertad humana. El sexto te-
ma es la accién divina en el mundo. Dios esta activo —no es un Dios
defsta— e involucrado en los procesos del mundo por la creacién conti-
nua. Dios esta limitado por el mundo creado y debe intervenir para re-
conducirlo o para inspirar la experiencia religiosa en la «interioridad»
humana. La concepcién del universo como un organismo permite en-
tender cémo Dios abarca la interioridad de todo y lo controla con una
causacion top down. El séptimo tema es la pasion divina: Dios estd invo-
lucrado en la peripecia vital del mundo creado, en alguna manera la Na-
turaleza Consiguiente de Dios asume la vida del mundo. Dios padece y
sufre con el mal y el sufrimiento humano; o, de la misma forma, se ale-
gra con el bien. En alguna manera el mundo forma parte de Dios y cabe
pensar por qué en realidad Dios cred el mundo o si pudo no haber crea-
do ningun mundo en absoluto. Recordemos aquella frase tan comenta-
da de Whitehead (PAR, 532): God is the great companion, the fellow-suf-
ferer who understands. Por ultimo, como octavo tema, sefialariamos la
relacién Dios/hombre que se entiende siempre basada en la libertad, en
la apelacion personal de un Dios que no pretende la coaccién sino la per-
suasion. Relacion con Dios que conduce a una salvacion que introduce
al hombre como re-creado en la vida divina.

7.2.4. La filosofia del proceso ¢un constructo racional?

Estos temas clasicos de la [ilosofia del proceso, presentes en Whi-
tehead, pero no de una manera suficientemente clara, conceptualmente
precisa, sino méas bien expuestos en clave hermética, han dado lugar a
una confusa reinterpretacién, e incluso radicalizaciéon de posiciones, a
través de la obra de un gran nimero de autores que se engloban en la es-
cuela de la filosofia/teologia del proceso. Hay que distinguir siempre en-
tre un autor y otro, pero, con alta frecuencia, la forma de considerar te-
mas como la transcendencia de Dios, su naturaleza, su relacién con el
mundo, su omnipotencia, su libertad creadora, la relacién del mundo
con la vida divina, la unidad Dios/mundo en la formulacién del panen-
teismo, la autolimitacién divina en la naturaleza, el control del mundo y
los limites de la accién divina, el problema del mal y el sufrimiento, la
interpretacién de la inmortalidad personal, etc., conduce a radicalismos
que, al menos, siembran dudas muy fundadas sobre si en ellos quedan
bien asumidos los grandes contenidos dogmaticos o las creencias de las
diferentes iglesias en la tradicion cristiana (no solo de la catdlica). De-
bemos decir, en este comentario sobre Barbour, que su posicion es siem-
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pre moderada, en ningn momento aparecen los radicalismos de otros
autores de la filosofia del proceso, critica siempre estos radicalismos, e
incluso al mismo pensamiento de Whitehead cuando aparece confuso o
en el filo del riesgo teoldgico, apuntando siempre a una reinterpretacion
del «proceso» congruente con los grandes principios del cristianismo
(RAS, 325ss).

A mi modo de entender, la filosofia del proceso necesita someterse a
un criterio légico que permita juzgar qué tiene sentido decir y qué afir-
maciones no son congruentes con la razén, bien sea natural o cientifico-
filoséfica. Para mi es esencial entender que Dios no es evidente y si
hablamos de El debe ser con un fundamento definido. La légica argu-
mentativa que nos permite hablar de Dios debe establecer las proposi-
ciones que con sentido podemos hacer de El. En relacién con esto tiene
interés recordar que para Whitehead Dios es el fundamento de la racio-
nalidad construida desde el mundo; es necesario concebirlo para hacer
el mundo ontolégica-racionalmente consistente. Dios funda la racionali-
dad mundana, pero es en sf mismo «irracional» (SAMW, 256-57). Esta
manera de hablar whiteheadiana, que ha escandalizado a muchos, a mi
entender, debe ser interpretada en el sentido de que nuestra razén no lo
puede «racionalizar» ni entender; no podemos, como antes decia, creer
que entendemos su esencia intrinseca y decir que como tal, por ejemplo,
le compete la «necesidad» o que es «infinito» (ver la parte [inal de la sec-
cién 3 de este articulo). Nuestro concepto de Dios sélo se justifica desde
una racionalidad mundana, construida desde el mundo: la naturaleza de
Dios debe ser congruente con la argumentacién que, desde el mundo,
nos permite pensar que es real. Asi, por ejemplo, si afirmamos su reali-
dad, como hace Whitehead, porque el mundo necesita un fundamento,
no tiene sentido pensar que Dios es «una parte del mundo»: debe ser
transcendente, absoluto y libre, con el absoluto poder creador y omni-
potencia que constatamos en la fundamentacion del mundo. Pero si la
esencia divina es, en expresién de Whitehead, «irracional» (para noso-
tros, no sometible a analisis racional exhaustivo desde el mundo), esto
quiere decir que no sabemos cémo es la ontologia divina en si misma
(como por otra parte habfa dicho siempre la teclogia negativa); dificil-
mente podemos entonces saber como el mundo se produce en Dios o c6-
mo actia Dios en el mundo. Decir que Dios es transcendente, personal o
creador, es fundamental; considerar su posible actividad cuantica o co-
mo «comunicador de informacién», por ejemplo, sera muy interesante,
pero no tiene mas valor que el de ser una conjetura altamente difusa.

Si la filosofia del proceso cayera en la cuenta, como creemos hace
Barbour, de la fuerza l6gica de nuestro lenguaje natural sobre Dios y, so-
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bre todo, de la imagen fundante de Dios como transcendente, absoluto,
libre, omnipotente y creador, se podrian evitar re-interpretaciones de
Whitehead que sélo contribuyen a colocarlo peligrosamente en zonas
marginales de la ortodoxia cristiana. Para aclarar esta loégica argumen-
tativa serfa muy importante, tal como antes explicAbamos, abordar el
analisis del itinerario racional que, a la razon natural y a la razén cien-
tifico-filoséfica, le conduce a considerar la realidad divina como una po-
sibilidad con sentido. Los elementos para hacerlo estan dispersos en la
obra de Barbour; pero él no ha abordado sistematicamente este analisis,
como antes hemos indicado (ver el final del epigrafe 2).

Volvemos a insistir en que esto no significa que la teologia use la cien-
cia con fines apologéticos. El mismo Juan Pablo II (en carta a Coyne en
1988) subraya que no hemos de utilizar la ciencia en sentido apologéti-
co: tanto ciencia como teologia tienen su autonomia, sin depender una
de otra. Pero la teologia catdlica, y el mismo Juan Pablo II, entienden
que el acceso humano a Dios tiene una cierta base de significacién y sen-
tido racional (ademas de la experiencia religiosa en la gracia). Esta cier-
ta base puede ser descrita por la razén natural y, cabe pensar también,
podra estar en congruencia con la imagen del mundo en la ciencia. To-
da la obra de Barbour es una enorme contribucién que muestra que
efectivamente es asi: la imagen del mundo en la ciencia es congruente
con el sentido natural de nuestra experiencia religiosa.

7.3.  La teologia cristiana del proceso: autolimitacion y kénosis
7.3.1. Teologia cristiana del proceso

La filosofia del proceso de Whitehead contiene observaciones cristia-
nas en estricto sentido; pero apenas son apuntes intuitivos. Sin embar-
go, pronto un conjunto de pensadores comenzaron a reinterpretar la teo-
logia cristiana bajo su inspiracién. Charles Hartshorne desarrollo un
teismo dipolar: Dios es eterno, pero temporalmente involucrado en el
proceso del mundo. Afirma con claridad la soberania de Dios sobre la
naturaleza, pero la relacién de ésta con Dios debe entenderse en la for-
ma del panenteismo que, ni separa al mundo de Dios (deismo) ni lo iden-
tifica con Dios (panteismo). Esta accion interna de Dios conduce a la
evocacién de una respuesta humana por persuasién, no por coaccién.
Dios ha abierto la autocreacion de los seres, ha constituido la libertad y
aceptado un orden donde cabe asumir los riesgos del mal. La filosofia
del proceso es para Hartshorne el marco conceptual mas apto para en-
tender al Dios de la tradicién cristiana. John Cobb y David Griffin han
tratado también de repensar la tradicién cristiana a la luz de la filosofia
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del proceso. Dios es un creative-responsive love: es fuente de la creacion
como autocreacién y, al mismo tiempo, temporal y pasible ante su mis-
ma creacién. Dios llama a todos los hombres, en todas las tradiciones re-
ligiosas por su accién continua en la naturaleza, en cada uno a través de
la experiencia religiosa, individual y comunitaria, asf como a través de la
obra de Cristo. Cristo es el acto supremo de Dios: en El se expresan las
intenciones supremas del amor de Dios. Cristo es la encarnacion del lo-
gos, la fuente universal divina de la creacién y del orden. Por Cristo Dios
apela al hombre persuasivamente, no por coaccién (WSMR, 174ss).

7.3.2. Autolimitacién y kénosis

La interpretacién cristiana de la filosofia del proceso ha conectado la
idea de autolimitacién divina con la teologia paulina de la kénosis. Dios
se ha autolimitado al escoger una determinada posibilidad creadora, al
dejar que esta se desarrolle como autocreacién en un proceso auténomo
y al dejar al hombre como ser libre sobre el que no se ejerce coaccion.
Esto hace entender que Dios ha realizado una obra kenética, en la que
se ha vaciado (o autolimitado) en su omnipotencia divina. En conexién
con esto, muchos teélogos procesuales han tratado de encontrar una ex-
plicacién del problema del mal y del sufrimiento humano: el disefio au-
tolimitativo de Dios lo hace impotente ante el mal, es el fellow-sufferer
who understands. John Hick ha descrito las formas de autolimitaciéon de
Dios como una manera de explicar la posicion divina ante el sufrimien-
to. Dios esta condicionado por las leyes naturales del proceso creado en
su propia dinamica, por la libertad humana y por aceptar el cariacter mo-
ralmente educativo, en sentido religioso, del sufrimiento. Dios se ve au-
tolimitado en su disefio creador y, por ello, sufre por el mal y acompana
en el sufrimiento. W. H. Vanstone nos dice que el auténtico amor siem-
pre se acompafa de vulnerabilidad, siempre asume el riesgo de ser re-
chazado y Dios ha asumido ese riesgo. Responde al disefio de su obra
creadora, donde se ha autolimitado su omnipotencia divina. En un mun-
do que se desarrolla por sf mismo no hay un plan preestablecido, de-
pende de la libertad autocreadora y sus elecciones. La accién divina se
va improvisando al hilo de los acontecimientos de la historia. El mal
surge inevitablemente en la historia y Dios nos acompaiia solidario en el
dramatismo que supone el sufrimiento. Vanstone extiende el tema clasi-
co de la kénosis, que entiende como autolimitacion divina: Dios deja de
lado la omnipotencia y «toma la forma de siervo» (Fil 2:17). Dios, por la
accién divina en toda la naturaleza y por la obra de Cristo, nos persua-
de a la aceptacién de ese amor autolimitado y kenético. Ideas parecidas
desarrollan autores como Brian Hebblethwaite, Keith Ward o Paul Fid-
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des, entre otros, apuntando a uno de los temas clasicos de la teologia del
proceso: Dios se ha autolimitado en la creacién, como expresa la teolo-
gia cristiana de la kénosis, dandose en el mundo una real-ontolégica li-
mitacién de la omnipotencia divina ante el mal y el sufrimiento (RAS,
293ss).

7.3.3. Barboury la autolimitacién kenética

Para Barbour hay cinco razones que mueven a cuestionar el entendi-
miento tradicional de la omnipotencia divina: la integridad de la natu-
raleza en la ciencia y en la teologia; el problema del mal y del sufri-
miento; la realidad de la libertad humana; el entendimiento cristiano de
la cruz y, finalmente, las criticas feministas a los modelos patriarcales de
Dios. Por ello muchos teélogos llevan a hablar de una autolimitaciéon o
kénosis en la creaciéon del mundo. Nos dice Barbour que la teologia del
proceso mantiene que la limitacion del poder de Dios no se deberia en-
tender como una autolimitaciéon voluntaria, como si el mantener la om-
nipotencia fuera una opcién que Dios decide desechar. La integridad de
la naturaleza, en efecto, con sus leyes auténomas y desarrollo autocrea-
dor, nos habla de autolimitacion divina. Igualmente la existencia del su-
frimiento, y del mal en general, ya que parece dificil de aceptar que Dios
no los suprimiera si pudiera. La libertad humana muestra también ine-
quivocamente que Dios es impotente ante las decisiones libres del hom-
bre y de la historia. Por ello es dificil aceptar que Dios pueda conocer el
futuro y se pueda hablar de una omnisciencia divina. La teologia cris-
tiana de la kénosis muestra también un claro disefio creador autolimita-
tivo. La cruz nos dice que Dios ha actuado kenéticamente tanto en la
creacién como en la encarnacion. Para la teologia feminista, por altimo,
los modelos patriarcales (masculinos) de Dios han hecho prevalecer la
omnipotencia, siendo asi que la sensibilidad femenina ante el amor con-
duce a poner de relieve el modelo del auto-sacrificio, en definitiva, la teo-
logia de la autolimitacién kendética por amor (TWOL, 1-11).

«El pensamiento del proceso —nos dice Barbour— se distingue por
mantener que las limitaciones en el conocimiento y en el poder divino
nacen mas por necesidad metafisica que por voluntaria autolimitacién»
(TWOL, 12). Esto no signilica que fueran impuestas por algo exterior a
Dios (por ejemplo, un principio maniqueo condicionante). Si la natura-
leza de Dios es amor y creatividad, no serfa consistente decir que Dios
ha escogido no ser amante y creativo. Y en este sentido Dios se veria mo-
vido con necesidad, por su propio ser, a actuar dandose kenédticamente
en la creacion de una realidad autocreativa en que Dios queda autolimi-
tado. Pero, a pesar de esta necesaria autolimitacion, la accién divina en
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la naturaleza y en la interioridad humana sigue conduciendo a la natu-
raleza sufriente hacia el bien y la salvacion. El pensamiento del proceso,
centrado en la autolimitacion kenética, debe, sin embargo, en conside-
racion de Barbour, interpretar también la doctrina de la resurreccién. La
doctrina de la inmortalidad en algunos te6logos del proceso, como John
Cobb o Marjorie Suchocki, es especulativa quiza en exceso. Lo que que-
da claro es que la tradicién cristiana no quedara bien interpretada des-
de una teologia del proceso si a la «teologia de la cruz» no se le anade
una «teologia de la gloria».

7.4. ¢Kénosis ontolégica o kénosis epistemoldgica?

La idea de que la creacién se produce «en» Dios y de que Dios es el
fundamento profundo del universo, involucrado en una creacién conti-
nua, que debe ser entendido desde un vitalismo organicista al estilo de
la causacion top down de Peacocke, expresa probablemente mejor la tra-
dicién cristiana que el Dios inmutable de la escolastica o del deismo. El
Dios de la Biblia es un Dios cercano que se compadece con nosotros.
También asume perfectamente la tradicién cristiana la idea de que en la
creacién y en Cristo Dios se ha enajenado kendticamente. En este «va-
ciamiento» Dios se ha «donado» a la creacion y a la libertad humana. Se-
gan nuestra idea de Dios, si Dios es amor, cabe pensar como conjetura
fundada, en efecto, que su propia naturaleza le movia a una creacién co-
mo autodonacién de si mismo.

Sin embargo, ¢cémo entender esta kénosis? La doctrina cientilico-
metafisica whiteheadiana, y su prosecucion en la filosofia/teologia del
proceso, va en la linea de entender que se trata de una autolimitacion
real-ontoldgica que conduce a limitar drasticamente la omnipotencia y la
omnisciencia divina. Como contrapartida se libera por ello a Dios de la
responsabilidad ante el sufrimiento porque no tiene poder ni vision del
futuro para evitarlo. Al hacer discurrir nuestra reflexion acerca de Dios
sobre ese inestable terreno real-ontolégico se afrontan peligros evidentes
que pueden ser descritos en términos whiteheadianos: si Dios en si mis-
mo es «irracional» (si no podemos analizarlo en sf mismo con nuestra
razdn), ¢como podemos especular sobre la ontologia procesual en que
Dios produce el universo? ¢Cémo podemos hacer suposiciones sobre el
grado en que la creacién autolimita o no, real-ontolégicamente, el poder
o el conocimiento que Dios tiene sobre lo que ha creado?

Como piensa Whitehead, la argumentacién racional sobre Dios se ha-
ce desde el mundo que, por el Principio Ontolégico, busca su funda-
mento. Para que Dios sea fundamento debe pensarse su transcendencia,
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su absolutez, la omnipotencia que manifiesta en el proceso creador, las
exigencias de su accién continua en el mundo, etc. Todo eso es un dis-
currir sobre Dios fundado. Pero discurrir racionalmente sobre la esencia
divina en si misma, y sus relaciones ontolégicas con la creacién, es
infundado. Lo que la razén, argumentativamente desde el mundo, nos
permite establecer es que probablemente hay un Dios fundamental: en
consecuencia, para poder ser fundamento, no es parte del mundo, es
transcendente, absoluto, personal y con poder creador. La tradicién re-
ligiosa en el cristianismo ha afirmado siempre la omnipotencia divina.

Por otra parte, la «teologfa de la cruz» y la «teologia de la gloria» tie-
nen alternativas explicativas. Menciono aqui la que he defendido perso-
nalmente desde hace muchos afios’. Dios al crear no se ha autolimitado
real-ontolégicamente: su poder y su ciencia siguen intactos (hasta don-
de alcancen, ya que desconocemos la esencia divina). Pero Dios ha dise-
fado la creacién como un proceso evolutivo autoconsistente que no im-
pone coactivamente a la creatura racional que surgira en él, el hombre,
su presencia. El tema del ocultamiento divino, su lejania y su silencio, es
clasico en la teologia y en la mistica cristiana sin que ello implique au-
tolimitacién ontolégica. Por tanto, Dios ha dotado al mundo de una es-
tructura epistemolégica (no ontolégica) susceptible de que, al ser consi-
derada por el conocimiento humano, deje abierta una posibilidad de
interpretacién mundana, el puro mundo sin Dios, y, al mismo tiempo,
una posibilidad de interpretacion teista o religiosa. El Dios real ha lle-
gado a la kénosis de s mismo en la naturaleza al crear un mundo de li-
bertad para el hombre, fundado en la autonomia de la naturaleza. Pero
el hombre libremente religioso renuncia a su autonomia en el mundo
(kénosis a la inversa) para abrirse a la esperanza de un Dios liberador. El
hombre real, ante el silencio kenético de Dios, se debate entre dos pre-
guntas esenciales: si es real el Dios oculto, lejano y en silencio, y si es
real su voluntad de liberacién de la historia. Esas dos preguntas han si-
do respondidas en el misterio de Cristo: en el misterio de la cruz (mani-
festacion y realizacién del Dios kenético ante la libertad humana) y en el
misterio de la resurreccién (manifestacion y realizacién del Dios de la li-
beracién escatolégica anticipada en Cristo). Ante el sufrimiento el cris-
tiano no renuncia a la esperanza en un Dios personal salvador, como ha-
cen los budistas. El cristiano, apoyado en el misterio de Cristo, responde
confiadamente a la llamada de Dios para asumir el sufrimiento y supe-

7 Cf. J. MonNseRRAT, Existencia, Mundanidad, Cristianisino, CSIC, Madrid, 1974;
las mismas ideas, en forma literaria, pueden verse en X. MoNserraT, Dédalo. La revo-
lucion americana del siglo xxi, Biblioteca Nueva, Madrid, 2002.
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rarlo en la futura liberacién escatolégica. El cristiano carga con su cruz,
asumiendo, a la inversa, la kénosis cristologica.

Es evidente, por tanto, que esta kénosis epistemologica se funda
también en una cierta kénosis ontolégica. Pero hay que entenderla. Dios
ha creado un mundo en evolucién cosmo-biolégica a través de unas le-
yes y dinamismo ontolégico que manifiestan autonomia césmica y po-
sibilitan la libertad humana. Por ello el mundo, visto desde dentro por
la raz6n humana, puede aparecer mundano, sin Dios (kénosis episte-
molégica). Esto es para nosotros algo evidente: podemos describir el
mundo sin Dios; es algo cognitivo, epistemolégico. Pero, ¢debemos en-
tender ademas que esa autonomia césmica, que nosotros leemos desde
dentro del universo, implica la real autolimitacién de un Dios que ya no
controla el proceso auténomo del mundo (kénosis ontolégica en senti-
do radical)?

Responder positivamente, como hace la filosofia/teologia del proceso,
plantea problemas importantes. 1) La autonomia césmica no necesaria-
mente implica autolimitacién real de Dios, ya que Dios podria haber crea-
do el mundo asi aun manteniendo su omnipotencia. 2) Desde un punto
de vista cientifico o filos6fico Dios aparece ante todo como fundamento
de lo real y creador, y con una naturaleza que le permita ser fundamento
creador (vg., la transcendencia, la omnipotencia, omnisciencia, etc.).
3) Argumentar a favor de la autolimitacién divina por ciencia o filosofia,
supondria tener una idea acerca de la naturaleza divina y su relacién on-
tolégica con el mundo y esto es muy dificil, ya que sabemos que Dios es
fundamento creador, pero no nos es posible saber cémo es Dios, cdmo es
tltimamente el mundo y cémo Dios realiza su accién de crear y funda-
mentar el mundo (recordemos la irracionalidad divina de Whitehead o
los principios de la teologia negativa). 4) Los argumentos, pues, a favor
de la autolimitacién real de Dios deben ser teologicos: por ejemplo, la
conveniencia de que Dios esté realmente limitado para justificar su im-
potencia ante el mal y el sufrimiento ante él. 5) Por otra parte, la autono-
mia césmica, el replegarse amoroso de Dios, la creaciéon ex amore para
dejar espacio ontolégico a la libertad humana se explican suficientemen-
te por la kénosis epistemoldgica. 6) El mal y el sufrimiento de Dios con el
mundo tienen también una explicacién consistente dentro de la kénosis
epistemoldgica, aun manteniendo siempre el misterio tltimo de los pla-
nes divinos en la creacién. 7) Establecer la real limitacion de la omnipo-
tencia y omnisciencia divina entra en conflicto con contenidos muy esen-
ciales de la fe tradicional en las iglesias cristianas en general (en el credo
de la iglesia catdlica se confiesa, por ejemplo, la fe en un «Dios todopo-
deroso creador de los cielos y la tierra»).
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8. 1aN G. BARBOUR: UNA SINTESIS CUMPLIDA

Barbour ha sido, pues, un pionero en su campo. En alguna manera
ha sido uno de los autores basicos cuya obra ha impulsado el interés ac-
tual por el andlisis de la «forma de relacion» entre ciencia, filosoffa y teo-
logia; principalmente en América. Se ha movido, pues, en un terreno
fronterizo entre disciplinas como la ciencia pura, la filosofia de la cien-
cia, la lilosofia, la fenomenologia y filosofia de la religion, asi como en
los diferentes marcos teolégicos, principalmente el cristiano. Su analisis
responde a la objetividad, al equilibrio, a la claridad de ideas, a la pru-
dencia en cada una de sus tomas de posicion. Como esquema conceptual
interpretativo ha escogido la filosofia/teologia del proceso, pero de for-
ma matizada, tratando siempre de interpretar sus conceptos de forma
congruente con la tradicién cristiana en las diferentes iglesias. Este mo-
delo interpretativo cuenta en su haber —junto a los aspectos mas cues-
tionables— una profunda reflexién que ha entendido que la imagen del
mundo en la ciencia nos habla de un mundo en que Dios no se impone.
Apunta por ello a la teologia del futuro que debera construirse enten-
diendo que el Dios cristiano es un Dios kendtico, el Dios que crea la li-
bertad, no nos coacciona y nos persuade por amor en un mundo en que
es posible no ser religioso. Barbour ha dedicado la vida a estas ideas v,
en su oclagésimo aniversario recién cumpiido, podemos felicitarle por
ello.
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