FRONTERA ENTRE FINITUD E INFINITUD
Y ACCESO FILOSOFICO A LA DIVINIDAD

RESUMEN: El problema epistemolégico del limite o de la frontera del conocer
humano enlaza sistematicamente con la realidad finito-«infinita» en la que surge
tal problema. Por eso la cuestion epistemoldgica esta directamente conectada
con la problematica ontolégica de una fundamentacién ultima de la realidad.
Frente al «finitismo» del filosofar kantiano, determinadas reflexiones basicas de
Hegel y otros pensadores (Agustin, Eckhart, Descartes o Unamuno) se yerguen
como sostén de una vision de la realidad en la que las dimensiones finita e
infinita no estan en el fondo separadas por una verdadera frontera.

«El agnostico no tiene la ambicion intelectual de sobre-
pasar la vida mas alla de las fronteras del mundo, porque el
mundo no tiene fronteras, todo es finitud»

(E. TierNO GALVAN)

«Voila le prodige que je porte toujours au dedans de moi.
Je suis un prodige moi-méme... FYembrasse tout, et je ne suis
rien, je suis un rien qui connait l'infini»

(FENELON)

Se podria decir que el término «frontera», al menos su contenido mas
o menos explicito, invade, de manera especial desde un punto de vista
epistemolégico fundamental, el pensamiento filoséfico entero. La postu-
ra, por otra parte, que respecto de esta basica temadtica se adopte hace
que los diversos sistemas se agrupen en consecuencia en una u otra di-
reccién. Como mero ejemplo ilustrativo de esto ultimo pueden servir las
contrapuestas afirmaciones que sirven de entrada, a continuacién del ti-
tulo, a estas reflexiones.

Debo anadir que, al hablar aqui de «frontera», me estoy refiriendo a
una problemética muy concreta, que en modo alguno es superficial o
periférica en la sistematica filoséfica. Cualquier sistema filosofico se ve,
en efecto, obligado, de manera explicita o implicita, a adoptar su propia
postura al respecto. Me refiero —tal como indica el titulo de estas refle-
xiones— a la problematica de la frontera entre «finitud» e «infinitud».

Contra lo que pudiera parecer, no es ésta una cuestién bizantina. No
se trata de una meramente abstracta discusién o de un simple juego con-
ceptual o gratuito de la posible relacién entre dos conceptos mas o me-
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nos légicamente clarificados. En el fondo, lo que bajo esta problematica
en realidad se esconde es el intento de dilucidacién filoséfica de algo
que, de manera estructural y profunda, afecta intimamente al ser huma-
no y que lo constituye, en consecuencia, en cuanto tal, es decir, en cuan-
to ser pensante, deseante, proyectante, etc. Por ello, quiza se pudiera for-
mular la cuestién también de este modo: ;Como se deberia pensar la
relacién entre finitud e infinitud si el ser humano es ese extrafio ser que
se entiende como tal desde la experiencia de su inmersién simultanea en
una y otra dimensién?

A nadie se le oculta, por otro lado, que esta cuestion esta estrecha-
mente vinculada de hecho con la problematica de la divinidad y, por tan-
to, con la tematica de la religiosidad humana, al menos desde que con
posterioridad a la concepcién finitista griega «normal» (entiéndase, so-
bre todo, aristotélica) se empezé a identificar conceptualmente infinitud
con divinidad. De aqui que no pocas veces en el discurso sistematico al
respecto «infinitud» y divinidad» sean términos sinénimos o intercam-
biables, tal como ocurre, de manera especialmente nitida, en Descartes.

Pues bien, si Kant se convertird, en la historia del pensamiento, en el
verdadero abanderado filosé6fico de la inamovible frontera entre finitud
e infinitud, colocando en consecuencia la religiosidad en la dimension
meramente «practica» de su «razén pura», no es menos verdad que el
pensamiento pascaliano actuaria ya previamente, de manera decidida,
en esta direccion.

En efecto, al Dios de Pascal solo se puede acceder por la fe, en cuan-
to libre adhesién a la revelacion explicita divina (mas concretamente, a
la revelacién cristiana). De aqui que Pascal no necesite siquiera hablar
de la divinidad desde la categoria de la infinitud. Esta se relaciona en él,
mas bien, meramente con lo cuantitativo y matematico. En consecuen-
cia, acerca de tal infinitud a lo sumo sélo podra decirse que tiene una le-
ve analogia con la divinidad y con el conocimiento de la misma por la fe.
Lo que si da aquf por supuesto Pascal —y en esto estriba, segiin se vera,
su esencial disparidad con Descartes— es que lo finito puede ser cono-
cido sin mds desde si mismo, es decir, sin referencia alguna al ambito
envolvente y posibilitante de la infinitud:

«Conocemos que existe un infinito e ignoramos su naturaleza como
sabemos que es falso que los nameros sean finitos. Es verdad, por tanto,
que existe un infinito en nimero, pero no sabemos lo que es [...] Se pue-
de asi conocer que hay un Dios sin saber lo que es [...] Conocemos, pues,
la existencia y la naturaleza de lo finito porque somos finitos y extensos
como él. Conocemos la existencia del infinito ¢ ignoramos su naturaleza,

porque tiene extensién como nosotros, pero no limites como nosotros. Pe-
ro no conocemos ni la existencia ni la naturaleza de Dios, porque no tie-
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ne extension ni limites. Mas por la fe conocemos su existencia, por la glo-
ria conoceremos su naturaleza» ',

Como se ve, para Pascal la razé6n humana puede, en virtud de su mis-
ma finitud esencial, entenderse perfectamente a si misma; pero, en cam-
bio, sélo desde una fe no filoséfica, sino sobrenatural, serd capaz de dar
el salto hacia el conocimiento de la realidad de la divinidad, que esta mas
alla de la frontera natural de la razén. Filoséficamente, por tanto, res-
pecto de lo divino sélo cabe «apostar», dado que entre nuestra razén y la
divinidad «hay un caos infinito que nos separa»?.

Sobre esta previa base pascaliana, aunque naturalmente no sobre ella
sola, construirad Kant cuidadosamente su influyente epistemologia [ilo-
sofica. El fil6sofo aleman va a convertirse asi de hecho para las genera-
ciones posteriores en el verdadero mentor y defensor de la limitacion o
finitud del conocimiento humano, una finitud clausurada en sf misma y
que desplaza la infinitud (y, con ella, la divinidad) a un mas alla del co-
nocer «teorético».

En sus Suerios de un visionario (1766) hacia ya Kant de la metafisica
la «ciencia sobre los limites de la razén humana», comparando a ésta tl-
tima con un pequeiio pafs, circundado de {ronteras, que se debera cuidar
mas de «conocer bien y afirmar sus propias posesiones que de lanzarse a
ciegas a conquistas exteriores»*. Nuestro fil6sofo considera haber llevado
a buen término tal empresa al final de la Analitica Transcendental de la
Critica de la razén pura, insistiendo una vez mas en la perentoriedad de la
autolimitacién del conocimiento humano a sus presuntos limites pro-
pios, que el fil6sofo de Kénigsberg identifica sin mas con la «verdad», pe-
se a la por él aqui mismo reconocida tendencia del conocer a salirse de
tales limites o fronteras:

«No s6lo hemos reconocido ahora el pais del entendimicento puro v he-
mos examinado cuidadosamente cada una de sus partes, sino que tam-
bién lo hemos medido y hemos asignado su puesto a cada una de las co-
sas que hay en él. Pero este pafs es una isla, rodeada por la naturaleza
misma de fronteras inamovibles. Es el pais de la verdad [...], rodeado de
un vasto y tormentoso océano, lugar propio de la ilusion, en donde ban-
cos de niebla y hielos que pronto se derriten engafian con nuevas tierras
y en el que el navegante avido de descubrimicntos es continuamente cn-
gafnado con esperanzas vacfas y es enredado en aventuras, a las que no
puede renunciar, pero que jamas puede llevar a término» (111 267s).

' B. PascaL, Oeuvres Complétes (Paris, Seuil, 1963), 550s.

2 {p., o.c., 550.

* 11 983. Cito los textos de Kant por la edicion de W. Weischedel: 1. Kant, Werke
in zehn Binden (Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1968).
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El punto de partida basico kantiano es, pues —como se ve—, la deci-
dida opcién por los limites de la finitud, que hace que el «pequefio pafs»
o la «isla» del conocimiento humano estén limitados o clausurados por
unas verdaderas «fronteras» (Grenzen), en modo alguno transgredibles
por tanto, y no por unas simples «barreras» (Schranken), provisionales y
amovibles, como ocurrre en el caso de las matematicas o de las ciencias
naturales, que pueden continuar avanzando indefinidamente en su pro-
pio campo. El conocimiento filos6fico no puede, por el contrario, aven-
turarse a ir mas alla de la dimensién de la experiencia sensible, del «fe-
némeno», en el vano intento de acceder a la «cosa en sf» o «notimeno»*.

Las consecuencias que de ello se derivan para el conocimiento hu-
mano de la infinitud o divinidad son bien sabidas. El conocimiento no
puede acceder a ella a no ser por medio del recurso a un cierto modo de
«fe» filosélica, que pertenece a la por Kant denominada razén «practi-
ca», con lo que la previa «fe» pascaliana en la revelacion cristiana pare-
ce pretender adquirir ahora una connotacién mas general.

Es conveniente hacer notar, sin embargo, que en Kant se encuentran
elementos dispersos e inconexos relacionados con el conocimiento de la
infinitud, que de haber sido por él suficientemente valorados hubieran
dado a su sistema filos6fico una contextura muy distinta de la que de he-
cho tiene,

Kant parece ser consciente, en efecto, en primer lugar, casi a la ma-
nera cartesiana o spinoziana, de que la positividad o, incluso, infinitud
son elemento esencial de referencia o «sustrato transcendental» de la ne-
gacion o de la constatacién del limite. «Este sustrato no es —indica
Kant— sino la idea de un todo de la realidad (onmnitiedo realitatis). Todas
las verdaderas negaciones no son, pues, sino liniites, que no podrian ser
denominados asi si no tuvieran como base lo infinito (el todo)» (IV 518).
La totalidad de la realidad, el todo, la esencia realisima, la realidad su-
ma, el infinito son las diversas expresiones que utiliza de hecho Kant pa-
ra aludir a ese sustrato posibilitador de la negacion y del limite.

Por otro lado, Kant no deja de constatar —en coherencia, sin duda,
con su anterior aseveracién sobre la posibilitacién de lo parcial, negati-
vo o limitado por la totalidad o infinitud— la «necesidad» y «naturali-
dad» de la dindmica trascendental de la razén. Habla asi del uso regula-
tivo «absolutamente necesario» (IV 565) de las ideas trascendentales.
Aunque todo pretendido conocimiento de lo que esta mas alld de las
fronteras de la experiencia es para Kant engaiio o ilusién, no por ello de-
ja de alirmar que «la razén humana tiene una tendencia natural a tras-

 Ct.V 227ss, 236ss.
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pasar esta frontera» (IV 565). Se trata, pues, de una ilusién «natural e
inevitable» (IV 311), «absolutamente necesaria» (IV 365). A su vez, las
ideas o los conceptos puros de la razén son «necesarios y estan fundados
en la naturaleza de la razén humana» (IV 328), «no son inventados ar-
bitrariamente» (IV 331) ni surgen «casualmente», sino que proceden «de
la naturaleza de la razén» (IV 340), de la «estructura natural» de la mis-
ma (IV 582). En coherencia con lo dicho, sostendréd asimismo Kant que
el «ideal», en cuanto individualizacién de la «idea» y en su concreta sim-
bolizacion suprema en Dios, «esta fundamentado en una idea natural y
no meramente arbitraria» (IV 521). Méas atn, en el prélogo a la segunda
edicién de la Critica de la razén pura llegara incluso a afirmar que «aque-
llo que nos impulsa necesariamente a ir mas alla de la frontera de la ex-
periencia y de todos los fenémenos es lo Incondicionado» (111 27).

A la vista de estas indicaciones serfa l6gico esperar el reconocimiento
por parte de Kant de la pertenencia de la infinitud o divinidad al d&mbito
del conocimiento de la razén «teorética». Pero esto resulta, sin embargo,
de todo punto imposible desde las previas coordenadas epistemologicas
en las que toma cuerpo la filosoffa general kantiana. Dicho de otra ma-
nera, la infinitud o divinidad no pueden tener cabida en el interior de un
espacio gnoseolégico, el kantiano, previamente declarado llana y simple-
mente finito. La frontera ontolégica y cognoscitiva que rodea a la finitud
kantiana es asi absoluta e insalvable.

Para que tales fronteras dejasen de serlo serfa necesario utilizar un
modelo de conocimiento distinto del de Kant. El intento fundamental
hegeliano hay que entenderlo desde este callejon sin salida al que con-
ducfa la filosofia de Kant. Serd menester, pues, presentar una concep-
cion de la relacién entre lo finito y lo infinito, que desde el punto de vis-
ta del hecho cognoscitivo humano haga justicia a éste, poniendo en
cuestion, si fuere preciso, la existencia misma de las presuntas {ronteras
establecidas por Kant. La sistematica hegeliana antikantiana sera de he-
cho un intento de recuperacién, desde el punto de vista epistemologico,
de determinadas ideas fundamentales de Descartes. Es bien sabido que
éste insistira reiteradamente en que el pensamiento o la idea de infinito
(la expresion preferida por Descartes para designar a la divinidad) sélo
es posible desde la previa presencia o experiencia del infinito mismo, in-
telectualmente experimentado en la conciencia humana. Descartes rea-
liza en realidad un anélisis fenomenolégico-metafisico de las condicio-
nes de posibilidad del conocimiento humano, tanto desde el punto de
vista del hecho de que la mente humana piensa el infinito como desde el
punto de vista del hecho, implicado en el anterior, de que esta misma
mente humana se percibe a si misma como finita o limitada.
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Para Descartes el infinito, en cuanto ilimitada perfeccién, no puede
ser entendido desde lo que es su contrario, es decir, desde la limitacion.
Desde ésta ultima, en cuanto negatividad ¢ no-ser, es impensable e im-
posible el camino a lo que es la positividad misma. El infinito sélo es,
por tanto, concebible desde él mismo, no desde lo limitado en cuanto tal
o desde la mera negacion de esta misma limitaciéon en cuanto tal. Aquf
esta la verdadera raiz de la insistencia cartesiana en la precedencia o
prioridad de la nocién o idea de infinito sobre la de finito. Para Descar-
tes, por tanto, es la misma infinitud o su idea la que por si misma —no
en virtud de los esfuerzos pensantes de la mera subjetividad de la men-
te— se ha «introducido» * en ésta. Dicho de otra manera: si la mente hu-
mana es capaz de pensar lo que al parecer debiera estar mas alla de los
limites o fronteras de su propio pensar, esto s6lo puede explicarse desde
la consideracién de que el infinito mismo ha roto tales fronteras hacién-
dose presente por s{ mismo a la mente. Segiin se expresa a este respecto
Descartes, es la infinitud misma de la divinidad la que debe hacerse pre-
sente, «toda entera y simultdneamente» (tota simul), en la mente huma-
na, para poder ser correctamente concebida por ésta®. La subjetividad
no puede a fuerza de «pensar» (cogitando) «extender hasta el infinito»
unas perfecciones en si mismas finitas «si nuestro origen no estuviera en
un ser en el que [las perfecciones] sean infinitas en acto»’.

Al menos desde este punto de vista, la supuesta «subjetividad» de la
filosofia cartesiana, derivada de la relevancia que en ella adquiere el su-
jeto pensante o dudante, queda drasticamente mermada en realidad por
la prioridad concedida por Descartes a la percepcién de la infinitud (y de
su idea) frente a la dinamica de la propia subjetividad. Descartes consi-
dera, en efecto, explicitamente la subjetiva experiencia de la duda, del
deseo, de la imperfeccion propia como posibilitada en s{ misma por una
previa y fundamentante experiencia («idea», en la terminologia cartesia-
na) de una «perfecciéon» infinita que actda en cierto modo como medida
o punto de comparacion de la propia deficiencia o imperfeccién®. La in-
finitud esta asi actuando a modo de paradéjico sostén de la experiencia
humana de la frontera o limite cognoscitivo.

Son en realidad estas reflexiones cartesianas las que, conveniente-
mente trasformadas, constituirdn el trasfondo de la critica que dirigira
Hegel contra el aludido finitismo o —si se me permite la expresién—
«fronterismo» de Kant.

* Cf. DESCARTES, Principia philosophiae, Pars 1, § 18 (AT VIII, 11).
* Cf. AT VII, 371.

7 CI. Descartes, carta a Regius (24 de mayo 1640): AT 111, 64.

* CI. Medit. 111, 24 (AT VII, 45-46); Medit. 1V, 1 (AT VII 53).
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La importancia que Hegel concede a esta cuestiéon aparece bien de
manifiesto al indicar él mismo que «la naturaleza de lo finito e ilimitado
y, por lo mismo, su relacién con lo infinito constituyen el punto mas di-
ficil, el objeto unico —se podria decir— de la filosofia»".

Pues bien, para Hegel la implicacién entre finitud e infinitud y con
ello la ausencia de las estrictas fronteras kantianas entre ambas se
identifica con el hecho mismo de la imposibilidad de pensar la infini-
tud como una dimensién apartada o desligada de la finitud, convir-
tiéndose asi en «fronteriza», por asf decirlo, con ella. Para Hegel, el
«verdadero infinito» ha de envolver asi, si «verdaderamente» es tal, to-
da finitud. De lo contrario, dejaria el infinito de ser infinito al tener su
«frontera» alli donde comienza lo finito "°. Este, por su parte, en su su-
puesta desvinculacién del infinito, se convertiria contradictoriamente
en algo ab-soluto, auténomo y, asi, in-finito, negando su propia reali-
dad'. De este modo, lo finito no esté fuera o al margen de la infinitud,
sino que pertenece de alguna manera a esta misma. Con ello la infini-
tud resulta ser asf también en cierto modo «finita». En palabras de He-
gel: «Dios es también lo finito y yo soy también lo infinito [...] Dios no
es Dios sin mundo» ?. Las fronteras kantianas entre finitud e infinitud
—como se ve— han desaparecido, pero no en cambio la mutua y esen-
cial diferencia entre ambas. Relacién tan extrana y tnica que sera ca-
lificada por Hegel en este sentido, de manera paraddjica, como «iden-
tidad en diferencia» ',

Desde estos presupuestos no es dificil comprender la critica hegelia-
na a la epistemologia kantiana, celosa defensora esta de las {ronteras de
la finitud cognoscitiva humana. Hegel pondra, en efecto, de relieve fren-
te a Kant que es justamente la dialéctica inherente a lo finito —proce-
dente de no estar éste «apartado» del «verdadero infinito» y de no ser és-
te Gltimo para lo finito verdadera «frontera» delimitante— la que se
muestra en el conocimiento humano, de manera especial en lo que se re-
fiere al conocimiento de la infinitud, de la divinidad. De aqui la critica
hegeliana a la comun o popular concepcién (procedente de la filosofia

9

Ct. Ein Hegelsches Fragment zur Philosophie des Geistes. Eingeleitet und he-
rausgegeben von F. Nicolin. En: Hegel-Studien, Bd. 1 (1961) 28.

v Cf. HeceL, Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse
(1830) (neu hrsg. von F. Nicolin und O. Poggeler, Hamburg, F. Meiner, 1959), 8§94 v
95; In., Wissenschaft der Logik (ed. G. Lasson), Hamburg, F. Meiner, 1963-1966, 1, 126,
128, 132-136.

' Cf. HeGeL, Enzyklopddie..., § 95.

2 HecEL, Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion (Hamburg, F. Meiner,
1966), I, Halbbd. 1, 148.

" Cf. HeGEL, Vorlesungen iiber die Philosophie..., 1, Halbbd. I, 207.
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kantiana) de la divinidad como frontera insuperable contra la que se es-
trella el intento cognoscitivo del hombre: «El entendimiento de la época
reciente —constata y critica Hegel— ha convertido a Dios en una abs-
traccion, en un mas alla de la autoconciencia humana, en una muralla
plana, de hierro, contra la que el hombre no hace sino romperse la ca-
beza. Pero la razén tiene ideas completamente distintas de las abstrac-
ciones del entendimiento» ",

Y es asf como Hegel se enfrentara contra la interna contradiccién del
sistema kantiano, que al considerar el conocimiento «fenoménico» como
«el limite natural, absoluto, del saber humano» no cae en la cuenta de la
dimensién absoluta, no-«fenoménica», en que tal consideracién subrep-
ticiamente se apoya *. De este modo Hegel reactualiza en su sistema la
anterior reflexién cartesiana de que la conciencia de la limitacién o fron-
tera cognoscitivas es ya en si la superacién de las mismas'®, Con ello la
condicion «fronteriza» del conocimiento humano es para Hegel un ex-
trano acontecimiento que da testimonio tanto de la dimensién finita co-
mo de la infinita en las que estd inmerso.

No deja de ser, por lo demas, interesante —pudiendo servir al mismo
tiempo de complemento ilustrativo de las reflexiones hegelianas— ob-
servar lo bien que supo asimilarlas un autor como Feuerbach, cuando
(manteniéndose por entonces todavia fiel a su maestro Hegel) formula-
ba en su tesis doctoral reflexiones como éstas:

«¢Cémo puedes considerar finita la razén, dado que Gnicamente con
su ayuda llegas a darte cuenta de la existencia de lo {inito? Sila razén mis-
ma fuese finita no podriamos pensar nada como linito, ni siquicra tener
la nocion de término o limitacion» V7,

" Hecer, Die Vernunft in der Geschichte, ed. J. Hoffmeister, Hamburg, F. Meiner,
1955, 126.

" Cf. Hecer, Enzyklopddie..., § 60.

'* «Las cosas naturales son limitadas, y solamente lo son las cosas naturales, en
cuanto que ellas no saben nada de su limite [ Schranke] general, en cuanto que su de-
terminacién es sélo limite para nosotros, no para ellas. Solo se conoce o siente algo co-
mo limite, como falta, en cuanto que se esta al mismo tiempo mds alld [de ellos] [...]
Ellimite, la imperfecciéon del conocer solo es concretizable cormo limite o imperteccién
en virtud de la comiparacién con la idea presente de lo general, total y pertecto. No es,
por lo tanto, sino inconsciencia el no ver que precisamente la denominacion de algo
como finito o limitado contiene en si la prueba de la presencia real de lo infinito, ili-
mitado, de que sélo es posible el conocimiento del limite en cuanto que lo ilimitado
esta del lado de acd [diesseits] en la conciencia» (HeceL, Enzyklopddie..., § 60). Vierto
al castellano la palabra «Schranke» como «limite», aunque bien pudiera traducirse
también como «barrera» o «frontera».

"7 XI, 46. Cito a Feuerbach por volumen y pagina de sus Samiliche Werke (Stutt-
gart-Bad Cannstatt, Frommann Verl. G. Holzboog, 1959).
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O de manera similar:

«Si la razén fuese realmente finita y los limites por los que se dice es-
tar rodeada no fuesen meramente fingidos o imaginados, sino naturales,
necesarios e innatos a la misma naturaleza de la mente, entonces no so-
lamente no podriamos o querriamos traspasar dichas fronteras, sino que
ni siquiera tendriamos nocién de ellas» (XI 49).

Tales limites, si fuesen verdaderos, constituirian «la naturaleza mis-
ma de la mente humana» (XI 50).

Ahora bien, si esto fuese asi, ¢qué se derivaria de ello? Feuerbach no
deja de aludir, de manera grafica y expresiva, a las consecuencias de es-
ta por él, entonces, rechazada postura finitista:

«Los limites de la razén serian su propia [de la razén] naturaleza y la
mente humana tenderia solamente hacia aquellas cosas que se acomoda-
sen a si misma y que estuviesen destinadas para ella, segin su naturale-
za; en este entorno estaria en su propio elemento, como el pez en el agua,
el ave en el aire, sin curiosidad por lo ajeno, contenta con su suerte, no
osando ir mas alla de sus fuerzas ni de sus caracteristicas propias; y no
sabria de su limitacién, precisamente porque estos limites serian su ver-
dadera e intima naturaleza. Por lo tanto, quienes advierten a los filésofos
especulativos sobre los limites de la razén, diciendo que dichos limites
son necesarios y verdaderos, proceden de manera semejante a como ha-
ria aquél que advirtiera al pez que siguiese siendo pez y que no intentase
volar por el aire como un péjaro ni ponerse al sol en la arena seca de la
orilla como un cocodrilo; y demuestran, al mismo tiempo, que no existen
semejantes limites de la razén, de los que hablan ligeramente. Porque si
realmente no me es posible traspasar dichos limites, ni los sentiria ni ten-
dria conciencia de ellos» (XI 50).

Como se ve, tanto Hegel como su joven discipulo Feuerbach —por en-
tonces todavia en seguimiento ortodoxo de aquél— establecen una in-
mediata y directa conexién entre conciencia especificamente humana y
ausencia de verdaderas fronteras cognoscitivas. Hegel al sostener, en el
mencionado pasaje de su Enciclopedia, que sélo estrictamente las cosas
«naturales», es decir, no humanas, son limitadas, dado que ni siquiera
son ellas conscientes de su propio limite, y Feuerbach de manera simi-
lar al aludir aquf al hecho de que la conciencia humana de sus propios
limites junto con el deseo de ir mas all4 de los mismos son clara senal de
la especifica ausencia de verdaderas fronteras constitutivas o «natura-
les» en el ser, el conocer o el vivir del hombre.

Me parece pertinente, en este contexto, aludir también someramen-
te al esfuerzo especulativo de un autor como Gustav Siewerth (1903-
1963), que intent6 poner en relacién las precedentes ideas hegelianas
con la concepcién de Tomas de Aquino de la creacién como manifesta-
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cién o semejanza (finita) del propio ser divino. Debido a ello el filésofo
aleman insistié con frecuencia en la visién de la «creacién» como ac-
tuacién por parte de Dios «en decision hacia si mismo» («im Entschluss
zu sich selbst») . Dado que la plenitud e infinitud de la divinidad im-
plica que nada fuera de él mismo (justamente por ser «nada») puede
constituirse en centro de gravedad o de atraccién de su propia activi-
dad, la creacién del «otro», distinto de él mismo, implica que tal «otro»
ha de llevar en si el caracter fundamental de su origen. El «ser» creado
es asi, pese a su «creaturidad», verdadera positividad. Tal como se ex-
presa Siewerth: «Que el ser es absolutamente positivo quiere decir que
como expresién del Absoluto lleva y necesariamente debe llevar en su
creaturidad la estructura primigenia ejemplar de lo Increado, en cuan-
to que Dios necesariamente ha de crear a imagen de s{ mismo, es decir,
a imagen de lo Increado» ",

Si todo ello es asi, entonces lo «creado» supera en si de este modo su
propia «creaturidad», convirtiéndose en «imagen de lo infundamenta-
do» o increado. De este modo las cosas creadas «llevan en si, en cuanto
creadas, el sello de lo increado». Dicho de otro modo: las cosas deben ser
denominadas «"“increadas” justamente por ser creadas». En modo algu-
no puede ser, por tanto, la «pura creaturidad» la meta de la «creacién».
«La “creaturidad” —escribe Siewerth— no es fundamento o finalidad de
la creacién, dado que toda realidad es “imagen de lo increado” y estd por
ello en si misma y originariamente creada en cierto modo mds alld de su
propia “creaturidad”»®.

Desde este punto de vista, la comoda y «légica» divisién o separacién
conceptual entre, por un lado, el «ens a se» o Dios (el ser que no proce-
de sino de si mismo, caracterizado, por tanto, por la «aseidad») y, por
otro lado, el «ens ab alio» (o la realidad creada, el ser que procede de
otro) es criticada justamente por Siewerth, ya que ello implica el esta-
blecimiento de unas improcedentes fronteras entre divinidad y creacién.
Frente a tal separacion o «fronterizacién» escribe Siewerth:

«Las cosas no sélo estan dirigidas, por el hecho de ser creadas, hacia
su fundamento, sino que participan también, a modo de imagen, de la
subjetividad absoluta, de la libertad y aseidad de la divinidad. Es, pues,
improcedente levantar una muralla divisoria absoluta entre ambas di-
mensiones del ser y decir entonces simplemente que lo Absoluto es la asei-
dad, ¢l ser por si mismo, mientras que lo creado es ¢l ser dependiente de

*  Sobre esta concepcién siewerthiana véase M. Caana CasTro, Sein und Gott bei

Gustav Siewerth (Dusseldorf, Patmos, 1971) 184-188.
¥ G. SIEWERTH, Gesammelte Werke (Diisseldorf, Patmos, 1971-1987) II, 294.
*  Cf. M. CaBapa CASTRO, Sein..., 226s.
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otro. Semejante divisién es una humana ayuda que separa entre si de ma-
nera clara y sencilla lo que no debe confundirse, pero no pone de mani-
fiesto sino un aspecto de la estructura esencial. Ya que si es verdad que es
el “ens a se” el que segin su esencia (a imitacion de ella) creo, debera en-
tonces reflejarse la aseidad en las creaturas»?'.

Pues bien, al hilo de los anteriores comentarios aludiré, de manera
necesariamente breve, a lo que me parece la razén decisiva de este ex-
trafio barrido o desaparicién de fronteras que constituye al ser huma-
no en contraste con las «cosas naturales», tal como las denominaba
Hegel. Nadie pone en duda, ciertamente, que el ser humano sea un ser
limitado y, sin embargo, me parece dificil aceptar que el ser humano
se avenga bien a vivir «perfectamente instalado en la finitud», para uti-
lizar la expresién con la que Tierno Galvan caracteriza a su «agnos-
tico» 22,

Intentando buscar una explicacién de esta des-fronterizacién del fe-
némeno humano, me parece necesario recurrir, de algin modo, a una de
las razones por las que Descartes (naturalmente sin tener por ello que
adherirse uno a su dicotomia entre lo material y lo pensante) postulaba
que la «idea de Dios» o del Infinito no podia proceder en definitiva de la
subjetividad finita humana. Desde la mera finitud —reflexionaba Des-
cartes— no es posible, por mucho que se la quiera «<ampliar», acceder a
lo que es absolutamente diferente de ella, a la infinitud. De ah{ la con-
clusién cartesiana de que la idea de infinitud haya tenido que ser «in-
troducida» previamente, para decirlo de alguna manera, desde «fuera»,
es decir desde lo que no es la finitud.

Para de algin modo poder ilustrar o clarificar lo que intento decir
con ello, me permito echar mano de una ya casi popular teoria cientifi-
ca acerca de la desaparicién hace unos 65 millones de afos de nuestros
antepasados los dinosaurios. A tenor de la misma un gigantesco asteroi-
de habria impactado por tales fechas con nuestro planeta y los efectos de
este impacto habrian tenido como una de sus consecuencias la definiti-
va desaparicién de estos singulares reptiles. Uno de los datos que apoyan
esta teoria es que se ha podido constatar en diversos lugares de nuestro
planeta una capa de apenas un centimetro de espesor, formada funda-
mentalmente por iridio, que marca la denominada transicion K-T (del
creticico al terciario). Ahora bien —y esto es lo que me interesa de tal

# Cf. M. CaBapa CasTro, Sein..., 229s (el mismo pasaje en Siewerth, Gesannele. ..,
I1, 294). Ver también similares textos siewerthianos en M. CaBapa Castro, o.c., 234.

2 Cf. E. TierRNO GALVAN, ¢Qué es ser agndstico? (Madrid, Tecnos, 1975) 50 (cf.
también p. 30).
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teoria—, dado que el iridio es extremadamente escaso en la corteza te-
rrestre, los cientificos han considerado razonablemente que la anormal
abundante presencia del mismo en el mencionado sedimento geolégico
es una confirmacién mas de la aludida teoria del impacto sobre la tierra
de algan cuerpo celeste exterior a la misma.

Pues bien, si en el fenémeno humano nos encontramos con elementos
estructurales o basicos que hacen que nuestra diferencia (por notable que
a otros niveles sea nuestra similitud) con otros seres vivientes no huma-
nos sea profunda o incluso abismal, entonces es necesario preguntarse
por el origen de tales estructuras o modos de ser o de comportarse el ser
humano. Dicho de otra manera, puesto que en definitiva nosotros somos
y seguiremos siendo en definitiva seres finitos, habra que preguntarse por
el origen de un determinado modo de ser y de comportarnos como si no
lo fuéramos. Se dan en el ser humano, en efecto, extrafios modos «abso-
lutos» o «infinitos» (nuestro «iridio» humano} de proceder, que no es po-
sible explicar adecuadamente desde una supuesta procedencia mera-
mente finita de los mismos. Continuando con el simil del impacto, se
podria decir consecuentemente que el fenémeno humano se ha consti-
tuido como tal, es decir, en cuanto diferente de las otras realidades «na-
turales», desde la irrupcién sobre su finitud de algo extra-finito, de lo que
podemos denominar, por tanto, infinitud. De este modo el ser humano no
deja por ello de ser finito, pero las barreras o fronteras de su finitud que-
dan rotas y, en consecuencia, el ser humano se constituye, en su ser cons-
ciente, como alguien caracterizado por su «indefinicién», por su parado-
ja, por su esencial misteriosidad.

El simil resulta, sin embargo, naturalmente poco adecuado si se quie-
re profundizar reflexivamente en el significado y las consecuencias filosé-
ficas de esa tnica y compleja relacién finito-infinito, ser humano-divini-
dad, etc. Porque, a tenor de lo dicho ya por Hegel, no se trata en realidad
de choque, impacto, irrupcion, etc., del infinito o de la divinidad scbre lo
finito, toda vez que la finitud es y vive ya desde siempre (con mayor o me-
nor consciencia de tal situacién segtn los diversos niveles entitativos de la
finitud misma) en el 4mbito de la infinitud, que es su condicién misma de
posibilidad.

Obviamente, para fundamentar adecuadamente y desarrollar estas
consideraciones seria necesario un tratamiento filoséfico (y antropolé-
gico) especifico que en estas breves reflexiones no me es posible ofrecer
en detalle .

2 Me permito remitir al lector a mi obra El Dios que da que pensar. Acceso filo-

softco-antropolégico a la divinidad (Madrid, B.A.C., 1999).
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En cualquier caso, quiero apuntar tnicamente —aunque solo sea de
manera muy sucinta y esquematica— a dos dimensiones («capas» 0 «se-
dimentos», para seguir con el simil geol6gico) presentes en el hecho hu-
mano e intimamente relacionadas entre si, en las que seria posible adi-
vinar reflexivamente el rastro o la presencia misteriosa de la inlinitud
que desfinitiza en cierto sentido al ser humano, colocandolo o condu-
ciéndolo mas alla de sus supuestas fronteras naturales.

La primera tiene que ver con la capacidad cognoscitiva o racional
humana. Es esencial, a este respecto, caer en la cuenta de que todo el
modo de ser de esta «racionalidad» del animal humano ha de estar di-
rigido y sostenido por algo que no es licito identificar meramente con
la subjetividad humana, entendida ésta como entidad auténoma y au-
tosuficiente, que supuestamente creara o produjera exclusivamente
desde si misma la dindmica «raciocinante». Si esto altimo fuera asi,
«no se explicarian de manera cabal y adecuada caracteristicas esencia-
les, irrenunciables, del pensar humano, como son su inacabada e inde-
finida busqueda y dindmica, su querencia de explicacion absoluta v de-
finitiva (no parcial o relativa), sus subyacentes presupuestos absolutos
(formalmente expresados o formulados como “primeros principios” en
los que se basa toda légica o cualquier razonamiento), etc.» **. De una
realidad como la humana, que analizada «objetivamente» no es en si
misma sino algo meramente limitado o relativo, no podrian proceder
tales caracteristicas o comportamientos «absolutos», si el absoluto o el
infinito mismo no estuviera ya de algin modo presente en ella, funda-
mentando y movilizando el comportamiento y la dinamica del enten-
der o razonar.

Algo similar podria decirse de otra dimensién humana, estrecha-
mente ligada a la anterior. Me refiero a las especificas caracteristicas
del querer o desear humano. Lo que aqui esta en el punto de mira de
la reflexién no es, estrictamente, el simple objeto o meta del deseo hu-
mano en cuarnto tales, sino la razén misma o el origen fundamental de
la indefinida e inacabable dindmica deseante que caracteriza al querer
humano.

Agustin se ocupd, con especial vehemencia reflexiva, en indagar sobre
este «origen» (unde)?®, que para el gran africano no puede ser otro sino la
infinitud misma de la divinidad que de manera misteriosa se hace pre-
sente en la finita interioridad humana, actuando a la manera de podero-
so centro de atraccién sobre la mente cognoscente y deseante. Es, por

% M. CaBapa CasTRO, La interioridad bdsica lumana como lugar de encuentro con
la divinidad: Pensamiento 59 (2003) 7.
= Cf. AcusTiN, Serino CCXXXI, IV, 4 (PL 38, 1106).
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tanto, esta dimension sobrehumana la que desestructura internamente al
ser humano, no permitiéndole alojarse tranquilamente en el ambito o en
las fronteras de una presunta, estatica, finitud. Se da, pues, en Agustin,
tal como lo sostendra posteriormente también Descartes en un contexto
cognoscitivo, una previa relacién del hombre con la infinitud, que es la
que esta en el origen de su indefinida e insaciable buasqueda .

El mencionado simil agustiniano del previo «saboreamiento» o del
pregusto que provoca el hambre o la sed serd retomado en un contexto
similar, siglos mas tarde, por Eckhart en sus sutiles comentarios al pa-
saje biblico: «El que me ha comido, tendra todavia hambre, y el que me
ha bebido tendra todavia sed» (Eclo 24, 21).

Eckhart —adelantandose con ello a las mencionadas reflexiones de
Hegel o del joven Feuerbach— hace notar una esencial diferencia entre
dos modos de deseo de felicidad. El uno es el deseo referido o tendente
a algo «finito». Las realidades dotadas de tal deseo «no siempre tienen
hambre ni siempre tienen sed, sino que una vez alcanzado el objetivo,
comen y beben, y en modo alguno tienen luego hambre y sed». Caso bien
distinto y totalmente opuesto es el de aquellas —dice Eckhart— «cuyo
término es infinito». Estas —reflexiona el pensador y mistico aleméan—
«siempre comen y siempre beben, y cuanto mas comen, tanto mas ar-
diente y dvidamente lo hacen»?.

Como se ve, deseo y realidad deseada, hambre y experiencia degusta-
toria no son, en el analisis eckhartiano del querer humano, situaciones
diferentes u opuestas: «Tener hambre es el mismo comer. Quien, pues,
come, comiendo tiene hambre, ya que se alimenta del hambre y tan in-
tenso es su comer como su tener hambre. No hay en ello nada mayor ni
menor, anterior o posterior» .

*  Cf. Acusrin, De Trin. X111, V, 8 (PL 42, 1020). Léanse desde este punto de vista sis-
tematico textos agustinianos como éstos, en los que aparece bien nitida la precedencia
infinita o divina sobre la deseante o anhelante subjetividad humana: «Eres ti ¢l que po-
nes en movimiento [‘excitas’] [...]: porque nos hiciste en dinamica hacia {'ad’] ti, y esta
inquieto nuestro corazon hasta que descanse en ti» (AcusTiN, Confes. 1,1, 1: PL 32, 661).
«Llamaste y gritaste y rompiste mi sordera. Brillaste, resplandeciste y pusiste en fuga mi
ceguera. Exhalaste tu fragancia, te respiré y anhelo por ti. Te sabore¢ y tengo hambre y
sed de ti. Me tocaste y ardi hacia tu paz» (Acustin, Confes. X, XXVII: PL 32, 795).

7 Super Eccli., n. 42 (EckHArT, Die lateinischen Werke, Stuttgart, W. Kohlhammer,
1958ss, I, 270s). Como lo «infinito» no es otra cosa que la divinidad, lo que se dice del
término «infinito» vale también para la «divinidad»: «En ¢l &mbito corporal se sacia uno
de comer; pero en el divino en cuanto tal, el comer produce hambre, y cuanto mas in-
tensa y puramente se come tanto mas intensa y puramente se tiene hambre, de tal ma-
nera que comer y tener hambre caminan conjuntamente»: Super Eccli., n. 57 (ECKHART,
Die lateinischen.. ., 11, 286).

™ Super Eccli., n. 58 (EckHART, Die lateinischen. .., 11, 286s).
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Semejante estructura o interno modo de comportarse del deseo por
el que el ser humano no es capaz de clausurarse pacificamente en su pro-
pio ambito, en su presunta frontera finita, sino que esta creando siem-
pre e incansablemente nuevos deseos, no puede encontrar explicacién
adecuada al margen de lo que Eckhart denomina el «término infinito»,
que se constituye al mismo tiempo en el verdadero centro de gravedad o
condicién de posibilidad de la indefinida dinamica deseante.

Este analisis trascendental del deseo, tal como fue formulado por
Eckhart, es en el fondo el mismo que realizara Blondel al hablar de la
«contradiccién primitiva» siempre presente en el hecho humano y que
consiste en lo que él, de manera precisa y concentrada, expresa de este
modo: «él [el hombre] quiere; pero él no ha querido querer». De aqui que
no esté en el dominio de la voluntad humana —prosigue Blondel— el po-
der «limitarse a sf misman» ?, es decir, el ser capaz de asignarle fronteras
a su propia dindmica interna.

Hablamos, por otra parte, con frecuencia del denominado «instinto
de conservacién» por el que los seres vivientes y, de manera especial-
mente consciente y explicita, los seres humanos nos aferramos deno-
dadamente a la existencia. Ahora bien, para decirlo de alguna manera,
tal comportamiento tiene, pese a su nombre, muy poco de «conserva-
dor» y mucho de «progresista», en cuanto que se trata de una pretensién
de ir mas alla del momento actual en un indefinido avance hacia un fu-
turo respecto del cual se ansfa que nunca desaparezca. En cierto modo,
el «instinto de conservacién» es la natural y espontanea negacién o re-
pulsa de cualquiera frontera que se oponga a nuestro existir, lo que no
deja de ser una manifestacién mas, conjunta y global, del innato e inde-
finido deseo agustiniano de felicidad.

Fue, a mi modo de ver, Spinoza quien en su Etica supo darle estructu-
ra o cobertura filoséfica (metafisica y teolégica) a este poderoso atianza-
miento existencial del hombre. Para el judio de Amsterdam «el deseo [...]
de vivir felizmente [...] es la esencia misma del hombre». Y esto significa
—anade seguidamente— que el deseo de felicidad se identifica con «el es-
fuerzo [conatus] que cada uno realiza por conservar su ser». En conclu-
sién: «Nadie puede desear ser feliz, obrar bien y vivir bien, si no desea al
mismo tiempo ser, obrar y vivir, esto es, existir en acto»*. Spinoza habia
establecido y demostrado previamente esta otra proposicion: «El esfuerzo

» M. BronpEL, L'action (1893). Essai d’'une critique de la vie et d'une science de la
pratique (Paris, P.U.F., 1950) 326-327.

VW  Spinoza, Ethica, Pars IV, Prop. XXI (Spinoza, Opera, c¢d. C. Gebhardt, Karl
Winters Universitdtsbuchhandlung, Heidelberg 1925, 11, 225).
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con que cada cosa intenta perseverar en su ser no es nada distinto de la
esencia actual de la cosa misma»*'. Como se ve, en Spinoza la felicidad vie-
ne a identificarse con lo que se podria denominar «autoalirmacién», en el
sentido del denodado emperio en la indefinida existencia del propio ser:
«El esfuerzo con que cada cosa intenta perseverar en su ser —sostiene Spi-
noza— no implica tiempo alguno finito, sino indefinido»*,

Ahora bien, esta tltima adjetivacién nos pone ya en la pista de la
fundamentacién spinoziana de por qué «cada cosa se esfuerza, en cuan-
to esta a su alcance, por perseverar en su ser» *. Serd, pues, necesario
buscar la razon explicativa de esa pretendida «indefinidad» temporal,
que rompe ahora con las fronteras del tiempo finito. No deja de ser ex-
trafio, en efecto, que las cosas finitas tengan tal poder de autoafirma-
cién, que se extiende en principio a un tiempo «indefinido», ya que
siempre se esfuerzan por perseverar en su ser y desde su interior nunca
ocurre su destruccién™,

Pues bien, sélo la dependencia, participaciéon o —como quiere Spi-
noza— unidad de los «<modos» de la realidad respecto de la tnica «sus-
tancia» infinita divina puede explicar este talante divino de las cosas, que
se manifiesta en su pretensién «indefinida» de ser. «Todas las cosas sin-
gulares —escribe Spinoza— son modos, por los cuales los atributos de
Dios se expresan de cierta y determinada manera, estlo es, cosas que ex-
presan de cierta y determinada manera la potencia de Dios, por la cual
Dios es y obra». Esta es, pues, en definitiva la razén —aiade seguida-
mente— por la que cada cosa «se opone a todo aquello que pueda pri-
varle de su existencia, y, de este modo, se esfuerza, en cuanto puede y es-
14 a su alcance, por perseverar en su ser» *.

Como en el caso de Agustin o Eckhart, aunque ciertamente con con-
notaciones unitarias (panenteisticas, dirfa yo, méds que panteistas) mu-
cho mas fuertes, es, pues, también en Spinoza la intrinseca relacién de
lo finito con lo infinito o divino la que desestabiliza, desfinitiza o des-
fronteriza, en grado mayor o menor, las cosas finitas.

En este sentido, la apasionada tematizacion del ansia de inmortali-
dad tan presente en el filosofar de Unamuno hay que entenderla en con-
tinuidad con estas reflexiones de Spinoza, a cuyos pasajes de la Etica ha-
rd incluso explicita referencia:

Y SpiNoza, Ethica, Pars 11, Prop. VII (Seinoza, Opera, 11, 146).

* SpiNoza, Ethica, Pars 111, Prop. VIII (Srinoza, Opera 11, 147).

¥ SeiNoza, Ethica, Pars 111, Prop. VI (SeiNoza, Opera, 11, 146).

Y Ct. Seinoza, Ethica, Pars 111, Prop. IV (Spinoza. Opera 11, 145); in., 0.c., Pars 1V,
Prop. XX, Schol. (In., Opera 11, 224s).

* Seinoza, Ethica, Pars 111, Prop. VI (Spinoza, Opera 11, 146).
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«iSer, ser siempre, ser sin término! ;Sed de ser, sed de ser mas!
iHambre de Dios! jSed de amor eternizante y eterno! {Ser siempre! jSer
Dios!»*.

De ahi el horror unamuniano a la muerte:

«No quiero morirme, no; no quiero, ni quiero quererlo; quiero vivir
siempre, siempre, siempre, y vivir yo, este pobre yo que me soy y me sien-
to ser ahora y aqui, y por esto me tortura el problema de la duracion de
mi alma, de la mia propia» .

Se puede sostener, sin mucho temor a incurrir en error, que si hay al-
gun filésofo absolutamente incapaz de «instalarse perfectamente en la
finitud», en el estrecho ambito de las fronteras finitas, ese es Unamuno.
Y por ello precisamente, es decir, basado en esa extrafia vivencia de su
inevitable querer ser, Unamuno puede acceder, de manera bien original,
a las raices de la religiosidad.

En efecto, Unamuno parte del irrefrenable y omniabarcante querer o
—mas exactamente— quererse del ser humano, para intentar encontrar
desde ahf una explicacién adecuada de tan extrafno modo de ser. La di-
vinidad deviene as{ en él, no la meta lejana y exterior de un simple y peri-
férico deseo humano, sino la razén explicativa misma o condicién inter-
na de posibilidad de la «divinidad» que todo ser humano quiere ser.
Porque ése es para Unamuno el verdadero «secreto» oculto de todo ser
humano, el afdn de superacién de cualquier imaginable frontera cons-
trefiidora del propio ser:

«El secreto de la vida humana, el general, ¢l secreto raiz de que todos los
demas brotan, es el ansia de mas vida, es el furioso ¢ insaciable anhelo de
ser todo lo demas sin dejar de ser nosotros mismos, de aduciarnos del uni-
verso entero sin que el universo se aduefie de nosotros y nos absorba; es ¢l
deseo de ser otro sin dejar de ser yo, y seguir siendo yo siendo a la vez otro;
es, en una palabra, el apetito de divinidad, el hambre de Dios» ™.

Ahora bien, para Unamuno este irrefrenable apetito de ser, de ser
siempre, de ser todo, de ser «Dios» no puede tener una explicacion me-
ramente enmarcable en el 4mbito de la mera finitud humana. Se impo-
ne, por tanto, como necesaria la irrupcién o, en terminologia unamu-
niana, «proyecciéon» de lo divino en la realidad finita, para que esta sea

36

M. pE UNamunNo, Obras Completas (Barcelona-Madrid, Vergara-Atrodisio Agua-
do, 1951-1958) XVI, 167. En el inmediato contexto anterior cita Unamuno proposi-
ciones similares de Spinoza (cf. UNamuno, o.c., p. 165).

Y M. peE UNaMUNO, 0.c., 172s.

* M. pE UNamuNo, Obras..., 111, 1041.
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capaz a su vez de proyectar mas alla de su propia finitud. «Porque creer
en Dios —escribe Unamuno— es, en cierto modo, crearle, aunque El nos
cree antes. Es El quien en nosotros se crea de continuo a sf mismo» ¥,
«La fe crea, en cierto modo, su objeto. Y la fe en Dios consiste en crear
a Dios, y como es Dios el que nos da la fe en El, es Dios el que se esta crean-
do a si mismo de continuo en nosotros [...] El poder de crear un Dios a
nuestra imagen y semejanza, de personalizar el Universo, no significa otra
cosa sino que llevamos a Dios dentro, como sustancia de lo que esperamos,
y que Dios nos estd de continuo creando a su imagen y semejanza. Y se
crea a Dios, es decir, se crea Dios a si mismo en nosotros» .

Es decir, para Unamuno la ideacién humana de la divinidad, del In-
finito, es justamente el efecto mismo del previo haberse proyectado la di-
vinidad en el ser humano. Tal como lo formula el propio Unamuno:
«Dios, proyeccién de mi yo al infinito —o mas bien yo proyeccién de
Dios a lo finito—»*.

Como se ve, la reflexién sobre la frontera entre finitud e infinitud es-
14 estrechamente vinculada con la cuestién de un posible acceso antro-
polégico-filoséfico a la divinidad, y su adecuado planteamiento decide
en definitiva sobre tal posibilidad.

A MODO DE CONCLUSION

El ser humano es un ser fronterizo. Conoce sus propios limites esen-
ciales, pero desearia carecer de ellos. Vive en esta frontera, sabe de ella,
y por saber de ella sabe también de algiin modo de lo que esta mas alla
de ella. Porque hay, efectivamente, algo mas alla de ella, si la frontera es
verdadera frontera. Una frontera no es tal si s6lo separa algo de lo que
es nada; para separar de la nada no se precisan fronteras, puesto que la
nada es al fin y al cabo eso, nada. Ahora bien, como lo que estd mas alla
de la frontera, si no es la nada, s6lo puede ser algo no-finito (dado que
nada que sea finito puede serle ajeno al hombre; lo finito puede ser pa-
ra el hombre, en efecto, «barrera» o limite provisional, pero no estricta
«frontera»), resulta que lo no-finito, es decir, lo infinito, si éste es verda-
deramente tal, ha de «habitar» no sélo mas all4 sino también més aca de
la frontera (Hegel). De lo que se deduce paradéjicamente que lo que es-
t4 mas aca de la frontera, es decir, el ser humano, esta también en cier-

¥ M. pe Unamuno, Obras..., XVI, 282,
® M. pE Unamuno, Obras..., XVI, 319s.
9 M. pE Unamuno, Obras..., XVI, 301,

PENSAMIENTO, VOL. 60 (2004), NUM. 226 pp. 67-85



M. CABADA CASTRO, FRONTERA ENTRE FINITUD E INFINITUD 85

to modo mas alla, es decir, en el infinito. Se puede decir, por tanto, que
el infinito, al «no pararse en barras», por asi decirlo, ante la finitud, ha
destruido de hecho la frontera misma. De modo que nuestro estatuto
«fronterizo» no puede implicar ya clausuracién, sino apertura entitativa
y cognoscitiva al infinito o, desde el punto de vista de éste, irrupcion [ac-
tica del mismo en la dimensién de lo finito *.

C/ Universidad Comillas, 7 MAaNUEL CaBapa CASTRO
28049 Madrid
mcabada@res.upco.es

* Las paginas de este escrito vienen a ser una posterior elaboracion de una con-
terencia pronunciada durante el Simposio «Pensadores en la frontera», que tuvo lu-
gar, del 8 al 10 de noviembre de 2001, en Santiago de Compostela, Pontevedray A Co-
runa en el marco de los VI Encontros Internacionais de Filosofia no Camiiio de
Santiago.
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