
LA FILOSOFÍA DE MARCEL: 
DEL IDEALISMO AL REALISMO, 

DEL REALISMO A LA FILOSOFÍA CONCRETA 

RESUMEN: En estas páginas se reflexiona acerca del significado del pensa­
miento de Marcel para delimitar qué es la filosofia concreta. Se incide en su 
formación neoidealista y su contacto con Bergson, que le conduce a una crí­
tica del pensamiento sistemático que se agudiza tras la Primera Guerra Mun­
dial. En segundo lugar, se produce un acercamiento al realismo, pero apare­
ce un punto de desavenencia: para Marcel el ser está más allá del juicio 
predicativo. De ahí que opte por una filosofía existencial basada en dualismos 
y que se desarrolla como una serie de acercamientos al ser y no como una 

ontología. 

A lo largo de este artículo pretendo presentar de un modo sucinto có­
mo se produce una evolución en el pensamiento de Gabriel Marcel des­
de el idealismo, pasando por un acercamiento al realismo, hasta la filo­
sofía concreta, que constituye su posición filosófica madura y más 
propia. La exposición está dividida en dos apartados, uno de carácter 
histórico, en el que se presenta la formación filosófica de Marcel y más 
ampliamente la situación de la filosofía en la Universidad de la Sorbona 
en las primeras décadas del siglo XX, así como el acercamiento de Mar­
cel al realismo neotomista. La otra es de carácter más conceptual; en ella 
se investiga e! significado de la filosofía concreta tal como la vislumbra 
y expone Maree! en sus obras, sus rasgos distintivos, los temas centrales 
y las dificultades a las que tiene que enfrentarse. Todas estas cuestiones, 
especialmente las dificultades que encuentra, conducen a Marcel a la de­
limitación de su método, basado en la distinción de reflexión primera y 
reflexión segunda, y al establecimiento de su ontología, centrada en la 
distinción entre problema y misterio. 

En el desarrollo de la exposición me he guiado por la división del pen­
samiento de Marcel en tres etapas, tal como ha propuesto J. P. Bagot, 
uno de los intérpretes más cualificados del pensamiento marceliano. En 
la mayoría de las obras y estudios acerca de la filosofía de Marcel la di­
visión, que desde luego no es una ruptura ni un cambio absoluto ni re­
pentino, adoptada como clave interpretativa es la propuesta por el pro­
pio Marcel: una primera etapa anterior a la Primera Guerra Mundial 
marcada por el idealismo y una segunda etapa posterior a la citada gue­
rra caracterizada por el alejamiento del idealismo y la aproximación al 
realismo. Sin estar en desacuerdo con dicha división, me parece más 
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ajustada la propuesta por Bagot, quien sugiere una matización, que en 
mi opinión es sumamente interesante, que profundiza y delimita más 
certeramente los pasos de la marcha del pensamiento de Maree!. Según 
este autor, la filosofía de Marcel recorre un camino inverso a la de He­
gel que le lleva del rechazo de las premisas idealistas a un pensamiento 
existencial y en este itinerario habría tres etapas diferentes: la primera 
se expresaría en sus escritos juveniles y consistiría en un enfrentamien­
to al idealismo, pero los medios de discusión seguirían siendo idealistas. 
La segunda etapa de la marcha, constituida por las obras Joumal nzé­
taphysique y Etre et avoir, consiste en una clara aproximación al realis­
mo. La tercera jornada de ruta daría lugar a la delimitación de la filoso­
fía concreta 1. Así pues, la clasificación de Bagot introduce una nueva 
división en la segunda etapa, precisando un aspecto, que tal y como tra­
taré de exponer, es muy importante. 

1. LAS ETAPAS EN EL PENSAMIENTO DE MARCEL: IDEALISMO, REALISMO 

Y FILOSOFÍA CONCRETA 

El pensamiento de Gabriel Marcel nace y se nutre de la filosofía vi­
gente en Francia a principios del siglo XX y más concretamente de la de­
nominada por él «filosofía oficial" 2: el neoidealismo y neokantismo im­
perantes en la Sorbona. Esta universidad de París estaba dominada en 
ese momento histórico por una comprensión de la filosofía que centraba 
todo el interés en el estudio de Kant (y, en menor medida, de los filósofos 
postkantianos, Fichte y Schelling) y de Hegel J

• Hacía tiempo que el gran 

Cfr. J. P. BAGOT, Connaissance et amOllr. Essai sur la philosophie de Gabriel Mar­
eel (en adelante Connaissance et amollr), Beauchesne, París, 1958, 26-28. 

Cfr. G. MARCEL, Du retits a l'invocatiol1 (en adelante R/), Gallimard, París, 
1940,74. 

«En la última década del siglo XIX el ambiente filosófico de la Facultad de Le­
tras en París acusa una fuerte inHuencia de Kant y la tradición alemana. Kant repre­
senta el punto de mayor atracción y, así, se suponen val'ias cuestiones fundamenta­
les: que la propia ciencia debía hacerse bajo el régimen de los juicios sintéticos a 
priori y que la metafísica debía seguir el método de la ciencia física utilizado por 
Newton. El profesor que mostraba su adhesión incondicionada a Kant era Boutroux, 
discípulo de Zeller y de Kuno Fischer, a quienes había tenido como maestros en Hei­
delberg»: L. GONzALEZ, La experiencia del tiel/lpo lz 1II1/a 110. De Bergsol1 a Polo (en ade­
lante La experiencia del tiempo humano), Cuademos de Anuario Filosófico, Serie Uni­
versitaria, 134, Servicio de Publicaciones de la Universidad de Navarra, Pamplona, 
2001, 42. Esta situación, que se mantuvo hasta bien entrado el siglo XX, es la que 
Marce! conoció en sus años de estudiante. 
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sistema hegeliano, que convertía a la filosofía en sabiduría, la búsqueda 
en logro del saber absoluto, había sido derribado en su sentido global; no 
obstante, la filosofía del siglo XIX y la de principios de XX siguió, en cier­
to modo, nutriéndose de temas y nociones idealistas. Esta corriente de 
pensamiento seguía dominando la enseñanza en algunas de las universi­
dades continentales más importantes. Si bien es cierto que esa forma de 
pensamiento se había aproximado más al idealismo transcendental de 
Kant, dejando el sistema de Hegel en un segundo plano, el hegelianismo 
seguía teniendo una gran relevancia en el panorama filosófico. 

La mayor parte de los filósofos franceses de principios del pasado si­
glo XX recibieron una formación neoidealista, que desatendía o incluso 
ignoraba toda otra tradición de pensamiento, especialmente la aristoté­
lica 4 y la medieval. La filosofía enseñada en la Sorbona era únicamente 
la que había surgido gracias a o después de Descartes: la anterior era 
simplemente algo anticuado o superado i. Por otra parte, la filosofía en­
señada por los grandes maestros de esta prestigiosa universidad de Pa­
rís (Brunschvicg, Durkheim, Lévy-Bruhl, Delbos, Boutroux)" tenía como 
presupuesto de su enseñanza el carácter puramente racional del pensa­
miento filosófico. Tal como comenta E. Gilson en su obra autobiográfi­
ca El fllósofo y la teología, la filosofía que se enseñaba estaba totalmente 
depurada de metafísica y de cualquier conexión con modos de saber de 
otra índole a la racional. Además, esa racionalidad era concebida de un 
modo positivista 7: «la psicología se convirtió en fisiología y psiquiatría, 

Si bien es cierto que el interés por la filosofía de Aristóteles había empezado a 
crecer en determinados ámbitos filosóficos, cuando Marcel comenzó sus estudios, en 
la Sorbona no recibió ninguna formación aristotélica. Así lo atestigua E. Gilson, con­
temporáneo y amigo de Marcel: «durante esos años, no recuerdo habel' visto anun­
ciado ni escuchado un solo curso reservado a la filosofía de Aristóteles» (E. GILS()~, 
El filósofo y la teología, Guadarrama, Madrid, 1959, 52). La recupel-aciún del pensa­
miento aristotélico comenzó en Francia de manos de Ravaisson (quien hizo una in­
terpretación personal del aristotelismo) y de su «discípulo» Bergson, quien l-ealizó su 
tesis, en latín, sobre la física de Aristóte!es: Quid Aristoteles de loco sel1serit, Thesim 
Facultati Litterarum Parisiensi, Lutetiae Parisiorum, Edebat F. Alcan, Fibiopola, 
M DCCCLXXXIX. Otros filósofos franceses que retomanm la obra de Al-istóteles fue­
ron Hame!in, Mansion, Duhem y Carteron. 

; Cfr. R_ MARITAIN, Les grandes amitiés, Desclée, París, 1959,50. 
Estos fueron los profesores de Maree!. Entre este grupo de filósofos, el que en­

carnaba más netamente e! tipo de filosofía a la que quería oponerse el joven estu­
diante era Brunschvicg, el representante del pensamiento hegeliano en la Sorbona. 
Con este pensador Marce! tuvo tres enfrentamientos en torno a la creencia religiosa, 
el ateísmo y la muerte. 

7 El pensamiento positivista, nacido en Francia con A. Comte, había calado en 
la filosofía francesa e inglesa y, aunque estaba más ligado a la enseñanza de la Es-
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la lógica era una metodología, la moral desapareció ante la ciencia de las 
costumbres, y no había problemas de metafísica cuya liquidación defi­
nitiva no fuese de la incumbencia de la sociología, que los interpretaba 
como representaciones colectivas» 8. 

Ésta fue la universidad que Marcel conoció y en la que se formó como 
pensador. Ahora bien, al igual que otros filósofos de su generación y de la 
generación anterior, por ejemplo Bergson, Marcel se sintió profundamen­
te insatisfecho con esa manera de comprender y enseñar la filosofía. El jo­
ven estudiante, como muchos de sus compal'íeros, se decidió a cruzar la 
calle que separa la Sorbona del Colegio de Francia y se dispuso a escuchar 
a un pensador que había roto con la filosofía de la Sorbona y se había atre­
vido a pensar las cuestiones metafísicas desde un punto de vista novedo­
so: Henri Bergson. En este filósofo encontró Marcel un ejemplo a seguir, 
una renovación absoluta de los marcos del pensamiento y sobre todo una 
respuesta a muchas de sus inquietudes. Aunque Marcel nunca se conside­
ró un discípulo de Bergson, tuvo una gran amistad con él y sintió una pro­
funda admiración y estima por aquel hombre que había liberado a tantos 
pensadores del yugo de la filosofía neoidealista". E. Gilson describe con es­
tas palabras la fuerza de la enseñanza de Bergson: «hay que haber vivido 
aquellos años para saber qué gran liberación fue la enseñanza de Bergson 
[ ... ] Él mismo no había tenido clara conciencia del alcance revolucionario 
que iba a tener» 10. Bergson fue el pensador que le permitió a Marcel vis­
lumbrar una salida del desierto neoidealista y positivista en el que se en­
contraba aprisionado". 

cuela Normal y de la Escuela Politécnica, también había entrado en la Sorbona, pre­
cisamente de la mano de dos de sus docentes más representativos: Lévy-Bmhl y Durk­
heim, ambos profesores de Marce\. Respecto a Lévy-Bmhl, Levinas comenta lo si­
guiente: ,da [filosofía] que Lévy-Bruhl profesa expresamente le remite a un 
empirismo muy cercano al positivismo, yen todo caso a un empirismo intelectualis­
ta» (E. LEVINAS, "Lévy-Bruhl y la filosofía contemporánea», en Entre I/osotros. Ensa­
yos para pensar en otro, Pre-textos, Valencia, 1993,55). 

, E. GILSON, El filósofo y la teología, 47. 
Cfr. G. MARcEL, En clzemil1 vers q/lel éveil (en adelante EVE), Gallimard, París, 

1971. 81; Gabriel Mareel interrogé par Pierre EO/ltan[c; (en adelante GM-PE), Editions 
J. M. Place, París, 1977, 15. 

'" E. GIl.SON, El filósofo y la teología, 149. Gilson al igual que RaYssa Maritain y 
GabI-iel Marcel relataron con entusiasmo y "devoción» esas clases de Bergson a las 
que asistieron y los debates que se generaron en torno a esas enseñanzas. 

11 Mal-cel describió el efecto que produjo la enseñanza de Bergson en su pensa­
miento como "un soplo de aire fresco»: G. MARCEL, La dignité Izlllllaille et ses assises 
existel1tielles, Aubier-Montaigne (en adelante DH), París, 1964, 13-14. Acudió a los 
cursos de Bergson durante dos años, en el transcurso de los cuales entabló una rela­
ción amistosa con el filósofo del élan vital. A él le dedicó su primera obra de impor­
tancia: el JOllmallllétaplzysiqlle. 
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Éstas son las raÍCes del pensamiento de Marcel: por una parte, el neo­
kantismo y el neoidealismo; por otra, el pensamiento de Bergson, junto a 
los filósofos angloamericanos Hocking, Royce y James, Este segundo gru­
po de pensadores se presentaron a Marcel como una invitación v una 
constatación de que se podía pensar de otra manera a la neoidealista, pe­
ro todavía quedaba mucho camino por recorrer y las primeras etapas de 
la andadura filosófica de Marcel estuvieron íntimamente unidas al debate 
con los pensadores post kantianos 12, Este diálogo con la tradición en la que 
se había formado y de la que intentaba zafarse recibió un gran giro con la 
Primera Guerra Mundial: esta experiencia de la cn.\eldad humana convir­
tió a Marcel en «un pensador existencial» 1.1 y le permitió captar con toda 
nitidez la falsedad de la filosofía idealista, entendida como un pensamien­
to abstracto que no tiene en cuenta a los individuos que sufren y mueren, 
A partir de este evento histórico, Marcel comienza a desembarazarse del 
idealismo y encuentra la vía o vías de su propio pensar. 

En esta nueva fase de su pensamiento halla un gran apoyo en su ami­
go Jean Wahl, con quien compartió su intento de «restablecer un nuevo 
realismo» 1". Esta época de tránsito del idealismo hacia su propio modo 
de entender la filosofía está caracterizada por un acercamiento, fallido, 
de Marcel al neotomismo 1\. De la mano de su amigo Charles du Bos, 

12 En 1908 Marcel dedicó un trabajo, para obtener la Diplomatura en Filosofía, 
al estudio de las re!aciones entre las ideas metafísicas de Schelling y las de Colel·igde. 
Este trabajo fue publicado en 1971 bajo el título Co/erigde et Schellillg, Aubier-Mon­
taigne, París, 1971. Entre 1909 y 1914 escribió una serie de breves artículos v notas 
en las que entabló una discusión con Fichte, lacobi y Hegel. Cfr. Fraglllellts phi/o­
sophiques (en adelante FP), Nauwelaerts, París, 1961. En 1912 publicó un aliÍculo en 
la Revue de Métaplzysique et de Morale titulado «Les conditions dialectiques de la phi­
losophie de I'intuition», en el que se enfrenta a las filosofías que afirman que hay una 
intuición clara y neta del ser. Finalmente, la primera palie del JOllma/ MétaflhrsÚfll<! 
continúa claramente la discusión con Hegel y el idealismo. l. P. Bagot ha dedicado la 
primera parte de su libro Connaissanee et amour. Essai sur /a phi/osophie de Gahrie/ 
Maree/ a estudiar la presencia e importancia de Kant y los pensadores postkantianos, 
especialmente lacobi, en los primeros escritos de Marcel. 

" Cfr. G. MARCEL, EVE, 97. 
" Así lo señaló e! propio Wahl en un artículo dedicado al JOllma/ Illélilphrsú¡lI(, de 

Marce! titulado Vers le coneret, publicado en Reehercl1es phi/o.\oplziques, n." 1, 1931-1932. 
Levinas comenta lo siguiente: «lean Wahl, compañero y amigo de Marcel, testigo de sus 
mismos fines e iniciador de los mismos comienzos» (E. LEVINAS, «Una nueva racionali­
dad. Sobre Gabriel Mareel», en Entre nosotros. Ensa'\'os para pensar 1'11 olro, Pre-tcxtos, 
Valencia, 1993,81-82). Para una exposición más detallada de dicha amistad puede con­
sultarse M. TEBOUL, «Les amitiés philosophiques de Gabriel Marce! dans les années tren­
te», en Eul/etin de I'Assotiation Présenee de Gabrie/ Maree/, n." 11. 2001, 75-84. 

¡; Este acercamiento a Maritain fue, junto a la conversión de Mal'Cel al catoli­
cismo, uno de los principales motivos de su separación de lean Wahl. Al confesar a 
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Marcel se introduce en el círculo neotomista de Maritain e intenta com­
prender este modo de pensamiento, pero debido a una serie de diver­
gencias tanto personales como filosóficas se separa del neotomismo de 
Maritain y se dirige a la búsqueda de su propio itinerario 1". No obstan­
te, esta ruptura no significó un rechazo total del tomismo ni un aleja­
miento de los filósofos tomistas; por ejemplo, Marcel mantuvo una es­
trecha amistad con uno de los tomistas más importantes del pasado 
siglo: E. Gilson, a quien consideraba un gran pensador y cuya obra co­
nocía bastante bien 17. Por otra parte, años más tarde Marcel comenzó a 
ver que Tomás de Aquino tenía más que decir que el neotomismo 0, lo 
que es lo mismo, que es necesario diferenciar al Aquinate de ciertas in­
terpretaciones tomistas. 

El caminar filosófico de Marcel comienza, pues, como un alejamien­
to del idealismo. Esta empresa, como señala M. M. Davy, es compartida 
por otros pensadores contemporáneos 1'. Éste es el inicio de su filosofía, 
ya que, aunque Marcel señaló dos etapas en su pensamiento, también re­
conoció que los escritos de 1909 a 1912, los llamados Fragmellts philo­
soplziques, eran «existenciales avallt la lettre» 1') y en ellos aparece ya una 

Wahl su fracaso en este intento de acercarse al neotomismu, éste le escribió lo si­
guiente: «cela ne m'étonne pas beaucoup que vous nc puissiez suivI'e sur aucun plan 
Maritain. J'aurai été désolé du contraire. Vuus etes une des seu les -la seule peut­
etre- pensée philosophique fram,:aise dont on puisse attendre quelque chose, qui a 
déjú donné beaucoup. Si vous étiez devenu thomiste ce scrait, de mon point de vue, 
une catastrophe. Pardonnez-moi ces lignes». 

1" Las divergencias personales surgienm con Raissa y no con Jacques Maritain, 
de quien continuó siendo amigo mucho tiempo después de estas reuniones. Sus pro­
blemas con la señora Mal'itain, judía conversa al catolicismo, surgienm de lo que 
Marccl denominó «ultracatolicismo» de Raissa, que miraba con condescendencia y 
lástima a la esposa de Marcel por sel' protestante. Ch'. G, MAReEL, EVE, 156; T/¡r P/¡i­
lusop/¡y or Gabriel Mareel, The Library 01' Living Philosophel's, vol. XVIII, ed. Schilpp 
& Hahn, Souther Illinois University, Carbondale, 1984, 30. Las desavencncias en el 
plano filosófico surgieron especialmente en torno a la concepción tomista del mal 
como privación y a la pretensión de Mal'itain de que el tomismo el'a la única filoso­
fía católica posible. Cfr. G. MARCE!., EVE, 142. 

17 Marcel apreciaba especialmente los trabajos de Gilson sobre San Buenaven­
tura y San Agustín, aunque la obra a la que más atención le dedicó y la que mús V(;­

ces cita es El ser y lus filósufas. 
l' «Ce l'cfus des méthodes traditionnelles et des systemes se présentc comme une 

constante de la philosophie contemporaine, Le sujet t¡'anscendantal est récusé dc tou­
tes palts. Cet esprit universel, qui définissait tout un rationalisme inspiré des mat­
hématiques, ne semble plus aux contemporains qu'un mot vide, ou peut s'en faut»: 
M. M. DAVY, VII p/¡ilosop/¡c itillémllt. Gabrirl Marcrl (en adelente VII p/¡ilosop/¡r itillé­
mllr), Flammarion, París, 1959,238. 

I'J G. MARCEL, FP, 116. 
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clara crítica del idealismo, crítica formulada en los siguientes términos: 
el sistema o es absoluto o no es tal sistema; no es absoluto (pues no da 
explicación de realidades tan importantes como la contingencia, la fini­
tud, la temporalidad, la existencia concreta o la individualidad; es decir, 
lo que Kierkegaaard denominaba ,<individuo»), luego no es válido. El 
idealismo es un planteamiento que contiene una contradicción: tal como 
se formula, no es posible 20. 

Peccorini, uno de los estudiosos más reputados del pensamiento de 
Marcel, considera que esta manera de superar e! idealismo consiste en 
una dialéctica negativa: identificar el ser y la idea del ser para después 
probar que no pueden ser lo mismo; luego hay que buscar otra solu­
ción 21, Precisar cuál puede ser esa solución le llevó a Marcel mucho tiem­
po y culminó con la noción de participación (de la que no podemos tra­
tar aquí); pero la insatisfacción ante el idealismo fue muy clara desde el 
principio, tal y como se ve en estas palabras escritas por Marce! años 
más tarde: «no pienso equivocarme al decir que la especie de reacción vi­
tal que provocó antaño en mí esta pretensión [se refiere a la pretensión 
idealista de identificar el ser y el pensar] ha sido el origen de todo el 
desarrollo de mi pensamiento. Reacción global-rechazo, repulsa-, cu­
ya naturaleza no es fácil precisar. Quizás se la podría comparar a la que 
se produce cuando intentamos recordar un nombre olvidado y se nos su­
giere uno que sabemos con certeza que "no es ése"» 22. 

A partir de esa percepción de la insuficiencia del pensamiento siste­
mático, Marce! se propuso recuperar la realidad en toda su variedad y 
concreción y buscar nuevas maneras de pensar esa realidad sin ence­
!Tada en conceptos abstractos y universalizadores 21. Sus primeras refle­
xiones apuntan a la fe y al amor como formas de conocimiento no con­
ceptuales y capaces de pensar lo concreto sin perder su singularidad ". 

2D G. MARCEL, FP, 23-67. 
21 F. PECCORINI, Gabriel Mareel: la «razón de ser» en la "participación», Juan Flors 

Editor, Barcelona, 1959, 186. 
22 G. MARCEL, RI, 1940, 13-14. 
l\ Marcel comparte la visión moderna de la inteligencia o entendimiento como 

una facultad que crea categorías para englobar la ¡"calidad, dejando de lado los ¡'as­
gos individuales y concretos de los seres. Es decir, acepta la inte¡"p¡'etación kantiana 
del entendimiento y la critica como una facultad, que siendo útil, no es capaz de cap­
tar la realidad concreta. En esta interpretación de la racionalidad conceptual Marcel 
incluye, junto al entendimiento kantiano, la abstracción aristotélica. 

" Marcel, que era una persona que no había recibido ninguna educación reli­
giosa durante su infancia y adolescencia, dedica una gran atención a las condiciones 
de inteligibilidad de la fe (éste era el proyecto de tesis que se propuso ¡'ealiza¡", aun­
que nunca lo llevó a cabo) yel amor. Estos temas son centrales en sus p¡"imc¡'as obras, 
tanto filosóficas como dramáticas. Cfr. M. M. DAVY, Un philosophe i/inéran/, 49. 
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Éste es, según Bagot, uno de los puntos más importantes de la primera 
etapa del pensamiento de Marcel. 

Esto significa que en su intento de superar a Hegel, Marcel retoma las 
propuestas de Kant y los postkantianos: el amor y la fe, es decir, la razón 
práctica accede a la realidad concreta, a esa realidad que queda más allá 
de la razón teórica. Eso es posible porque la razón práctica se entiende 
como un conocimiento dotado del rasgo de la inmediatez y estrecha­
mente vinculado al sentimiento. Ésta es la her'encia kantiana que Marcel 
hace suya en su enfrentamiento con Hegel; pero, una vez que ha que­
brantado la fortaleza del idealismo absoluto, se enfrenta con la necesi­
dad de alejarse también del idealismo transcendental de Kant. Con este 
filósofo compartía la convicción de que la fe no puede ser conocida, si­
no pensada, que la libertad no tiene ninguna relación con el mundo de 
los objetos o de lo fenoménico y que existe una dualidad en el conoci­
miento y en la realidad 2'. Pero, desde el mismo momento en el que se 
percata de esas similitudes, Marcel pretende marcar las diferencias, es­
pecialmente respecto al tema de la intuición intelectual. La ruptura de 
Marcel con Kant se plasmó en el intento de establecer el carácter cog­
noscitivo e inteligible de ese otro tipo de conocimiento diferente al de la 
razón teórica y que es capaz de acceder a la realidad. De ahí surgió su 
proyecto de tesis, estudiar las condiciones de inteligibilidad de la fe, que 
le permitió asentar que la alternativa entre conocimiento objetivo o sen­
timiento subjetivo no es válida: hay modos de conocer diferentes al con­
ceptual-judicativo, dotados de los rasgos de la inmediatez y la concre­
ción, y que son inteligibles. Con la percepción de la necesidad de 
profundizar más en la naturaleza cognoscitiva del amor y la fe como vía 
para superar el kantismo y acceder a la realidad alcanza Marcel el pun­
to álgido de su intento de separación del idealismo: hay que separarse 
tanto de Hegel como de Kant. 

En este punto de su itinerario intelectual, una lucha con el idealismo 
que no acababa de salir del debate y del recurso a lo que se rechaza, fue, 
como ya se ha señalado, la propia vida la que sacó a Marcel de esta en­
crucijada: la Primera Guerra Mundial azotó sin miramientos su pensa­
miento y le presentó de modo palmario la necesidad de ocuparse de la 
existencia concreta. A partir de 1914, aproximadamente, Marcel se pro­
pone como objetivo principal devolver a la existencia la prioridad meta­
física de la que había sido privada por el idealismo 26. Marcel presenta en 

2' G. MARCEL, FP, 113-114. 
,,, G. MARCEL, lol/malll/étaplzysÍlfl/1! (en adelante 1M), Gallimal'd, Pads, 1997,9. 

En esto consiste el llamado «giro existencial ••. 
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estos términos este olvido idealista de la existencia: <dos filósofos idea­
listas convienen en general en reducir al mínimum el papel de la exis­
tencia, del índice existencial, en la economía general del conocimiento, y 
eso en aras de determinaciones racionales de toda índole -algunos di­
rían valores- que confieren al pensamiento un contenido inteligible. La 
existencia aparece así como algo en lo que el pensamiento se apoya qui­
zás, pero que sin duda y por la misma razón tiende a perder de vis/a ca­
da vez más completamente» 27, Esta infravaloración de la existencia por 
parte del idealismo está estrechamente unida al carácter primario y no 
objetivo de ésta, que es lo que facilita que sea dejada de lado al centrar­
se en el objeto (que es lo que hace, según Marcel, el idealismo). En este 
contexto, Marcel se centra en el estudio de la existencia para volver a re­
cuperar su papel nuclear o central en la filosofía 2S. 

Las primeras reflexiones de Marcel acerca de la existencia la presen­
tan en estrecha conexión con la percepción y la predicación, en una mez­
cla de idealismo y realismo de la que muy pronto se sentirá insatisfecho. 
Esa insatisfacción le llevó a separar definitivamente la existencia de la 
predicación y la conciencia, ya vincularla a la sensación, entendida co­
mo un conocimiento inmediato y no objetivo de lo primario 2'1. Al descu­
brimiento de este ámbito primario, no objetivo, inmediato y, habría que 
añadir, indudable o certero se refiere Marcel en la siguiente nota, en la 
que afirma que en su pensamiento se ha producido un claro acerca­
miento al realismo: «es notorio que mi evolución hacia el realismo se 
acentuó intensamente en el curso de este último mes, aunque no pueda 
discernir su alcance exacto. En efecto, este realismo sigue siendo ambi­
guo para mí mismo; sin embargo, vislumbro todo un trabajo difícil y 
nuevo para volver a pensar, más allá del idealismo, nociones que dema­
siado fácilmente creíamos caducadas» 30. 

Dicho acercamiento al realismo se hace patente en el pensamiento de 
Marcel de modo especial en la intensificación de sus reflexiones acerca de 
ciertas cuestiones metafísicas, cuya dilucidación constituye el meollo del 
debate entre el realismo y el idealismo. La primera cuestión metafísica 

21 G. MARCEL, 1M, 309. 
" Marcel considera que hay ejemplos en la histOl'ia de la filosofía de pensadores 

que han afirmado el carácter primario de la existencia, de lo que él denomina «filo­
sofía existencia]", pero que estos intentos fueron pnmto re!e¡!ados pOI' la «escolasti­
zación», es decir, por los discípulos. Cfr. G. MARCE!., RI, 75-76. Mal"ce! no pretendía 
ser un pensador novedoso ni original. 

" Cfr. G. MARCEL, 1M, 267. 
'11 G. MARCE!., 1M, 234. Marce! describe este descubrimiento COlllO un estado de 

anarquía en el que no se cree capaz de plantearse los problemas. 
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acerca de la cual reflexiona Marcel, y a la que da una respuesta realista, 
es el problema de la relación entre la esencia y la existencia: «el proble­
ma de la prioridad de la esencia sobre la existencia que me ha preocupa­
do siempre. En el fondo, creo que hay ahí una pura ilusión, debida a que 
oponemos aquello que sólo es concebido (y que creemos poder tratar co­
mo no existente) a lo que está realizado. En realidad, no hay sino dos 
modalidades existenciales distintas [ ... ] y sólo por ello es por donde uno 
puede escapar al idealismo. Se ha de decir, pues, que el pensamiento es 
interior a la existencia, que es cierta modalidad de la existencia que dis­
fruta del privilegio de poder hacer abstracción de sí en tanto que existen­
cia, yeso por fines estrictamente determinados» 31. En estrecha unión con 
este tema se plantea la necesidad de recuperar la doctrina que afirma que 
el ser es un transcendental: «es bien claro ante todo que no es de ningu­
na manera un predicado; por lo menos habría que recurrir a la idea aris­
totélica de los transcendentales. La reflexión filosófica más elemental 
basta para mostrarnos que ser no puede ser una propiedad, puesto que es 
lo que hace posible la existencia de una propiedad cualquiera, aquello sin 
lo cual ninguna propiedad puede concebirse» 12. 

Otra cuestión que Marcel trata con cierta insistencia es la relativa a 
la relación entre la existencia y el ser, cuestión que le preocupó profun­
damente y que no logró clarificar completamente, según él, por la ambi­
güedad inherente a la existencia 31; pero sí dejó establecido que no hay 
una identificación entre ambos 3., que su relación consiste en un anhelo 
que no se colma 1\ y que la existencia no es, de ningún modo, una moda­
lidad o especificación del ser: «esta interpretación tiene a mis ojos la 
gran ventaja de evitar la idea rudimentaria o hasta filosóficamente falsa 
según la cual la existencia podría considerarse como una modalidad del 
ser. Esta forma de expresarse tendría por otra parte el grave inconve­
niente de implicar la idea de que el ser es un género [ ... ] Si no se cae en 
el error de tratar al ser o a la existencia como cualidades, se corre el ries­
go de llegar a pensar que la existencia es como la especificación de un 
acto fundamental que sería el acto de ser. Pero por esta vía las dificulta­
des podrían acumularse hasta volverse insolubles» 1". Las dos últimas 

'1 G. MARCEL, Eire el avuir (en adelante EA), Philosophie ellropéenne, Allbier­
Montaigne. París, 1991. 35-36. 

\2 G. MARCEL, Le II/yslere de /'elre, II (en adelante ME!!), Assotiation Présenee de 
Gabriel Mareel, París, 1997, 196. 

" Cfr. G. MARCH, MEll, 200-201. 
" Cfr. G. MARCE!., MElJ, 198-199. 
" Cfr. G. MARCEL, MElJ, 203-204. 
" G. MARCEL, MEll, 202. 
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cuestiones que preocupan a Marce! y a las que responde aceptando el 
realismo son, en primer lugar, la relación entre el ser y el pensamiento, 
de la que dice que «plantear la inmanencia del pensamiento respecto del 
ser es reconocer con los realistas que e! pensamiento, desde el momento 
en que existe, se refiere a alguna cosa que lo supera y que él no puede 
pretender reabsorber en sí sin traicionar su verdadera naturaleza» ". En 
segundo lugar, la aseveración de que el pensamiento o afirmación no en­
gendra la realidad 38, 

Ahora bien, dicho acercamiento al realismo, que constituye la segun­
da etapa del pensamiento de Marce!, no es total, pues éste considera que 
el ser está más allá de todo juicio predicativol~, con lo que niega la base 
a la ontología, pieza clave del realismo. En lugar de realizar un estudio 
del ser, Marce! se encamina hacia una filosofía existencial, una filosofía 
que se cuestiona el papel de la existencia en el pensamiento. Para Mar­
celIa existencia pertenece al ámbito de lo primario, de lo que se conoce 
por visión y no por razonamiento y es, a la vez, la base del pensamiento 
dialéctico o discursivo: «trasciende a la objetividad, [ ... ] no depende de 
ninguna dialéctica, pero hace posible una dialéctica, cualquiera que 
sea» 40. En el intento de delimitar la prioridad de la existencia, Marcel es­
tablece una distinción o, más exactamente, una separación clave en su 
pensamiento entre la existencia y la objetividad 41. Muy pronto se hace 
evidente que es necesario explicar el significado de esta distinción, que 
parece retomar la postura kantiana del idealismo transcendental. Marcel 
lo hace en estos términos: «e! dualismo instituido por Kant entre el ob­
jeto y la cosa en sí, sean cuales sean las objeciones que provoquen en la 
forma en que se presenta en la Crítica, tuvo por lo menos la inapreciable 
ventaja de acostumbrar a los espíritus, desde hace más de un siglo, a 
proceder a esta disociación indispensable. Pero importa reconocer tan 
claramente como sea posible que lo existente no puede tratarse a ningún 
precio como un objeto incognoscible, es decir, eximido de las condicio­
nes que definen precisamente a un objeto como tal; lo existel1te tiene co­
mo carácter esencial el ocupar con respecto al pensamiento una posicióll 
que no puede reducirse a la implicada en el hecho de la objetividad; y 

\7 G. MARCEL, EA, 45. Esto significa que lo que MalTel denomina inmanencia del 
pensamiento o pal1icipación en el ser es lo que los realistas denominan intenciol1ali­
dad. De ahí concluye Marcel que "la posibilidad de la definición realista de la verdad 
está implicada en la naturaleza misma del pensamiento»; G. MARCEL, EA, 39. 

" Cfr. G. MARCEL, EA, 38, 45, 117. 
1Y Cfr. G. MARCEL, MEI/, 196-197. 
411 G. MARCEL, 1M, 267. 
41 en·. G. MARCEL, 1M, 274. 
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ahora hemos de concentrar nuestros esfuerzos para elucidar esta posi­
CiÓI1»~2. 

La reflexión de Marcel acerca de la existencia, vista como opuesta a 
la objetividad, la muestra como algo indubitable, un inmediato puro, co­
nocida por una experiencia o intuición anteriOl' al discurso y a la objeti­
vación ~3 y dotada del carácter de la concreción, pues no es posible dis­
tinguir la existencia del existente~~. Por estos rasgos propios, la prioridad 
de la existencia no se demuestra: <da existencia no puede tratarse como 
un denlOSlral1d1l111, como no puede dejar de perci birse por poco que se 
observe que ella es primordial o no es» ~\. Estas indagaciones acerca de 
la existencia definen, por una parte, el tipo de filosofía o pensamiento 
que Marcel desea alcanzar, una filosofía existencial que no puede dejar 
de lado la existencia para centrarse en conocimientos esenciales (como 
hace Husserl), y plantean, por otra parte, los problemas más importan­
tes a los que va a tener que enfrentarse el filósofo existencial: ¿cómo se 
piensa o conoce la existencia, lo que no es objetivable? Marcel tiene que 
encontrar una forma de conocimiento de la existencia, un conocimiento 
que no puede ser conceptual-judicativo, pues éste es el conocimiento de 
los objetos, ni tampoco puede ser el sentimiento ni la razón práctica de 
Kant, ya que de ese modo no se habría logrado superar el idealismo y se 
caería en un sentimentalismo arracional. Marcel es consciente de la di­
ficultad de encontrar esa vía, que él denominará una «vía media» entre 
el dogmatismo y el escepticismo, y se propone ir delimitándola «a la ma­
nera de un territorio que se explora» ~ó • 

.. 2 G. MARCEL, 1M, 316. 
" Clr. J. L. CANAS, Metodología de lo tral/scel/del/te el/ Gahriel Mareel (la /Idelidad. 

el all/ur y la esperal/z,a), Editorial de la Universidad C'Jmplutense, Madrid, 1988,247. 
Cfr. G. MARCEL, 1M, 311, 313-314. De ahí la prioridad que Mal'Cel concede a la 

existencia del yo. Las demás existencias se conocen con relación a la propia existen· 
cia. De esta insistencia en la prioridad de la propia existencia para conocer las otras 
existencias concluye Gallaghel' que Marcel, después de todo, no supera las connota· 
ciones sensoriales y espaciales que había concedido a la existencia en sus primel'Os 
eSCl'itos. Cfr. K. GALLAC;¡IER, Úl /iluso/la de Gabriel Mareel (en adelante ÚI /iloso/la de 
Gabriel Maree!), Razón y Fe, Madrid, 1968,47 . 

.¡~ G. MAReEL, 1M, 314. 
G. MARCH, 1M, 9. A este respecto Reeves comenta lo siguiente: «thus Marcel's 

idea 01' ll1ystel)' ll1ut be undel'stood, initially at least, in the context of his eady stmg· 
gles to find a conceptual pathway between purely objl'ctive and purely subjective ll10-
des 01' knowing»: G. REEvEs, «The Idea 01' Mystel)' in the Philosophy of Gabriel Mar­
cel», en r/¡e P/¡ilosup/¡y o{ Gahriel Mareel, 248. 
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2, LA FILOSOFÍA CONCRETA: BREVE DELIMITACIÓN DE SUS RASGOS 

Y PROBLEMAS 

127 

El estudio o exploración paciente de la existencia constituye la terce­
ra etapa del pensamiento de Marcel, que él denomina «filosofía concre­
ta», en la que rompe definitivamente con el idealismo, al proponerse 
encontrar nuevas formas de conocer o acceder a la realidad concreta, 
yendo más allá de la razón conceptual-judicativa o dialéctica 47; pero, a la 
vez, se aleja de lo que él entiende por realismo, ya que considera que no 
es posible establecer una ontología o estudio del ente en cuanto ente me­
diante un desarrollo conceptual que acabaría por encerrar la realidad en 
un sistema 48, 

A todo intento de realizar una ontología Marcel opone su propia con­
cepción de la realidad, cifrada en la distinción entre misterio y proble-

" «Tengo la impresión de haber eliminado hoy lo que aún podía quedal' en mí 
de idealismo. Impresión de exorcismo (bajo la influencia de! libro dd padre G,IlTi­
gou-Lagrange sobre Dios, que está bastante lejos, sin embal'go, de satisLtcerme ple­
namente)>>: G. MARCEL, EA, 36. 

" Marce! rechazó la afirmación tomista de que e! conocimiento judicati\'o es de 
otro orden que e! conceptual y de que es en ese ámbito donde se conoce e! ser. P,Il',l 
Marcel el juicio y e! concepto son conocimientos objetivos y objetivadores que, como 
tales, no pueden alcanzar e! ser. Cfr. G. MARCEL, 1M, 165. Marce!no diferencia entre 
la abstracción aristotélico-tomista y e! entendimiento kantiano. Ésta es una herencia 
model'na que Marcel, al igual que Bergson, acepta sin cuestionarse su validez: «se ha 
pel'dido la noción de i/l/llanencia del acto de conocer al diluirse la considel'aciún de! 
acto como I'/Iérgeia. La filosofía moderna, después del giro copemiclI/w oper,ldo por 
Descal1es había legado un conocimiento reducido exclusivamente al mundo sensible. 
La abstracción era considerada un producto de! inte!ectualismo, en el cual se inscri­
be la tl'adición aristotélica de! conocimiento por causas. También Bergson lo consi­
dera así, y tampoco en su madurez dio marcha atrás en este punto. A pal,tir de la he­
rencia moderna, dejando de lado el modo antiguo de concebir la ciencia, la radm lo 
que tenía que hacer era explicar la realidad lo mejor posible ateniéndose súlo a los da­
tos sensibles. Bergson es hijo de su tiempo y de esa cultUl'a moden1a que concibe e! 
conocimiento fiado solamente en la intuición sensible y desconfiado de la capacidad 
de genualizar de la razón»: L. GONzALEZ, La experiellcia deltie/lIl)() ¡l/l/lIl1//(J, 72. Mar­
ce! es en este punto, como en otros muchos, muy bergsoniano. Ademús, la reflexi(m 
segunda o intuitiva de Marce! tiene unos rasgos similares a la intuiciún de Bel'gson, 
quien la califica de inmediata, infalible, teórica, simpática con la realidad y alim1a 
que es un acto que cuesta un gran esfuerzo porque tiene que romper con los húbitos 
contraídos por la inteligencia, Cfr. L. GONzALEZ, La experiellcia deltielllpo ¡1/1/1I111/0, 73-
76. De ahí que ambos establezcan una distinción l'adical entre las ciencias y la filo­
sofía. Pem Marce!, a diferencia de Be¡'gson, no estú encerrado en un empirismo que 
sólo admite la experiencia sensible como único método, CfR. L. G()~ZALEZ, Ú¡ I'X/h'­

riel/cill deltielllpu hllll/(//lO, 80-84, 
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ma. Ésta es la distinción más representativa y más conocida de su filo­
sofía 019. Marcel la presenta en estos términos: «parece, en efecto, que en­
tre un problema y un misterio hay una diferencia esencial, un problema 
es algo con lo que me enfrento, algo que me encuentro por entero ante 
mí, que por lo mismo puedo cercar y reducir; en tanto que un misterio 
es algo en lo que yo mismo estoy comprometido y que, en consecuencia, 
no es pensable sino como una esfera en la que la distinción del en mí y del 
alife mí pierde su signifIcado y su valor inicial. Mientras un problema au­
téntico puede ser sometido a una cierta técnica apropiada en [unción de 
la cual se define, un misterio transciende por definición toda técnica 
concebible» 'o. Esto significa que un misterio no es un problema y no 
puede ser tratado como tal, pero no quiere decir que el misterio sea in­
cognoscible 11. Según Marcel, se puede conocer, al menos, de dos mane­
ras. La primera por oposición al problema. Se trata de determinar los 
rasgos del problema y negarlos: el problema es solucionable, imperso­
nal, está íntimamente unido a la técnica, es gestionable o administrable 
y ofrece una interpretación de la realidad como algo que se usa y es to­
talmente comprensible 12. El misterio es lo contrario a esto. La segunda 
vía consiste en buscar algo similar al misterio y profundizar en ello. Mar­
cel encuentra lo que busca en la presencia, que no es objetiva ni subjeti­
va, no es cuantificable ni objetivable y no por ello deja de ser real 11. 

La afirmación de que existe el misterio para Marcel no es una defen­
sa del irracionalismo, sino el rechazo del carácter absoluto de la razón 
conceptual y la constatación de que la razón, al percibir sus límites, se si­
túa más allá de ellos '01. Por otra parte, el reconocimiento del misterio o de 

" El término «misterio» lo utiliza por primera vez, con el significado propio que 
tiene para él. en una de sus primeras obras de teatro: L'leolloclaste. La distinción en­
tre problema y misterio aparece en sus escritos filosóficos. de modo intuitivo. en 1919 
y formulada teóricamente con todos los rasgos que tal distinción va a tener en su pen­
samiento en 1923. Marcel reconoce que el uso del ténnino «misterio» en filosofía pue­
de producil' extrañeza pOl'que su utilización más común es teológica. pero en sus es­
critos no tiene este sentido. 

;;0 G. MARCEL, EA, 117. 
';1 Cfr. G. MARCEL, EA, 117. 
"l Cfr. G. MARCEL, EA, 104, 126, 130, 146. 

Ch'. G. MARCEL, Le II/)'stere de /'étre, 1 (en adelante ME!), Assotiation Pl'ésence 
de Gabriel Marce\. París, 1997, 167-169. 

" Ch'. G. MARCEL, El/l/etin de /'Assotiatioll Présellee de Gahriel Mareel, n." 3, 46. 
Respecto a su rechazo del il-racionalismo puede verse la siguiente contestación mar­
celiana a P. Boutang: «en ce qui concerne J'ilTationalisme, ma position serait extre­
mement nette: je tiens de plus en plus a préciser qu'on fait une erreur complete sur 
ma pensée si on J'interprete dans un sens irrationaliste. II ne faut jamais oublier que 
le mystere, pour moi, est éclairant. [ ... ] Pour ce qui est de J'irrationalisme, ilm'est en-
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que la realidad es misterio es «pensar el primado del ser por relación al 
conocimiento (no del ser afirmado, sino más bien del ser afimlándose), es 
reconocer que el conocimiento está envuelto por el sen> ". El misterio es, 
pues, el descubrimiento de que la realidad está arraigada en el ser, tiene 
un carácter ontológico 56, Esto es una profesión sui genens de realismo: la 
realidad es tal con independencia del conocimiento y el conocimiento es 
apertura a la realidad, que es la que sirve de medida para juzgar la ver­
dad o adecuación; pero en esta postura marceliana hay un cierto agnos­
ticismo, pues afirma: «no creo haber cambiado nunca [mi opinión] acer­
ca de esta afirmación: el ser no puede ser captado, no estamos en una 
posición que nos permita captar el ser» 57. De ahí que Marcel rechazara la 
posibilidad de realizar un estudio metafísico del ser, una ontología o tra­
tado del ente en cuanto ente, y optara por acercamientos concretos al 
ser'8, Ante la alternativa del idealismo y el realismo, Marcel se propone 
encontrar un modo de pensar más respetuoso con la realidad, especial­
mente más acorde con su carácter concreto. De ahí que todas sus obras 
se presenten como diferentes caminos o rutas hacia la realidad concreta, 

Las primeras vías que encuentra Marcel para conocer la realidad son 
el estudio de la objetividad u objeto, para saber por oposición o negación 
qué es la existencia, y la investigación de la sensación, ya que ésta es un 
conocimiento dotado de los rasgos de la inmediatez, la indubitabilidad, 
la concreción y la prioridad; es decir, se trata de conocer la existencia 
apoyándose en el conocimiento de algo similar o parecido '". De estas dos 
maneras de acceder al conocimiento de la existencia, la más importante 
para Marcel es, sin ninguna duda, la reflexión sobre la sensación y más 
ampliamente sobre la encamación (no hay sensación sin corporalidad). 
Esta relevancia es debida al carácter no objetivo de la encarnación: 
«cuando afirmo que una cosa existe es que considero tal cosa como vin-

eore arrivé, il y a quelques jours, de dire eeei: "le propre de la raison est de s'inten:o­
ger sur elle-meme". Par eonséquent, d'une eertaine maniere, d'ctre transcendante par 
rapport a elle-meme, et je erois que cela e'est le service immense, permanent, indé­
feetible, que nous a rendu Kant: G. MARCEL, CM-PE, 69. 

" G. MARCEL, Position et approches concretes dll lIlystere ontologiqlle (en adelan-
te PA), Paraitre, Lyon, 1995,43. 

" G. MARCEL, RI, 109. 
17 G. MARCEL, CM- PE, 64. 
lO Cfr. G. MARCEL, EA, 84. 
" Esta manera de razonar no está muy alejada del método analógico propio del 

realismo de Aristóteles y Tomás de Aquino. Al estudio de! uso de la analogía por par­
te de Maree! dedica F. Riva un interesante artículo titulado «L'analogia occultata a 
proposito del diseorso ontologieo di Gabriel Maree)", en Rivista di FilOSO/la Neosco­
lastica, 3, LXXV, julio-septiembre, 1983,457-485. 
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culada a mi cuerpo, como susceptible de enlrar en contacto con él, por 
muy indirectamente que sea. Únicamente es preciso tener muy en cuen­
ta que esa prioridad, que de esta manera atribuyo a mi cuerpo, se debe 
al hecho de que ése me es dado de modo no exclusivamente objetivo, al 
hecho de que es mi cuerpo» MI. 

La encarnación, lo mismo que la existencia, es un estar en el mundo, 
una intencionalidad o apertura al mundo primaria y precognoscitiva (si 
se toma conocimiento por conciencia o racionalidad conceptual) 01, a la 
que Marcel denomina «mediación simpática» y consiste en una partici­
pación inmediata y no objetiva en la realidad 62. La sensación es un acto 
de acoger o recibir activamente la realidad en uno mismo, es un conoci­
miento inmediato y no objetivo, pues en él no hay ni identificación ni 
distinción 61. Una vez que pone de relieve el profundo parecido entre es­
tas tres dimensiones, Marcel concluye afirmando que «la existencia no 
es en rigor concebible [sino que es un] dato parcialmente opaco a sí mis­
mo, a partir del cual se constituye toda experiencia» 6", Esto es así por­
que la existencia, al igual que la encarnación y la sensación, constituyen 
un ámbito que no puede ser conocido objetivamente, un terreno en el 
que la reflexión no puede clarificarlo todo; pero esta imposibilidad, in­
siste Marcel, no es por falta de inteligibilidad, ya que este ámbito está do­
tado de orden e inteligibilidad, sólo que de otro tipo O', 

De lo expuesto hasta aquÍ se ve muy netamente el proyecto de Mar­
cel, que consiste en encontrar un conocimiento intelectual dotado de las 
mismas características que el conocimiento sensible: la inmediatez o 
contacto directo con la realidad concreta y la infalibilidad Oh, Ésta es la 

G. MARCE!., EA, 20, 
(>1 Cfr. G. MARCEL, EA, 20-21. 
t>2 Cfr. G. MARCEL, RI, 32. 

Clr. G. MARCEL, ME/, 98. 
G. MARCE!., R/, 28-29. 

o; Cfr. G. MARCE!., R/, 15. En mi opinión, la ambigüedad de las afirmaciones de 
Marcel respecto a la opacidad y la inteligibilidad de la existencia, la encarnación y la 
sensación es uno de los puntos más débiles de su pensamiento, pues la opacidad y la 
inteligibilidad son opuestas y no puede mantene¡'se a la vez que este ámbito es inte­
ligible e incluso más que el objetivo y a la vez afirmar que es opaco: la inteligibilidad 
es luz y la opacidad falta de luz. Hay que determinar más claramente en qué sentido 
se utiliza cada uno de los términos: ¿es opaco para la razún objetivadora o para todo 
tipo de conocimiento? ¿Es la inteligibilidad de este ámbito explicable? Marcelllega a 
afirmar que esa opacidad no es superada ni siquiera pOI' la ¡'ellexi{m segunda, Eso, a 
pesar de lo que él afirma, es agnosticismo. 

Para designar este tipo de conocimiento Ma¡'cel adopta la expresión de Sche­
lling de «empirismo supe¡'io!'>l. Cfr. G. MARCEL, «Regard en arriére», en Existellti(/lis­
lile C/¡rétiel1, Plon, París, 1947,295-296. 
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base realista e incluso empirista de la filosofía concreta de Marcel que le 
llevará a afirmar que «es preciso comprender que el pensamiento no se 
conoce ni se capta más que en la experiencia, a medida que ésta se defi­
ne como inteligible» 67. La última parte de la cita permite comprender 
que la filosofía concreta de Marcel no se reduce a empirismo, ya que 
afirma que la experiencia es inteligible o, lo que es lo mismo, a partir de 
la experiencia o incluso sobre ella se encuentra el conocimiento racional 
y el intelectual. 

Ese modo de pensamiento dotado de los rasgos de la inmediatez y la 
no objetivación es el que servirá para conocer el misterio. Los escritos de 
Marcel están cargados de una cierta ambigüedad respecto a la posibili­
dad y el modo de conocer el misterio. Por una parte, hay muchos textos 
en los que Marcel afirma expresamente que el misterio no es incognos­
cible ni ininteligible; simplemente no es cognoscible de modo objetivo y 
esto no por defecto o imperfección del misterio, sino porque por su ple­
nitud y perfección supera a ese tipo de conocimiento os. Por otra parte, 
también hay otros textos, menos, que inciden en la opacidad o falta de 
transparencia propia del misterio; en estas notas Marcel presenta el mis­
terio como lo oscuro o difícil de conocer'". E incluso, se pueden encon­
trar afirmaciones como ésta: <<DO hay indagación posible sobre la natu­
raleza de lo metafísicamente primero» 70. 

Marcel sigue oscilando entre diferentes posturas epistemológicas, bus­
cando una vía propia. Ésta la encontrará en su noción de reflexión se­
gunda, que se presenta contrapuesta a la reflexión primera. La reflexión 
segunda es para Marce! una actividad cognoscitiva (reflexión) superior a 
la conceptual (segunda), que es capaz de acceder al ser porque es una ac­
tividad inteligible (más que racional o conceptual-judicativo) y a la vez 
dotada de la inmediatez propia de la experiencia (intuitiva). La cuestión 
que más relevancia tiene en este tema es determinar que la reflexión se­
gunda no es sentimental, sino cognoscitiva. Este punto se aclara ponien­
do de relieve que la afirmación de que lo no objetivo es subjetivo o senti­
mental es un prejuicio positivista 71. La identificación del conocimiento y 
la objetividad no se mantiene; es posible un conocimiento no objetual ni 
objetivador: «¿cómo puede ser efectivamente pensado lo no problemati­
zable [es decir, el misterio]?, ¿es acaso pensable? En la medida en la que 
se trate el acto de pensar como un modo de mirar, esta cuestión no po-

,.] G. MARCEL, 1M, 81. 
" Cfr. G. MARcEL,IM. 18 de enero de 1919 y 21 de enem oe 1921. 
" Cfr. G. MARCEL, 1M, 282. 
]0 G. MARCE!., 1M, 280. 
71 Cfr. G. MARCEL, ME/J, 230. 

PENSAMIENTO. VOL. 60 (2004). NÚM. 226 pp. 115-136 



132 J. URABAYEN, LA FILOSOFÍA DE MARCEL 

drá tener solución. Lo no problematizable no puede ser mirado u objeti­
vado, y esto por definición. Sin embargo, esta representación del pensa­
miento es precisamente inadecuada; hay que lograr hacer abstracción de 
ella. Aunque hay que reconocer que es extremadamente difícil. Lo que yo 
veo es que el acto de pensar es irrepresentable y debe aprehenderse como 
tal. Es más, debe aprehenderse toda representación de sí mismo como 
esencialmente inadecuada. Pero la contradicción implicada en el hecho 
de pensar el misterio cae por sí misma si cesamos de adherimos a una 
imagen objetivante y falaz del pensamiento» 71. 

Marcel encuentra una prueba clara de que el conocimiento no se re­
duce al conocimiento objetivo en el conocimiento del acto de conoci­
miento, que es de otro tipo, pues el acto de conocer no es un objeto y si 
es objetivado no es conocido como lo que es. Cuando se observa el co­
nocimiento desde esta perspectiva se ve que se trata de un misterio y no 
de un problema: «no dudaré en decir que es preciso ir todavía más lejos 
y reconocer que el acto mismo de pensar es misterio, ya que lo propio 
del pensamiento es aprehender toda representación objetiva, toda figu­
ración de sí mismo, toda simbolización como inadecuada. Ésta es, por 
otra parte, la respuesta que conviene dar a la objeción según la cual lo 
no problematizable no puede ser realmente pensado. Esta objeción re­
posa sobre un postulado que es preciso rechazar y que consiste en ad­
mitir que entre el pensamiento y el objeto hay una especie de conmesu­
rabilidad esencial» 73. Así pues, hay conocimientos superiores al objetivo 
conceptual, que son universales e inteligibles y no sentimentales. 

Al determinar esta forma de conocimiento, Marcel la diferencia y 
opone a la racional objetivadora y para referirse a estas dos formas de 
conocimiento acuña los términos de «reflexión primera» y «reflexión se­
gunda». La reflexión primera es la racionalidad conceptual objetivadora 
y la reflexión segunda la racionalidad no objetual ni objetivadot-a. La de­
nominación de primera y segunda no obedece a una cuestión meramen­
te temporal, sino a una prioridad o jerarquía; primero se ejerce la refle­
xión primera y sobre ésta se lleva a cabo otra reflexión que permite 
recuperar lo que la primera ha dejado de lado: «mientras que la reflexión 

71 G. MARCEL, EA, 125, J, Parain-Vial hace especial hincapié en que para Maree! el 
conocimiento no se reduce a conocimiento objetivo, Cfr. J, PARAIN-VIAL, Gabriel Mareel. 
Vil veilleur et 1m éveilleur (en adelante Vn veilleuret 1m éveilleur), L'iige de I'homme, 35. 
Adúl"iz comenta lo siguiente: «un sondeo en nuestro sel" cognoscitivo revela la existen­
cia de capas más profundas, en que conocer no es objetival" y en que, por lo tanto, la 
investigación de lo metaproblemático deja de parecer absurda»: J. ADÚRIZ, Gabriel Mar­
ee/. El existeneia/is/llo de /a esperanza, Espasa-Calpe, Madrid, 1949, 15. 

7\ G. MARCEL, RI, 84. 
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primaria tiende a disolver la unidad que se le presenta, la reflexión se­
gunda es esencialmente recuperadora, es la que reconquista» '", 

La capacidad de recuperar la realidad perdida se debe a que esta re­
flexión es, según Marce!. una intuición reflexiva: <da expresión intuición 
reflexiva no es ciertamente feliz. Pero he aquí lo que quiero decir. Creo 
que estoy obligado a admitir que me hallo -digamos, en cierto nivel de 
mí mismo-- situado frente al ser; en un sentido lo veo, en otro no pue­
do decir que lo veo, ya que no me percibo a mí mismo como si lo viera. 
Esta intuición no admite reflexión directa. Pero ilumina, volviéndose ha­
cia él, todo un mundo de pensamientos que ella transciende» 7\. Es decir, 
esta noción pone de relieve que el ser o la realidad es lo primero que se 
conoce, pues el hombre participa del ser, y como esta experiencia del ser 
o realidad es indubitable e inmediata se puede denominar «intuición», 
pero como también se hace patente la necesidad de profundizar en esto 
y su carácter intelectual, puede ser denominada «reflexión». 

Con el fin de hacer más patente el aspecto cognoscitivo-ref1exivo y su 
íntima unión con la reflexión conceptual, Marcel opta por el término «re­
flexión segunda o a la segunda potencia» 76: <da labor metafísica consistiría 
entonces en una reflexión a la segunda potencia, por la cual el pensamien­
to tiende a la recuperación de una intuición que por el contrario se pierde, 
en cierto modo, en la medida en que se ejerce» 77. Como su mismo nombre 

74 G. MARCEL, MEl, 79. Gallagher afirma que la retlexiún segunda «específica­
mente es un reconocimiento de la insuficiencia de las categorías ljue hacen posible la 
retlexión primera»: K. GALLAGHER, La filosofía de Gabriel Mareel, 8S. 

" G. MARCEL, EA, 99. 
7ó A pesar de que usa el término intuición, Marcel aclara numerosas veces que la 

entiende como una seguridad que sostiene el desaITollo del pensamiento discursivo 
(cfr. G. MARCEL, PA, 48) Y no como una intuición clara y distinta. Él sólo admite lo 
que denomina «intuición ciega»; la intuición car1esiana no se da en el conocimiento 
humano: «¿esta realidad, podría preguntarse, no es objeto de intuición? ¿Lo ljue lla­
ma usted recogimiento no es lo que otros llaman intuición? También ahora me pare­
ce necesario ser extremadamente prudente. Si es posible hablal' aljuí de intuición, es 
de una intuición que no se da ni puede darse como tal. Cuanto mús central es una in­
tuición, cuanto más ocupa el fondo mismo del ser que ilumina, tanto menos es sus­
ceptible, precisamente, de volver sobre sí y aprehenderse. Si I·etlexionamos también 
sobre lo que podría ser una intuición del ser, vemos que tal intuición no es -ni debe 
ser- susceptible de figurar en una colección, de inventaI"iarse como una experiencia 
o Erleb/ús (suceso) cualquiera, que, por el contrario, presenta siempre este C<lI'{lcter 
de poder ser unas veces integrada y otras veces aislada y como puesta al descubiel10. 
Desde luego, todo esfuerzo por evocar esta intuición, para l"Cpresentúrsela dida que 
tiene que ser infructuoso. En este sentido, hablarnos de una intuición del sel' es invi­
tarnos a tocar un piano mudo. Esta intuición no se puede producir a plena luz por la 
sencilla razón de que, en verdad, no se la posee»: G. MARCEL, PA, 47-48. 

77 G.MARCEL,EA,117. 
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indica, esta reflexión es segunda o requiere otra, que es primera. A pesar 
de la crítica marceliana a la reducción de la racionalidad a la reflexión pri­
mera, no considera inútil ni descalifica la reflexión primera: la define y la 
ubica en su lugar propio. La reflexión primera es generalizadora, abstrac­
ta, objetual y se rige por los principios de inmanencia y objetividad n. Mar­
cel no critica esta capacidad humana, sino su extralimitación, que ha con­
ducido a un empobrecimiento de la razón humana 7". Es necesario ampliar 
los límites en los que la razón ha sido encerrada por los racionalistas. La 
reflexión segunda es un intento de recuperar que la razón humana puede 
conservar la experiencia de! ser y la inmediatez de esa experiencia porque 
la aprehensión del ser no se ha perdido en ningún momento ~o. 

La cuestión centI'al ante esta propuesta es si es posible. Hay autores, 
como Bagot, que no ven ningún problema en este intento: sólo si se prue­
ba se sabrá si se puede o no ir más allá de la razón conceptual SI • En cam­
bio, otros, como Gallagher, piensan que es muy problemático: «hay una 
inmediatez que sólo es posible mediante conceptos, y esto a su vez intro­
duce un proceso dialéctico en lo más íntimo de la participación. Marcel 
no ha examinado este problema en sus obra~ publicadas» ~l. Finalmente, 
otros, como CopIes ton lo consideran contradictorio: «e! cumplimiento 
del proyecto presenta alguna dificultad. Pues no parece sino que la refle­
xión o mediación no puede combinarse con la inmediatez, y que ésta ha 
de ser necesariamente transformada por aquélla. En otras palabras, ¿no 
es ilusoria, no es un sueño la "reflexión segunda"?» 81. 

En mi opinión, la reflexión segunda, tal como la propone Marcel, nece­
sita resolver bastantes escollos y dificultades. El primero de ellos y el más 
importante es salir de la ambigüedad en la que se mueve, especialmente en 
su relación con los conceptos y la reflexión primera. Según Marcel, los con­
ceptos y la reflexión primera son válidos en su propio ámbito, pero ¿cuál 

" Cfr. X. TILLlETIE, «Gabrie! Mal"Ce! ou le socratisme chrétien», en Plzilosophes 
cOlltelllporaills, Desclée, París, 1962, 17. A. ARTETA, «Gabriel Marcel: re!1exión segun­
da y misterio ontológico», en Revista de Filusolfa, 2." Serie, VIII. julio-diciembre, 
1985,304. 

" Marce! fue muy clal'o al afü'mar que no rechazaba e! concepto, sino el con­
ceptualismo; no descalificaba e! uso de la razón entendida como re!1exión primera, 
sino e! abuso o intento de univel'salización de esta razón. Consideraba que la ten­
dencia a absolutizar esta razón provenía de la cotidianidad pmpia de esta razón, que 
hace olvidar que, aunque es primera, no es pl'imaria, ya que es mediación. Cfr. J. PA­
RAIN-VIAL, Vil veillellr et 1111 éveillellr, 112-114. 

" 
Cfr. G. MARCE!., PA, 70. 
Cfr. J. P. BAGOT, C0/1I1aissance et all/OlIr, 46-47. 
K. GALLAGIIER, La lilosolfa de Gabriel Marcel, 93. 
H. COPLESTON, Historia de la lilosolfa, tomo IX, Al-ie!, Barce!ona, 1980, 320. 
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es la relación de este ámbito con el de la reflexión segunda? Marcel esta­
blece que la reflexión primera es válida en el orden del conocimiento ordi­
nario y en el de las ciencias, pues ambos objetivan la realidad mediante 
conceptos; pero esta reflexión primera no es válida en filosofía porque la 
reflexión segunda no eleva a la primera: la deja en su nivel. Si eso es así. 
¿la filosofia no se sirve de conceptos? Es innegable que la filosofía, como 
pensamiento racional que es, utiliza los conceptos, sólo que, según Marcel, 
no los objetiva ni fija. La vía que Marce! encontró para superar esta difi­
cultad consistió en acudir a lo que él denominó «aproximaciones concre­
tas al sep): la fidelidad, el amor y la fe, que son experiencias ontológicas o 
experiencias del ser, en cuya profundización se afianza el conocimiento del 
ser y se adquieren nuevos aspectos de la realidad, sin objetivarla S •• Ante lo 
cual hay que plantearse ¿cómo puede un concepto no fijar la realidad? ¿Es­
ta apelación a las experiencias concretas es suficiente? 

Además hay que añadir que Marcel mostró muchas reticencias, si no 
miedo, ante el uso de los conceptos y, en cierto modo, no logró superar 
sus reservas ante el peligro de objetivación s'. La filosofía no puede caer 
en el silencio, ni en el misticismo 86; pero tampoco puede decirlo todo de 
la realidad, lo cual no supone un grave inconveniente; sin embargo, sí que 
es mucho más problemático el hecho de que, según Marcel. lo que dice 
de esa realidad siempre tiene que estar bajo sospecha o bajo revisión pa­
ra evitar la cosificación. J. Parain-Vial expresa esta necesidad de vigilan­
cia constante en estos términos: «siempre hay riesgo de objetivar de nue­
vo su pensamiento. Es necesario defenderse constantemente» ". 

Esto significa que esos accesos o aproximaciones al ser son la única 
filosofía o pensamiento de! ser que admite Marce!, quien permanece en 
la vía media que él mismo ha hallado después de tantas búsquedas: «en­
tre estos dos escollos [se refiere al dogmatismo y al escepticismo] creo 
que existe una vía media, un camino estrecho, difícil, peligroso. Es el que 
he tratado, no de trazar, sino de encontrar. Pero aquí sólo se puede pro-

" Cfr. G. MARCEL, EA, 119. A estas aproximacioncs concretas allauiú la utiliza­
ción dc análisis fenomenológicos, ejemplos y metáforas. Cfr. J. URAB¡\YE~. Las selldas 
del pe11SUlI/ie11to hacia el misterio del ser. La tllosotla cOllcreta dí' Ca!7rú'! ManA. Cua­
dernos dc Anuario Filosófico, Serie Universitaria, 137, Pamplona, 2001, 66-72. 

" G. MARCEL, «Testament Philosophique», en Homel/aje a Xapier Zllbiri, Moneua 
y Crédito, Madrid, 1970, 328. 

lió Marcel afirmó que acudir al misticismo era una tentación muy fuc11e en su 
pensamiento, pero que era una tentación con la que había luchado, pues es una huida 
de la realidad. Cfr. G. MARCEL, Les J/Ommes contrI' l'h 111 11 a in , Philosophie curopéenne, 
Editions Universitaires, Paris, 1991, 85. 

K7 J. PARAIN-VIAL, E11tretiens autour de Gabriel Marcel, Cerisy-La Salle, Euitions la 
Baconniere, Neuch¡'Hel, 1977, 43. 
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ceder por llamadas, como Karl Jaspers en su Filoso(ía de la existencia: si, 
como tuve ocasión de comprobar, algunas conciencias responden, no la 
conciencia en general, sino este ser, aquel ser, entonces es que existe ver­
daderamente un camino» 88. 

Esta vía media es más bien un conjunto de sendas o rutas que pre­
tenden profundizar en el misterio del ser, sin llegar a conceptualizarlo ni 
encerrarlo en un sistema. A esta forma de concebir la búsqueda filosófi­
ca la denominó Marcel «filosofía concreta» y «filosofía existencial». Se 
trata de un pensamiento atento a la realidad,. de ese prestar el oído al ser 
del que hablaba Heráclito y de un explorar pacientemente a la caza de la 
verdad, tal y como decía Platón, La característica peculiar que adopta es­
ta búsqueda en el pensamiento de Marcel es el establecimiento de dico­
tomías: existencia-objetividad, existencia-ser, problema-misterio y refle­
xión primera-reflexión segunda. El objetivo de tales distinciones es 
establecer un ámbito de la realidad dotado de una plenitud y un peso on­
tológico, que impide su reducción á algo manipulable y modificable; y 
en estrecha conexión con dicha afirmación de! ser, realismo, encontrar 
un acceso cognoscitivo a la realidad, sin objetivarla ni cosificarla, filoso­
fía concreta. Que e! acceso tiene que ser cognoscitivo, pero no concep­
tual-judicativo, es muy claro para Marcel -éste es el punto en e! que se 
aleja de Kant y de! realismo, como él lo interpreta-; ahora bien, la ma­
nera de determinar el sentido de esa vía cognoscitiva, que él denomina 
«reflexión segunda», está lastrada de cierta ambigüedad en aspectos 
esenciales, por lo que no es extraño encontrar textos de Marcel en los 
que se vislumbra una postura agnóstica, irracionalista y, en algunas de 
sus primeras obras, fideísta. La lucha por salir de los límites de su plan­
teamiento es el rasgo más característico del modo de pensar de Marcel, 
esa seña de identidad que hace de su filosofía un pensamiento personal 
y diferenciado del resto. Para referirse a esa situación fronteriza de su 
pensamiento Marce! e!igió el término de «filosofía del umbra¡" 8~. De ahí 
la importancia de la matización de Bagot. El pensamiento de Marcel se 
dirige del idealismo al realismo y culmina en una filosofía concreta, que 
siempre mantuvo su carácter de senda entre Escila y Caribdis, entre de­
cirlo todo acerca de la realidad o guardar silencio, 
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