
¿LA FILOSOFÍA ROSMINIANA 
PUEDE LLAMARSE CRISTIANA? 

Estructura y contenido de un saber 

RESUMEN: El autor, en este artículo, presenta la filosofía rosminiana y su le­
gítima pretensión de ser una filosofía cristiana, distinguiendo, pro un lado, el 
mensaje que recibe y, por otro, la forma -filosófica- de tratarlo. Propiamen­
te hablando, las filosofías -lo mismo que las teologías- en cuanto son for­
mas de saber, son construcciones humanas, sin que esto reduzca a humano 
el contenido mismo que expresa. Las ciencias son construcciones racionales, 
basadas en una fe, o creencia racional, en el poder de la razón para exponer 
en forma sistemática los conocimientos. No es solamente el origen del conte­
nido lo que define una ciencia o saber, sino su forma de sistematización co­
herente y lógica. En la época actual, en la cual "la ciencia .. parece definirse 
solamente por la posibilidad de validación o refutación empírica de los conte­
nidos tratados, la tradición filosófica y teológica nos recuerda que la ciencia 
es, ante todo, una construcción humana que debe ser lógica, pero no nece­
sariamente empírica. Por ello, cabe un tratamiento lógico de un mensaje que 

trasciende, en algunos aspectos, los datos empíricos. 

La filosofía, desde los tiempos de Platón (Rep. 378 a), parece haber 
nacido, al menos en parte, en polémica contra el pensamiento religioso 
antropomórficamente elaborado desde los tiempos de Homero y Hesío­
do, habiendo llegado estos autores hasta el punto de «imaginarse las Q1a­
yores falsedades sobre los seres más excelsos». Jenófanes de Colofón ha­
bía hecho también una crítica semejante. 

Ante este problema, cabe distinguir -no separar-las formas de pen­
sar de los contenidos a los cuales se refieren las formas de pensar. No 
hay eluela que las filosofías como las teologías, en cuanto son formas de 
pensar son constll.lcciones humanas, sin que por esto se reduzca el ob­
jeto (el ser, Dios) a sel' solamente el resultado de la especulación huma­
na y ele su entramado lógico. Por esto, cabe distinguir el objeto de una 
filosofía de la forma en que se estructura la presentación sistemática de 
ese objeto estudiado. 

Para ejemplificar lo que afirmamos presentaremos la concepción elel fi­
lósofo Antonio Rosmini al respecto. Entre los fines que se propuso al filo­
sofar estaba el ele hacer HIJa filosofía de la cllal plleda valerse la teología '; 
pero su perspectiva siempre ["tle -diríamos hoy- epistemológica, esto es, 

R()S~IIl\:I, A., h¡trodllz.iolle alla Filoso/la, Roma, Citt~1 Nuova, 1979, p. 40. 
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cuidadosa de los límites de las distintas formas de saber. De hecho, Anto­
nio Rosmini, anteriormente en sospecha de heterodoxo, hoy camino a los 
altares, ha sido reivindicado oficialmente como «ejemplo significativo de 
un camino de búsqueda filosófica» '. Más aún, elIde julio de 2001, en una 
Nota sobre el valor de los Decret()s doctrillales cOIlCl'nlielltes al pellsamie/lto 
v (l las obras de ROSl1lil1i de la C()llgregaci!5/1 para la Doctri/1a de la Fe, se es­
timó que «se pueden actualmente considerar ya superados los motivos de 
preocupación y de dificultades doctrinales y pr-udenciales» que determi­
naron la condena de las proposiciones rosminianas '. 

LA FILOSOFfA COMO SISTEMA 

l. Para Antonio Rosmini, una filosofía es, ante tocio, una !éJr/lla de 
c()//()cer. 

A) Se trata de una forma de conocer lc5gica V sistellzatizada: por esos 
caracteres mínimos, en cuanto a su forma, una filosofía es una ciel1cia". 
Un sistema está constituido por un principio con todas sus consecuen­
cias l. El concepto de ciencia puede tomarse en un sentido subjetivo (lo 
que cada uno sabe, los conocimientos que posee) y en sentido objetivo: 
en este sentido, por ciencia «se entiende un sistema entero de conoci­
mientos demostrados, dependiente de un solo principio»". 

La delllOstracúJ/l es la conclusión no contradictoria, correcta, de una 
forma silogística de argumentar que parte de premisas evidentes, de mo­
do que, en la conclusión de ese argumentar, no se genera una creencia 
sino un saber lógico válido '. «El término de la demostración es siempre 

JlIA:>i PABLO Il, Encíclica de 1998 Sobre las relaciolles el1tre fe .\' raz(JII, n." 74. 
RATZINGER, JOSEPII, «Cardinale Prefetto della Congregazione per la Dottrina de­

lla rede», No/a sl/l1'alores dei Decr,,/i dollril1l1!i cOl1cemel1/i il pel1siero e le opere del 
rn·.do Sacado/" AII/ollio ROSlIlilli Serba/i en Clzari/as. Bol!etillo Rosillitlll!J Mellsile, 
Luglio, 2001, Numel"O Specialc, pp. 208-209. La Nota ha sido apmbada pO!' el Papa 
Juan Pablo II en la Audiencia del 8 de junio de 2001. 

4 ROS.\lINI, A., Nl/o1'o Saggio sl/U'origille deUe idee, Intra, Tipograria di P. Be¡-to­
lotti, 1875-1876, n." 31. CL ROSMINI, A., J¡¡lrodllziolle alla filoso/ia, Roma, Anonima Ro­
mana, 1934, p. 54, n." 31. 

, ROSMINI, A., hllrodllúOlle alla filosofi·a. O. c., p. 79, n." 46; ROS~lINI, A., Bre1'e 
sclzi::.zo dei sisl<'/lli di f¡-¡osofla II/Odema e del proprio sislel/la, Milano, Signorelli, 1966, 
p. 55; RESCIIER, N., La lolla dei sis/ellli. FOlldtllllellti e illlplicaziol1i dclla plllralilil f¡-¡o­
soflca, Genova, Marietti, 1993, pp. 220-227. 

ROS~lINI, A .. Logica, Milano, Fratelli Bocea, 1943, n." 836. 
ROS\lINI, A., Logica. O. c., n." 539,363,772; ROS\lINI, A., Psicologia, Milano, Fra­

telli Bocca, 1951, n." 43. 
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un silogismo cuyas premisas son evidentes» '. Una premisa es evidente, 
con una evidC/lcia lógicamente inteligible (no sensible), para el hombre, 
cuando éste advierte la no contradicción en los té¡'minos o conceptos de 
la misma (como «el ser es el sen>; «no se entiende el concepto de efecto 
sin el concepto de causa», etc.). La demostración convence lógicamente 
(no sensible o visiblemente) de la verdad, pues da la razón de la verdad 
de una proposición. Como las formas de argumentar son variadas y los 
principios son diversos, la ciencia no es una sola sino que ella remite a 
un concepto a/lálogo, esto es, en parte igual (un sistema con principios y 
conclusiones demostradas) y en parte diverso (pues trata de diversos pro­
blemas y objetos, con diversos recursos y métodos). Algunas demostra­
ciones son a priori como en las matemáticas y dependen de la coheren­
cia entre sus conceptos; otras incluyen en sus razonamientos lógicos 
premisas que conceptual izan datos de la realidad. 

Los principios de distintos grupos de conocimientos están subordi­
nados unos a otros, y así también se distinguen y se subordinan las dis­
tintas ciencias". Cada ciencia no prueba su principio sino recurriendo a 
otra ciencia superior (por tener conocimientos más universales), de la 
cual es una conclusión. Si nos elevamos a principios cada vez más uni­
versales se llega a principios primeros, evidentes en sus conceptos. 

La filosofía trata de los primeros principios. Toda la filosofía termina 
reduciéndose a un principio que incluye la totalidad inicial y virtual (de 
todo lo que es: la ,<idea» para el idealismo, la ,<materia» para el materia­
lismo, la «experiencia» para el empirismo, etc.) y da unidad de ese siste­
ma filosófico 10. Para Rosmini, el ser ideal (el ser por sí inteligible que 
constituye objetivamente a la inteligencia) es el principio de su filosofía. 
Quien no tiene idea del ser a priori (que luego hace consciente) no tiene 
la condición de posibilidad para percibir (esto es, conocer) el ser real de 
los objetos; ni la condición de posibilidad previa para cualquier otro tipo 
de cOl'l.ocimiento (reflexionar, etc.). No se puede observar qué es algo, si 
el que observa no admite que tiene ya la idea del ser. Esta idea no es un 
concepto adquirido, sino una luz inteligible innata fimdadora de toda in­
teligencia humana. 

La Ideología (como Rosmini llamaba al estudio sistemático sobre el 
origen de las ideas, en particular de la innata idea del ser indetermina­
do) «lógicamente es la ciencia primera y más elemental». La teología ra-

, ROSMINI, A., Logica. O. c., n." 776. 
, ef. OrrONELLO, P. L'Ellciclopedia di Rosmini, L'Aquila·Roma, Japadre, 1992, 

pp. 43, 56. 
'o ROSMINI, A., Introdllzione alla tilosotla. O. c., p. 196. el'. PIEMONTESI, F., Idealismo 

e Realismo ill lllla prospettiva olltologica in Giomale di Meta/isica, 1959, 1I1. 329·341. 
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cional (que trata del concepto de Ser real, infinitamente determinado, en 
todas sus formas) es la ciencia que culmina el sistema de las ciencias fi­
losóficas. 

B) La filosofía es una forma de conocer sistemática. Un sistema de 
conocimiento trata de algo (colltenido del conocimiento u objeto material 
de estudio), y lo trata con una lógica que posibilita sistematizarlo o dar­
le famza lógica (lo que constituye las condiciones fómzales de un saber 
sistematizado). Rosmini recuerda que ya el filósofo alemán Schelling ad­
mitía un modo de proceder al filosofar que es regresivo (esto es, va de 
cualquier dato sensible hasta el último fundamento del mismo, hasta el 
punto de partida del sistema) y una manera de filosofar progresiva, por 
lo que desciende de ese punto de partida del sistema hasta las conse­
cuencias que justifica. 

C) La filosofía tiene como propio, además, investigar las razones úl­
timas. Psicológicamente comienza con la reflexión que sigue a la pre­
gunta: ¿Cuáles son las razones o el fimdanzento último de todo lo cognos­
cible? Pero con esa sola pregunta no existe aún <da filosofía: no hay 
ciencia de las razones últimas», sino un camino que conduce a la inven­
ción de la filosofía, y se puede decir que, desde ese instante, el hombre 
filosofa 11. Fácilmente se advierte que el fundamento de todo lo cognos­
cible no puede ser un ente particular, sino algo universal (fundamento de 
todo) y cognoscible (que puede ser conocido en sí mismo y hacer cono­
cer a los demás entes). Porque una filosofía -lo mismo que una cien­
cia- es 1//1 sistema de ideas (las cuales pueden referirse a cosas reales o 
a otras ideas) y no solamente un sistema de cosas físicas. 

D) La ciencia -ya trate de razones próximas o de razones últimas­
es ulla CO/lslnlcciÓI1 reflexionada por el hombre. «Yen esta construcción de 
la ciencia, ¿qué hace la reflexión?". Brevemente respondido: La reflexión 
le da forma y prueba a la ciencia. Un conocimiento puede recibir diversas 
fonnas; por ello, algunos conocimientos son vulgares y otros científicos. 
La forma científica posibilita conocimientos organizados lógicamente, de 
modo que se pueda constatar su validez y sus aplicaciones. 

«Conviene distinguir las ideas de las ¡iml/as que toman en la mente hu­
mana y después en el lenguaje en que se expresan. Las ideas y las noticias, 
divididas todas con el análisis, reunidas con la síntesis, ordenadas en sus 
relaciones intrínsecas, llegan a ser aptas para numerosos ¡'azonamientos, 
se dejan agrupar y distribuir en fórmulas según las necesidades de la men' 

JI ROSMI~I, A.¡ /ntroduziol1C a!la ji"lo.\;ojl'a. O. C., pp. 118-119. el'. DARÚS. W. R., ¿Es 
ciencia la !ilosu!la?, en Rivisla RoslIlil1ial1a, Stresa, Italia, 1982, F. lI, pp. 121-157. 
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te y le dan aquellas netas conclusiones, con las cuales, teniéndolas a ma­
no, ella opera expeditamente, y el espíritu se siente confortado, enrique­
cido, acrecentado con nueva potencia» 12, 

Cuando se sacan consecuencias nace una ciencia, la cual estaba em­
brionariamente contenida en el principio, El hombre común posee un 
gran número de noticias que las usa según las necesita, El filósofo las 
considera a todas en un conjunto: «establece las relaciones, las integra, 
y las dispone en un sistema admirable» 13, 

La diferencia entre un hombre común y el que filosofa no se halla en 
que al primero le falten los conocimientos y los tenga el segundo; sino en 
que el hombre común da la atención de su mente ahora a este conoci­
miento, ahora a aquél, según la necesidad que tiene de hacer uso de 
ellas, El que filosofa toma interés en prestar atención a todo el complejo 
sistema de los conocimientos, considera las partes y el todo, no porque 
tenga necesidad de usar todos esos conocimientos al mismo tiempo; si­
no para conocer mejor el valor de los mismos y orde/wrlos mejor, como un 
buen observador y laborioso administrador de conocimientos, 

La ciencia es el producto de un pensamiento reflejo; pero es, además, 
producto de un pensamiento libre, esto es, no dogmático sino capaz de 
someter a crítica -al menos a la prueba de la no contradicción- sus 
afirmaciones, 

"Por libre se entiende que no afirme nada gratuitamente, de modo que 
todo lo que se afirme sea, mediata o inmediatamente, justificado por la 
razón. Los datos que dan materia el pensamiento no se excluyen del pen­
samiento libre, con tal que sean probados, Por tanto, el pensamiento libre 
no se debe confundir con el pensamiento puro, con el que lo han confun­
dido algunos filósofos alemanes, como si el pensamiento no fuese libre si­
no a condición de tomar todo, también su materia, de sí mismo» ", 

En ciencia, pues, todo debe ser sometido a crítica: no sólo las formas 
de proceder (los métodos y recursos), sino también los datos que se re­
ciben, 

2, Admitamos que una fllasor(a es un sistema de ideas, Esas ideas no 
son necesariamente las que se producen primero al percibir los entes 
sensibles, 

12 ROSMINI, A., lntrodllzione aUa fllosofla, 0, e., p. 119. 
" ROSMINI, A., lntrodllzione aUa fllosofla. O. e., p. 120. eL BOZZEITI, J., Qué es /a 

fllosofla, Buenos Aires, Difusión, 1961; CRESSON, A., Los sistell/as filosóficos, Buenos 
Aires, Leviatan, 1990. 

14 ROSMINI, A., Logica. O. e., n." 1, nota 1. Cf. LEVI, A., Principio di coerenza. Scn­
so cOlllzme e logica epistemica, Roma, Armando, 1997. 
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Una filosofía es producto de muchas y largas reflexiones, elaboradas 
en forma de sistema. Ahora bien, la reflexión (del latín, re-fleclere: vol­
verse, doblarse), en este proceso de constnlir una filosofía, supone: 
1) conocimientos directos (percepciones) sobre los cuales el hombre con 
su mente; 2) vuelve la atención para considerarlos. Al construir la filo­
sofía, la reflexión; 3) los ordena de acuerdo con un principio, y 4) que 
aparece como el fundamento último de todos nuestros conocimientos y 
el fundamento primero o ser de todos los entes. 

El carácter de único, de ulliversalidad y lolalidad del principio de la 
filosofla distingue a ésta de las demás ciel1cias. Éstas investigan un sec­
tor de los entes (las geometrías suponen una cierta idea de espacio; la 
historia, una idea del pasado; la medicina, una idea de la salud y de la 
enfermedad; la física implica idea de los cuerpos y de sus movimien­
tos, etc.); pero nunca se plantean el problema de los principios primeros 
o lÍllill/Os de lodo el saber v de lodo saber '" lo que las conduciría a la me­
tafísica filosófica. 

EL PUNTO DE PARTIDA DE LA FILOSOFÍA DE A. ROSMINI 

3. El punto de partida del sistenza de cO/locimientos que llamamos 
ciellcia fllos()jica no debe ser confundido con otros puntos de partida: 

a) La ciencia filosófica, considerada como un sistema coherente de 
conocimientos, l/O parle de la sensacic)n extema. Ésta constituye 
el inicio del desarrollo del conocimiento del hombre: comenza­
mos a conocer entes a partir los datos de los cuales nos informa­
mos mediante las sensaciones. El sensismo ha sido un sistema fi­
losófico que confundió el inicio de la filosofía con el inicio de 
cualquier sensación, estimando, además, que una sensación es lo 
mismo que una idea, que toda idea se reduce a una sensación. 
Una sensación es una mutación del sentimiento (del psiquismo) 
del hombre. Ahora bien, la filosofía, en cuanto sistema de ideas, 
en la concepción de Rosmini, no posee un punto de partida en el 
sentimiento psicológico o en las sensaciones 16. 

h) En segundo lugar, el principio de la filosofía como sistema de 
ideas no puede ser confundido con el pri11C:ipio de la inleligencia 

¡; R()SMI~I, A., llltrodl/ziolle alla !ilnso!i'a. O. c., p. 41. CL GIA~~INI, G., La IIzeta!i'­
sica de RUSlllilli en Ril'ista RoslllilliwUl, 1997, n. 1,5-88; MALt:SA, L. (Comp.), Fonne 
del sapere !ilosoji'cu, Genova, CUSL, 1994. 

lo ROS\1INI, A., NZlOVO Saggio sl/Il'origille lielle idee. O. c., n." 1469,27-31. 
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humana. En la concepción de Rosmini, no existe inteligencia si 
ésta no está fundada en la idea del ser. No podemos llamar in­
teligencia ni inteligente a quien no distingue el ser del no ser, lo 
que es de lo que no es. Dicho en otras palabras, sin idea del ser 
no hay inteligencia alguna. Esta idea del ser es objetiva: es el ser 
el que, en sí mismo y por sí mismo, es inteligible. La noción de 
idea -respecto del ser- indica la inteligibilidad del ser, el ser 
en cuanto es medio para poder conocer, la luz natural de la in­
teligencia. Rosmini, en efecto, convierte la milenaria metáfora 
de <duz de la inteligencia», por la expresión «idea del ser inde­
terminado». La única forma o idea innata -con la cual nace 
la inteligencia humana- es la idea del ser indeterminado. Pre­
cisamente porque la idea del ser es indeterminada en su conte­
nido, el hombre no conoce, en forma innata, ningún ente li­
mitado. 

c) En tercer lugar, el principio de la filosofía como sistema de 
ideas no puede ser confundido con el punto de partida (o con 
el problema) con el cual el hombre comienza a fllosofar. El hom­
bre que filosofa es ya adulto y no puede comenzar a filosofar si­
no desde el punto problemático en el cual él se encuentra, por 
ejemplo: ¿Qué es la muerte? ¿Cuál es el sentido último de la vi­
da?, etc. 

d) En cuarto lugar, cabe preguntarse, ¿cuál es el punto de partida de 
la filosofía como ciencia, o sea, como sistema total y (undante de los 
conocimientos humanos? La filosofía comienza desde su principio 
fundan te, el cual debe justificar todo lo que es y es cognoscible. 

"La filosofía ya formada no es el primer paso del hombre que se apli­
ca a la filosofía, sino el último: es la obra consumada de los filósofos. 

La filosofía debe comenzar estableciendo primeramente aquel punto 
luminoso del cual derivan la claridad de la certeza y de la verdad todos 
los otros conocimientos, y con la cual se aciertan y justifican» ". 

4. Este punto de partida -en la filosofía rosminiana- se halla en la 
idea del ser il1determinado. Esta idea (entendida como ser-idea, no como 
concepto que el hombre inventa) es el principio y la forma innata consti­
tuyente de la inteligencia humana. Rosmini advierte que es Wl hecho que 
pensamos el ser en forma indeterminada. Por lo tanto, tenemos de hecho 
la idea del ser indeterminado, pues la idea es medio con el cual pensamos 

17 ROSMINI, A., Nuovo Saggio sull'origine delle idee. O. c., n." 1472. Cf. GIORlJANO, 

V., "Le principali interpretazioni della ideologia rosminiana», en Giomale di Metali­
sica, 1957. F. V, pp. 590-604; 1958, F. 1, pp. 83-111. F. V, 619-633, F. VI, 766-789. 
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algo. Rosmini da, además, los argumentos por los cuales él prueba que la 
idea del ser es innata 18, como es innata -por ejemplo- la luz del inte­
lecto en la filosofía tomista. 

Esta innata idea del ser indeterminado puede convertirse en Ull prin­
cipio (esto es en una formulación con sujeto, verbo y predicado) afir­
mándose: «La idea del ser indeterminado es el objeto fundamental, fun­
dante, constitutivo de la inteligencia». Esta idea y este principio son, 
después de la reflexión filosófica, asumidos como el prillcipio también 
del sistema que da forma a los conocimientos que constituirán la filoso­
fía de Rosmini. De este principio, Rosmini deduce luego los otros prin­
cipios lógicos de todo razonamiento: el principio de identidad, de no 
contradicción, de tercero excluido, de causalidad, etc. Es a partir de es­
te principio como se puede explicar el valor de los razonamientos. Éstos 
valen si la innata idea del ser vale; éstos son verdaderos si se admite pri­
mero que la innata idea del ser indeterminado es la verdad primera del 
ser indeterminado, la verdad en universal 1". 

"Delante del silogismo (al cual se reduce todo razonamiento), el en­
tendimiento humano pronuncia juicios y, delante de los juicios, él ve las 
ideas, sin cuya vista no se pueden pronunciar, como sin haberlos pro­
nunciado no se puede ordenar los silogismos. Y puesto que las ideas com­
puestas de los juicios nos vienen dadas, se debe por lo tanto concluir que 
con anterioridad a los primeros juicios no hay mús que ideas simples; y 
buscando cuúles son éstas, se tiene el resultado que una sola de ellas es 
tal: y ésta es la idea del ser. Investigando la naturaleza de esta idea, se re­
vela que ella precede a todos los juicios; ella no necesita de ninguno. Ella, 
por el contrario, es tan necesaria que sin ella ningún juicio es posible ni 
concebible» 20. 

De la idea del ser, el sujeto humano toma inteligencia; y esa idea es 
<da luz de la razón, la forma objetiva del entendimiento» 21. 

Mas la filosofía rosminiana posee, además de un principio Formal in­
/lato -la idea del ser-, un principio material innato y éste es el senti­
miel/to ji/l1damel/tal corpóreo 22. Es a través del cuerpo -sentido por el 
hombre, aunque no siempre el hombre es consciente de ese sentimiento 
permanente y fundamental- como el hombre, mediante los sentidos 

" 
" 

21 

ROS\lINI, A., Nl/o1'o Saggio sl/ll'origille delle idee. O. c., n." 398-557. 
ROS\lINI, A., hllrodllziolle alla fi/osofia. O. c., p. 64, n." 32. 
ROSMINI, A., Illlrodllziolle alla filosofia. O. c., pp. 66-67, n." 34. 
Ihiuem. 

" ROSMINI, A., NllOVO Saggio sllll'origille delle idee. O. c., n." 726, 730-731. ROSMI· 
NI, A., Psic%gia. O. c., n." 96-103. ROSMINI, A., Al1lropologia ill sen1izio della sciellza 
l/lOra/e, Roma, Fratelli Bocca, 1954, n." 138-139. el'. PIE\lONTESE, F., La i/o/lrilla del 
selllilllelllo f(mi/wllellla/e Ilella fi/osofú¡ di A. ROSlllilli, Milano, Marzorati, 1966. 
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(que son una limitación del sentimiento fundamental), recibe el conteni­
do material de sus conocimientos. 

«La Filosofía es ciencia y, aunque sea la primera entre las ciencias, al 
punto de que no toma nada de sus principios de las otras, aunque todas 
las otras toman sus principios de ella; sin embargo, justamente porque es 
ciencia, no puede ser primera -en el tiempo- de todo el orden intelec­
tual. ya que toda ciencia es obra de la reHexión; y la reHexión no es el pri­
mer modo que tenga un hombre de conocer, sino que él tiene y adopta 
otros antes de comenzar a filosofar. .. 

La filosofía no podría existir sino a condición de tomar de otra parte 
no principios sino postulados; y estos postulados dados a la filosofía por 
la naturaleza humana como condición de su nacimiento, son dos: la noti­
cia natural e inmediata del ser y el sentimiento» 2.,. 

5. Una filosofía suele recibir su nombre o bien del autor que la cons­
truye (y así hablamos de filosofía marxista, rosminiana, car1esiana, etc.); 
o bien de los postulados que asume como fundamento de todo lo que exis­
te o se puede conocer (y, en este sentido, hablamos de materialismo, espi­
ritualismo, idealismo, racionalismo, fenomenología, positivismo, etc.). 

Ahora bien, ¿cómo podemos denominar a la filosofía rosminiana des­
de el punto de vista de los postulados que asume? Rosmini asume como 
postulado y principio fundante de su filosofía la idea del ser indetermi­
nado; por ello su filosofía es un idealismo; pero un idealismo 110 subjetivo 
sino objetivo, dado que la idea del ser indeterminado no es una creación 
del filósofo, sino un dato a priori de la naturaleza humana que el hombre 
descubre, pero no inventa. El sistema filosófico de Rosmini buen puede 
llamarse, pues, un idealismo objetivo. Ello significa que no hay hombre 
sin inteligencia, ni inteligencia sin la idea del ser indeterminado. 

6. ¿Cómo fundamenta Rosmini que la idea del ser úldetemlÍnado sea 
innata y tenga, pues, un valor en sí misma (independientemente del filó­
sofo que la propone a consideración) y sea universal fundamento de su 
sistema? 

Solo es posible dar aquí una breve referencia de lo que, en los escri­
tos de Rosmini, recibe uno largo tratamiento. 

La idea del ser es, para Rosmini, ante todo un hecho. «El hecho ob­
vio y simplísimo» del cual parte Rosmini, consiste en que «el hombre 
piensa el ser en modo universal» 24. 

¿Cómo se prueba esto? Ante todo, por el absurdo, advirtiendo que si 
no se piensa el ser en modo universal indeterminado, entonces se pien-

21 ROSM¡:-!¡, A., lntroduzione alZa filOSO/la. O. c., pp. 117-118. 
ROSM¡:-!¡, A., Nuovo Saggio sulZ'origine delZe idee. O. e., n." 398. 
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sa la nada y ella no es, Solo es posible pensar la nada como negación del 
ser, por lo que éste resulta ser siempre condición primera y fundante del 
pensar. 

Pensar el ser en modo universal significa pensar la cualidad común a 
todo lo que es, sin considerar las otras cualidades, Solo teniendo el co­
nocimiento del ser en universal es posible afirmar: "la razón es propia 
del hombre, el sentir es común con las bestias; el vegetar nos es común 
con las plantas; pero el ser es común a todas las cosas», 

Ahora bien, afirmar que el hombre piensa el ser en universal equiva­
le a decir que tiene "la idea del ser universal, pues no se puede pensar el 
ser sin tener su idea», La idea del ser no es más que la forma inteligible 
del ser, una propiedad del ser mismo, pues si él no fuese por sí mismo 
inteligible, ¿quién lo haría inteligible si no hay nada más universal e in­
teligible que el ser? 

En resumen, Rosmini considera como un hecho la idea del ser, la que 
se da en todo hombre, como forma inteligible, natural, constitutiva y ob­
jetiva de la inteligencia, Ésta es el sujeto intuyente, aquella forma es el 
ser indeterminado, objeto inteligible e intuido, 

"La palabra fimna se asume para significar aquello por lo cual un ente 
tiene un acto suyo, propio, p¡-imitivo, que lo hace ser lo que es. Así la esen­
cia del ser cognoscible por si mismo se dice fimlla del alma ill te lige 11 te , por­
que ella (esa forma) es la que da al alma aquel acto por el cual ella es inte­
ligente» ", 

El ser, para Rosmini, posee una esencia (no es más que ser y solo 
excluye la contradicción y la nada), pero tres formas esenciales de ser 
(ideal, real y moral)2ó, El ser es ser-idea (es en la mente), pero no es ser 
real (no es la mente ni humana ni divina), Por ello sostiene Rosmini, 
que aunque intuimos la idea del ser, no nos es dado intuir a Dios (lo 
que sería un ontologismo) 27, 

" ROSMINI, A" Sistell/a tilosó/ico ell IntrodllZ,Íolle alla tiloso/ia, O. c., pp. 220-221, 
n." 35; p. 228, n," 51. ROSMINI, A" Il rill/lOVilIllento dclla /iloso/ia in Italia, Lodi, L Ma­
l'inoni, 1910, p, 492, n," 4 70, ROSMINI, A., Vincel1Zo Gioberti e il panteislI/o, Saggio di le­
ziolli /i/oso/ie/ze COIl altri o!JIlscoli, Padova, Cedam, 1970, p. 12, n," 6; p, 133, n." 126, 

", ROSMINI, A" Sistell/a filosófico ell Introdllziolle alla /il050/ia, O, c., p, 264, 
n." 166. ROSMINI, A" Saggio storico-critico slll/e categon'e e la dialettica, TUl'ino, Unione 
Tipogra-fico, 1883, caps. I y IIl, ROSMINI, A., Teoso/ia, Fil'Cnze, Edizione Roma, 1938, 
vol. I, n," 175-173,197-202,293, 

!7 ROSMINI, A., VincellZo Gioberti e il panteiSJ11o. O. C" p. 12, n.O 6; p. 27, n.O 18. Ros-
MI:-JI, A., L'llltrodllúolle del Vangelo secolldo GiovilI1I1i cO/IlIIle11tata, Libri tre, Padova, Ce­
dam, 1966, pp. 29-30. PERCIAVALE, F., Triadis1110 olltologico e sciel1m teologica il1 Ros11li­
Ili en ROS1l1ini e /'Enciclopedia del/e sciel1ze. Atti del COllgresso Intemaziollale diretto da 
Maria Adelaide Rasclzilli, a Cllra di p, p, Ottol1el/o, Fil'enze, Olschki, 1998, pp, 489-501. 
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7. En un segundo momento, Rosmini pasa a probar, primero, por 
descarte, que la idea del ser es innata, esto es, no puede provenir de l/na 
image/1 sel1sible (que es siempre determinada, en sí misma sentida pero 
no enteligible); ni de la idea del yo, el cual supone saber lo que es el ser 
para conocer luego los límites del yo. Pasa a probar, luego, que la idea 
del ser no proviene de la idea de cuerpo (pues cualquier otra idea ya la 
supone para que el hombre piense). 

En un tercer momento, Rosmini establece las características de la 
idea del ser indeterminado y advierte que es objetiva (es el objeto /ill1-
dal1te de la inteligencia, sin la cual no podría existir ni la inteligencia ni 
el sujeto). La idea del ser es como la luz, condición de posibilidad para 
conocer otros entes, y conocida por una intuición o conocimiento direc­
to permanente. Por esto, no tenemos un conocimiento consciente de la 
misma, sino reflexionamos sobre ella. Por esto también, la idea del ser 
indeterminado no puede ser subjetiva, pues sin ella no existe sujeto hu­
mano. Ella no es tampoco producto de la percepción, pues ésta es ya un 
conocimiento directo de lo sentido y requiere -como todo conocimien­
to-, para ser tal, de la idea del ser. 

Otra característica de la idea del ser se halla en ser idealidad (no rea­
lidad), posibilidad (para conocer otros entes), simplicidad (en ella solo se 
contiene el ser, la noción más simple), la unidad (no hay más que un ser), 
la identidad (el ser siempre es idéntico a sí mismo), la /1ecesidad (el ser 
no puede no ser o dejar de ser), la universalidad (es aplicable a todo lo 
que es). Ella es a priori o innata; no es producida por el hombre como 
cuando genera un concepto, sino dada -como presencia del ser inde­
terminado: no como Dios o un ente- a toda inteligencia. 

RAZÓN y FE. ¿Es CIENCIA LA TEOLOGfA? 

8. Ya nos hemos referido al concepto de ciencia, objetivamente con­
siderado, como el entero sistema de conocimientos demostrados. Debe­
mos distinguir esta forma de conocer: 

a} del conocimiento en general, porque éste no siempre procede por 
demostraciones; 

b} de la inteligencia, sea en cuanto es considerada desde el punto 
de vista del sujeto: y así es la intuición innata del ser, de! que ca­
da hombre obtiene e! sentido inteligible indeterminado, inicial 
de todo lo que es; sea desde el punto de vista objetivo, como la 
luz innata que es el ser-idea, objeto constitutivo de toda inteli­
gencia; 
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C) de la opinióll, la cual es la expresión de un juicio que no lleva a 
conclusiones necesariamente verdaderas; 

el) de la fe natural o creencia en la autoridad (de las personas, de los 
signos). La fe es: 1) una afirmación y asentimiento, 2) que reali­
za el sujeto, 3) sin una demostración intrínseca, sino 4) por una 
prueba extrínseca, como es el dar crédito a lo que dice otra per­
sona o a lo que se puede interpretar a través de signos sensibles 
con los cuales el creyente se remite a conceptos inteligibles 28, En 
historia se utiliza con frecuencia el recurso de obtener informa­
ción mediante la creencia o fe en la veracidad de los testimonios. 
En la fe natural o en la opinión se llega a una forma imperfecta 
de conocimiento, en cuanto no se tiene evidencia sensorial de lo 
que se cree. Rosmini analiza ampliamente -desde la filosofía­
la facultad que tienen los hombres por la cual, ante un conoci­
miento, asienten a él o disienten de él: el asentimiento es una to­
ma de posición del sujeto ante un objeto de conocimiento; pero 
el dar o negar este asentimiento depende fundamentalmente del 
sujeto; 

e) de la fe, que puede ser lIatural o sobrcnatural según se dé el asen­
timiento a un dato conocido por la razón natural (a través de la 
idea del ser indeterminado, luz de la razón) o bien a un dato (por 
ejemplo, la revelación personal de Dios) que supera -sin contra­
decir- esa luz natural 2". Por ello, la fe en un mensaje sobrenatu­
ral, y la religilJI1 (con una forma de vida ligada a Dios y un culto 
al mismo) a la que da origen es distinta de la fllosofla. 

«La fe (sobrenatural) es distinta de la filosofía. La fe es un asentimien­
to voluntario prestado a la autoridad de Dios revelante, de cualquier mo­
do que se conozca esta autoridad. La ti[oso/la es liIla ciellcia, la cual in­
vestiga las últimas razones de las cosas, y de estas últimas razones deduce 
las consecuencias, de modo que a la filosofía le es necesario el razona­
miento explícito, el cual no es necesario a la fe. La fe contiene verdades 
que la filosofía también puede ofrecer y probar con un razonamiento na­
tural; pero contiene también aquellas que, sin contradecirjamás a este ra­
zonamiento, superan sus fuerzas. La fe tiene una sola razón, pero poten­
tísima, en la cual se funda: la autoridad de Dios revelante; pero esta no 
condena, no excluye, por el contrario aprecia las otras razones»". 

!K ROS.\IIt-;I, A, Logica. O. e., n." 839. el'. STA(;IIAM'l, A., La "Ieu[o/',oia» secolldu 
A. ROSlIlilli. SiSII'II111lica-cn·tica-illlerpr('/az¡'o/Je del rappurlo (ede e ra/',iolle, Brescia, 
MOl"Celliana, 1988. 

l'J eL ROSMI!\:I. A .. Logica. O. C" n.tI 1125. 
ROSMI!'-l!, A., llllroduziol1e ulla /iloso/ia. O. c., p. 73, n." 43. eL DAR(lS, W. R., "El 

hecho de conocer' y el scr' del conocer (Problemática cntr'e A. Rosmini y J. Balmes)), en 
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f) de las diversas concepciones de la fe sobrenatural, desde el punto 
de vista de las religiones reveladas. Ella ha significado: 1) En la re­
ligión hebrea, 'emunah significa confianza, 'aman (creer) significa 
apoyarse sobre algo o apoyarse en alguien, encontrar la seguridad 
en quien se confía. El creyente hebreo confía en Dios (de allí que 
espere en Él y lo ame) y por ello le es fiel y le obedece: actitudes to­
das inherentes a la fe. 2) Análogamente, para el creyente islámico, 
el verbo amina, con la misma raíz 'mn que se encuentra en 'emu­
nah y 'amen, expresa tener confianza en alguien. Iman es la fe, la 
confianza en alguien, sometimiento a lo revelado. 3) En el Nuevo 
testamento cristiano, la fe (pistis) es descrita como recibimiento 
del kerigma o anuncio revelado de salvación (Rom. 10, 14-17). To­
das estas conceptualizaciones de lo que es la fe no están muy dis­
tantes de la idea básica y filosófica de asentimiento. Pero es im­
portante distinguir: 1) el asentimiento (el acto del sujeto por el cual 
asiente), de 2) a qué cosas o a qué conocimientos (creer en talo 
cual doctrina) se asiente, de 3) creer en alguien o a alguien (creer 
a .. . ), por la autoridad de alguien. 

9. En la concepción de Rosmini, el universo creado (por Dios) da 
materia para que el filósofo construya con sus razonamientos la filoso­
fía; el mensaje revelado sobrenaturalmente (por Dios) da la materia pa­
ra que el teólogo construya con sus razonamientos la teología positiva. 
Filosofía y teología no son hostiles, pero sí independientes por el objeto 
de estudio (Dios postulado por los razonamientos de la filosofía y Dios 
que se ha revelado libremente). Aunque tengan distintos puntos de par­
tida, distintos principios, ambas, sin embargo, al explicitarse como cien­
cias, utilizan el razonamiento y la no contradicción. Existe, pues, una re­
lativa (relativa a los distintos puntos de partida) autol1omía y allalogía 
entre la filosofía natural y la teología revelada 31. 

10. Existe, según Rosmini, una fe en la razón y una creencia racio­
nal. La idea del ser es la idea madre de todas las demás, la luz objetiva 
de la inteligencia, la primera verdad; y el hombre no puede no creer en 
ella. El hombre es, pues, desde su origen un sujeto inteligente y creyen­
te, por el ser y en el ser. 

Pensamiento. Revista de Investigación e Infonnación Filosófica, Madrid, España, 1995, 
n. 199, pp. 101-128. K.JENSLER, K. - MOLLER, J. (Comp.), Religionsplzilosopme lze/lte, Düs­
seldorf, Patmos, 1988. 

11 ROSMINI, A., Il1trodl/ziol1e alla filosofla. O. c., p. 146, n." 85. Cf. FIERRO, A., «Filo­
sofía y ciencias de la religión», en CAFFARENA GÓMEZ, J. - MARDONES, J. (Eds.), Est/ldiar la 
religiól1. Materiales para I/l1a filosofla de la religión Ill, BalTclona, Anthropos, 1993, p. 27. 

PENSAMIENTO, VOl. 60 (2004), NÚM. 227 pp. 279-300 



292 w. R. llAR6s. ¿LA FILOSOFÍA ROSAllNIANA PUEDI: J./AAJARSE CRISTIANA' 

"Esta idea, pues, es la primera de todas, aquella en la cual fijando el 
ojo de la mente el sujeto humano puede juzgar y razonar, de la cual to­
ma inteligencia: nosotros hemos encontrado en ella la luz de la razól/, la 
¡<mI/a objetiva del entendimiento: el hombre cree a esta primera verdad; 
110 puede l/O creerla, porque es pura luz, y de ese acto de creencia racional 
toda razón toma aquel valor que tiene; allí comienza la actividad racio­
nal y allí termina»". 

Ésta es la fe natural: la afirmación espontánea (actividad del sujeto) 
que el hombre hace respecto de lo que conoce, ante todo y sobre todo, a 
la luz de la inteligencia. 

En este contexto se podría distinguir: a} la fe como ase/1timiento es­
pontáneo a algo evidentemente conocido, de b} la fe como asentimiento 
a algo conocido solo negativamel1le o en parte, mediante signos de una co­
sa en la cual creemos. 

Conocemos naturalmente el ser-idea (ser ideal, idea del ser indeter­
minado) y creemos naturalmente en él: conocemos y creemos que el ser 
es el ser. Lo conocido y la fe (o asentimiento), en este caso, no se opo­
nen, como el objeto conocido no se opone al sujeto que lo conoce, sino 
que constituyen como el principio y el término del acto de conocer. 

El asentimiento, que origina el dar crédito o fe, se da por muchas razones 
diferentes, que pueden reducirse a dos: a} o por la sola eficacia que la vo­
luntad del hombre ejercita sobre la facultad del asenso o asentimiento; b} 
o por una necesidad racional que, vista por el entendimiento, mueve a la vo­
luntad a dar el asenso. En el primer caso, ese dar crédito, fe o creencia es 
irracional (creído arbitrariamente por un fin, pero sin una razón o funda­
mento objetivo). Esto es posible, porque el sujeto al asentir a un objeto de­
terminado es libre: la fe es U/1 acto de asentimiento libre. En el segundo ca­
so, el asenso es dado libremente pero ante ul/a razón y procede de una 
facultad iluminada y tenemos entonces un acto de fe (o creencia) racional. 

El asentimiento arbitrario -no movido por razones que demuestren 
la verdad de la cosa- no puede llamarse un acto estrictamente racional. 
En este caso, el asentimiento se da, a veces, a una cosa que puede ser ver­
dadera y, a veces, puede ser falsa. 

"Si el asenso es veraz, con este asentimiento el hombre participa de 
la verdad y se adhiere a ella; pero al mismo tiempo que sabe que aque­
lla cosa es verdadera porque le presta (e, él no cOl/oce porqué es verdade­
ra, y esta es la parte de la verdad que él ignora»". 

12 ROSMINI, A., /l1trodllziol1C alla tllo~r.;olla. O. C'I p. 57, n.U 35. ROSMINI, A., Prillcipi 
del/a scienz.a /lLOrale e storia cOlllparativa e critica dei sistClni intomo al principio del/a 
/1 /Ora le , Milano, Fratelli Bocea, 1941, p. 31. 

ROS.\llNI, A., Introdllzione al/a /iloso/ia. O. c., p. 36, n." 20. CL MESLlN, M., Apro­
xilllucitín a /lna ciencia de la religión, Madrid, Cristiandad, 1998. 
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11. Para pasar de la fe a la ciencia, deberá investigar las razones. 
De todos modos, el asentimiento ciego (esto es, sin conocer la verdad de 
los objetos que afirma) muestra que el hombre tiene una facultad de 
asentir o de no asentir, incluso con independencia de los motivos obje­
tivos. Esto explica innumerables conductas de la vida cotidiana, como 
son los juicios temerarios, los prejuicios, las prevenciones, las creencias, 
las presunciones y persuasiones, que a veces son muy fuertes sin que se 
sepa su procedencia. En este sentido, Rosmini ha afirmado -mucho 
antes que lo hiciera Ortega y Gasset- 34 que el hombre es U/l sujeto di­
rigido por creencias, algunas de las cuales son frecuentemente prejui­
cios. 

"El mayor número de los actos de la vida, y estaba por decir todos 
los actos más necesarios, sin los cuales el hombre no podría vivir, están 
dirigidos por prevel1ciol1es y creencias, las cuales a veces están del todo 
en el aire, supliendo a su fundamento de razón la fuerza que la voluntad 
tiene de determinar el asenso. La voluntad digo con todo lo que influye 
sobre ella, con las inclinaciones, con los instintos, con las pasiones, con 
las necesidades» ". 

Por otra parte, si el hombre, antes de operar, quisiese tener siempre 
ante su mente la verdad demostrada, frecuentemente no podría operar. 
Esta facultad de asentir, de creer, de persuadirse es tan necesaria al 
hombre, en la práctica, como el razonamiento demostrativo en la teoría. 
Es tarea de la filosofía demostrar la falsedad de los asentimientos erró­
neos, de las falsas creencias. En este sentido, la filosofía es amor por la 
verdad, amor para buscar la verdad. 

12. No se debe confundir la fe con el objeto de la fe. La fe es un acto 
del sujeto que adhiere, asiente, a lo que (objeto) conoce; pero este obje­
to al que se asiente no es el acto de asentir, sino el objeto de la fe: es lo 
que se le revela o manifiesta. 

En este contexto, se podría hablar de dos formas objetivas de revela­
ción o manifestación del ser y de los entes; y dos formas correspondientes 
de fe, adhesión o asentimiento a lo que se revela o manifiesta. 

A) La revelación natural, innata de la idea del ser (que manifiesta o 
revela la verdad de lo que el ser indeterminado es: el ser es el ser), la cual 
constituye la naturaleza de la inteligencia y a la cual el hombre natul'al-

\4 ORTEGA y GASSET, J., «El hombre vive desde creencias», Obras COII/pletas, Ma-
drid, Alianza, 1983, vol. VIII, 285, 265; V, 384-386. CL DAR6s, W. R., Individllo, So­
ciedad, Edllcación. Enroqlle sistémico del pensallliellto de José Ortega y Gasset, Rosa­
rio, UCEL, 2000, pp. 23-25. 

" Ros~Jt\J, A., l11trodllziol1e aUa tiloso/la. O. c., p. 36, n." 20. 
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mente se adhiere y ama. En todo hombre existe una natural y espontá­
nea adhesión a admitir como verdad lo que naturalmente se manifiesta, 
un natural amor a la verdad. La inteligencia nace por la presencia ideal, 
inteligible, del ser indeterminado y ama naturalmente esta verdad, pues 
la verdad no es otra cosa que la manifestación de lo que cada cosa es, co­
nocida por la inteligencia. 

La innata idea del ser establece el límite y el objeto formal propio del 
conocimiento natural que se adecua a los entes (los cuales son el objeto 
adecuado de la razón). 

B) La revelación sobrenatural. Sobre el ser naturalmente otorgado a 
la inteligencia puede darse, por gracia, gratuitamente, una revelación no 
solo del ser-idea, sino también la revelación e iluminación sobrenatural 
del Ser Real, Personal: Dios. La idea del ser puede estar en la revelación 
sobrenatural; pero la revelación sobrenatural no puede darse sin la idea 
del ser, pues ésta constituye a la inteligencia. La revelación sobrenatural 
es pensable que pueda darse interiormente, como interiormente se da la 
idea del ser; y exteriormente ayudada mediante los signos (palabras) que 
llevan a tomar conciencia de esa presencia interior sobrenatural 1ó

• La re­
velacúJ/l sobre/latllral es para Rosmini la presencia interior y directa de 
Dios al hombre (aunque no consciente), como luz sobrenatural; y esta 
presencia que gel1era lIll sel1timiento y un convencimiento interior en Dios 
es la que lleva a aceptar las palabras exteriores (las voces, los textos así 
llamados sagrados) en que también puede expresarse la revelación como 
mediante signos sensibles adecuados a los sentidos del hombre 37. Esta 
presencia interior de Dios (Ser infinito real, personal) es un don no exi­
gible a la luz de la razón. Tampoco es un don contradictorio con la luz de 
la razón (ser-idea, no Ser real), pero supera los límites de posibilidad de 
cO/llprel1sión de la luz de la razón, como un ciego de nacimiento no pue­
de comprender positivamente con el tacto lo que es la visión. Aquí se ha­
lla el origen de lo que los teólogos llaman misterio. 

«La razón humana ignora muchas cosas, pero no se contradice ja­
más. Cuando de una cosa se conoce alguna parte y se ignora otra y por 

\h ROS\1INI, A., /ntrodllziol1e alla ¡i"lo,l.;o!la. O. C" p. 58, n.n 36. ROSMIt'\I, A., L'/lltro-
dllzúme del Val1gelo secol1do Gioval1l1i COll/ll/el1tata. o. c.. p. 126. 

\) ROS\1INI, A., AI/tropofogia soprw1I1atllrale, Casale Monferrato, Pane, 1984, L. 1, 
cap. VII, p. 240, nota 2; p. 207, 50. ROSMINI, A., Il1trodllúol1e aUa!iloso!i"a. o. e., p. 144, 
n." 83. ROSMINI, A., L'I/ltrodllzione del V(lIlgelo secol1do Giovcllll1i COllllllel1tata. o. e., 
pp. 21-24. eL DARÓS, W. R., «11 Dio della Teosofia rosminiana», en AA.W., Atti def 
COllgresso Intemaziol1ale deUa "Cattedra ROSlIlil/i» nel seco/ldo centel1ario deUa l1asci­
ta di A. RoslIlil1i (1797-1997). RoslIlini e la dOlllanda di Dio: Tra ragione e religiol1e, 
Stresa, Sodalitas, 1998, pp. 149-172. 
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más que se esfuerce no puede conocerla, se dice entonces que es un mis­
terio, pero no un contradicción» ", 

13, Conviene distinguir aquí: a) la teología positiva (que acepta una 
revelación sobrenatural), la cual es el estudio científico de esa revelación 
(esto es, lógicamente organizado con sus consecuencias), y b} de la reli­
gión positiva: ésta es culto, forma de vida conforme a la revelación J", 

La teología es, pues, para Rosmini, <da ciencia que trata de Dios, Ella 
se divide en natural y sobrenatural», según utilice como principio de su 
conocimiento de Dios la luz de la razón (idea del ser indeterminado) o la 
luz de la revelación sobrenatural (revelación directa aunque no cons­
ciente de Dios) 40, 

Según Rosmini, un filósofo es racionalista cuando, a partir de la luz 
de la razón, excluye la posibilidad de otra luz superior a ella, de modo 
que esa luz y esa razón se constituyen en lo totalmente absolut0 41

, 

14, En este contexto, Rosmini admite que existe una posible armo­
nía entre: a} lo descubierto por la razón natural y ofrecido por la revela­
ción natural, y b} lo aceptado y comprendido por la fe sobrenatural y 
ofrecido por la revelación sobrenatural. 

Rosmini encuentra la raíz de esta armonía en el hecho de que Dios 
es el autor de ambas (armas de conocer (el don de la razón natural, da­
do por y en la creación del hombre; y el don de la fe sobrenatural); y, 
además, en el hecho de que Él es el autor de las dos Formas de ilullli­
IlUCió11 del hombre: la luz natural de la razón y la segunda luz de la re­
velación sobrenatural. Por esto, los primeros cristianos fueron llama­
dos iluminados, y al bautismo -que concedía este don- se le llamó 
«iluminación» 42, 

La teología revelada no debería verse, entonces, como un rival de la 
teología natural, sino como un complemento gratuito que hace crecer al 

" ROSMINI, A., Il1troduziol1e al/a {iloso{ia, O, e., p. 68, n." 40. ROSMINI, A., Teodi­
cea. Libri tre, Roma, Ciua Nuova, 1977, Libro 1, cap. VI-X. 

W ROSMINI, A., Al1tropologia sopral1naturale. O. e., vol. 1, cap. 2, a. 6, p. 30 . 
.¡¡, ROSMINI, A., Antropologia sopral1l1aturale. O. c., vol. 1, cap. 2, a. 7, p. 31. CL EL 

DERS, L., «Le role de la Philosophie en Theologie. Aide nécessaire et abus», en Nova et 
Vetera, 1997, n." 2, pp. 34-69. 

" ROSMINI, A., II razionalismo che tenta insi11Ilarsi ¡¡elle sCl/ole teologiche, Roma, 
Citta Nuova, 1892, p. 2, n." 3; pp. 6-7, n." 9-10. ef. ORTlZ-OSÉs, A., «Metafísica religio­
sa: Gnosis filosófica», en GÓMEZ CAFFARENA, J. - MARDoNEs, J. (Eds.), Estlldiar la reli­
gión. Materiales para una !l/oso!la de la religiól1. IIl, O. c., p. 249. 

41 ROSMINI, A., Il1troduzione alla Il/osolla. O. c., p. 58, n." 36. CL ESTRADA, J., De la 
teodicea a la 1/IlIerte de Dios: La propuesta de Nietzsche en Estlldios FilosófiCOS, 1997, 
n." 132, pp. 257-286. 
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ser humano, potenciando y enderezando las posibilidades del hombre 
sobre su naturaleza .1. 

Sobre el dato de la revelación sobrenatural se elabora la teología no 
filosófica. Aceptado el dato de la revelación, el teólogo da a la teología 
una forma lógica por lo que llega a conclusiones lógicas, formalmente 
verdaderas y -en este sentido- la teología puede adquirir la jómza de 
las ciencias. No obstante, es de advertir que, en no pocas ciencias, los 
principios ele los que parten no constituyen un objeto sensible (la ley de 
gravedad, por ejemplo), sino inteligible, del cual se derivan efectos sen­
sibles explicados con ese principio. También en teología Dios es el prin­
cipio de la teología y no es un objeto visible, pero el teólogo saca con­
clusiones visibles a las que da explicación con ese principio ••. «La razón 
teolágica no hace más que sacar conclusiones de las verdades de fe pre­
cedentemente supuestas» .'. 

15. Pero la teología puede ser también un saber natural, esto es 
«una teoría del ser propio», considerado con la luz de la razón .6. Como 
tal pertenece a la ciencia filosófica. La teología natural o filosófica im­
plica un modo de argumentar, y llegar a conclusiones lógicas, a partir de 
la innata idea del ser. Por ejemplo, a partir de la idea del ser, innata en 
el hombre, Rosmini postula que debe existir una Mente Suprema que ha 
generado esa idea que es participada al hombre para hacerlo inteligente. 
De allí deduce la consecuencia de que todo lo que existe en el universo 
debe tener un orden, porque es propio de una inteligencia ordenar y no 
obrar torpemente. 

Se trata de una ciencia pura o a priori, porque parte de un dato (la in­
teligibilidad del ser-idea) a priori y no de un ente observable en la natu­
raleza. La <<lógica es la ciencia del arte de razonan> .7; aplicada al ser­
idea-innata genera supuestos lógicos y, al buscarse las causas últimas, 
puede generar la filosofía teológica o «teología natural». Rosmini ubica, 
entonces, entre las «ciencias de razonamiento» a la teología filosófica. 

«La teologia es aquella ciencia que trata del ente como es en sí, en 
cuanto la mente nuestra advierte que el ente se extiende más allá de 

4\ ROSMINI, A., Epistolario filosofico, Trapani, Cebe les, 1968, p. 139,535. 
44 ROSMINI, A., Logica. O. C., n,O 1125. 
4~ ROSMINI, A., Epistolario ji"lo,\'ofi'co, Trapani. Cebeles, 1968, p. 331. eL RAYNAUD, 

D., «Les normes de la ¡'ationalité dans une controve¡'se scientifique», en L'al1l1ée So' 
ciologiqlle, 1998, n." 29, pp. 447-467. 

4ó ROSMINI, A., Teosofia. O. c., vol. 1, n." 39. 
" ROSMINI, A., «Sistema filosófico», en Il1frodllú(J/le alfa filosofia. O. c., n." 53. CL 

SOI.AN(;E DUNDA, M., «Producción científica, produccic'm de verdad y discurso ético», 
en Revista de la Ulliversidad BIas Pascal, 1996, n. 8, pp. 295-298. 
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aquella parte que a nosotros se manifiesta: trata, en suma, del ser abso­
luto, de Dios» ". 

16. La filosofía natural acerca de Dios (filosofía teológica) es una 
ciencia que parte de los efectos encontrados en este mundo y busca un 
principio supremo y último a los mismos. Los niños y los científicos bus­
can las causas de todo y les parece que algo no es comprensible hasta 
que no conocen la causa. Sube, pues, el hombre, de una causa a otra y 
no queda satisfecho hasta llegar a una causa por sí misma inteligible y 
que explique lo real. «La mayoría de los hombres, dados unos pasos en 
este camino, se detienen y se dan por satisfechos; pero el filósofo es el 
pensador que se propone andar adelante hasta descubrir el último tér­
mino de este horizonte científico» 49. Así el hombre postula una causa 
primera, «pero no la ve directamente». Se trata de una «ciencia pura­
mente teorética» o formal. Se sabe que Aristóteles tenía en gran estima 
este saber, pero Rosmini advierte que las afirmaciones de ese saber se 
parecen a otros tantos enigmas. «De muchas otras cosas tiene necesidad 
el hombre, más allá del puro especular» '0. El hombre, a partir de estas 
especulaciones, y no obstante ellas, ansía encontrarse con algo que lo 
acerque a la realidad de un Dios viviente. 

En este sentido, tanto la filosofía como la teología -en cuanto son 
feJnllas de querer saber acerca del Ser, sistemas de ideas- son construc­
ciones que no llegan a satisfacer las ansias de un encuentro real del hom­
bre con Dios, ansias que esas mismas formas de saber hacen emerger. La 
puerta a una revelación superior queda entonces abierta tanto para una 
filosofía cristiana, como para un encuentro más allá de las formas y fór­
mulas mentales de la razón humana. 

FILOSOFíA CRISTIANA 

17. La filosofía es una ciencia lograda con el razonamiento huma­
no a partir de la sola luz de la razón (idea del ser), inserta en forma 
innata en la naturaleza humana, de la cual se derivan conclusiones ló­
gicas. 

Rosmini entendía por filosofía cristiana «no una filosofía mezclada 
con los misterios de la religión», sino tina fIlosofía de la qlle se podía sa-

" ROSMINI, A., «Sistema filosófico», en Illtrodllziol1e alla tllosotla. O. e., n." 176. 
" ROSMINI, A., TeOSO/la. O. c., vol. IV, n." 1351. el'. ALBlZU, E., «Funciones episté-

micas», en SigilOS U1liversitarios, 1992, n. 21, pp. 28-47. 
"' ROSMINI, A., TeOSO/la. O. e., vol. IV, n." 1352. 
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car CO/1secuencias Favorables a la religióll cristiana 11. Rosmini estimaba 
que e/1 las vísceras del mellsaje del cristiallismo se esco/1día ulla mag/1ífi­
ca filoso/la que era necesario elaborar. 

La filosofía cristiana no se opone a la filosofía que se guía por la luz 
de la razón (por la innata idea del ser), pero le añade datos sobrenatu­
ralmente revelados que -además de ser creídos por los creyentes en 
cuanto creyentes- pueden también ser considerados desde la filosofía a 
partir de la sola luz de la inteligencia natural. 

Sin embargo, es cierto que el Evangelio no necesita de ninguna filo­
sofía para trasmitir su mensaje. 

«No ignoraba que la divina sabiduría no tiene necesidad de sistema 
filosófico alguno para salvar a los hombres; ella es perfecta por sí mis­
ma en todas sus partes. Sin embargo, sabía también que entre la revela­
ción y una verdadera filosofía no puede surgir ninguna disidencia, no 
pudiendo la verdad ser contraria a la verdad, como aquella que, una y 
simplísima en su origen, es coherente siempre consigo misma. Conside­
raha, además, que la filosofía, donde no se separa de la verdad, ayuda a 
la mente dándole una disposición natural y una cierta preparación re­
mota a la fe (sobrenatural), de la que hace sentir al hombre la necesi­
dad» <2. 

El hombre considerado en su integralidad no puede sino buscar y 
querer la verdad y el bien en su integralidad 13. Es una prevención erró­
nea -la de los filósofos no creyentes en los datos de la revelación so­
brenatural- pretender que "la fe cristiana sea del todo ciega», y no po­
ner en duda y no someter a crítica esta prevención. 

«La inteligencia del hombre católico precede, acompaila y sigue a la 
fe, de manera que la fe católica no va jamús desacompailada de la luz de 
la inteligencia; cuando más adentro le es dado penetrar, la fe misma es 
una parte, la parte mejor de esta luz» ". 

'1 CL ROSMINI, A., Epistolario cOlllpleto, Casale Monferrato, Tipografia Pane, 
1887, vol. III, p. 53. ROSMINI, A., A/ltropologia Soprm11latllrale, Roma, Ciua Nuova, 
1983, vol. 1, p. 482. STAGLlANÓ, A., L'«alltono/lúa» del/a ragiolle nel pensare teologico­
fi/osoflco di A. ROSlIlilli en Instituto TI-cntino di Cultura. JI pe/Hiero di Antonio Ros­
lIlilli a dile' secoli dal/a /¡ascita», Brescia, Editorial Morcelliana, 1999, vol. II, p. 908. 
BARALE, P. - VIGLlNO, c., «Si pub parlare di filosofia "cristiana"», en Ril'ista Ros//li­
/lia/la, 1934, n." 28, pp. 81-84. 

<2 ROSMINI, A., l/ltrodllzio/le al/a filosofia. O. c., p. 3D, n." 18. 
q ROS~INI, A., /111rodllziol1e alla fi"losofiCl. O. C" p. 46, n.O 27. 
<;.. ROS\1INI, A., /111rodllziol1e al/a ¡doso!úl. O. C" p. 52, n.n 30. eL AA.W., Alti del 

COllgresso hltenwziOlw!e del/a «Cattedra Ros/I/ilú» /le! seco/ldo centenario del/a nasci­
ta di A. ROS/lli/li (1797-1997). Ros/l/i/li e la dO/lulIlc!a di Dio: Tra ragiolle e religione, 
Stresa, Sodalitas, 1998. 
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El filósofo cristiano no pierde su libertad intelectual por recibir un da­
to en nombre de una autoridad o de una revelación sobrenatural. A él le 
corresponde amar la verdad y toda la verdad, proceda de donde proce­
diere 11. 

18. Un error frecuente, según Rosmini, se encuentra en suponer que 
el filósofo cristiano no tiene libertad para filosofar si atiende a un dato 
revelado sobrenaturalmente. Ante todo, esto debería aplicarse a cual­
quier creencia religiosa y se llegaría a la conclusión que solo el ateo es li­
bre para filosofar. Más aún, para ser coherente con este planteamiento, 
los filósofos libres para pensar serían solamente aquellos que no poseen 
ninguna verdad. Pero, proceda de donde procediere, una afirmación que 
pretende ser verdadera debe ser examinada y no rechazada sin examen 
como si fuese necesariamente un error. Una verdad -cualquiera que sea 
su procedencia- no coarta la libertad del filósofo para filosofar. Es ab­
surdo suponer que las verdades previas, que puede poseer un hombre 
que se pone a filosofar, sean un impedimento a su libertad para pensar. 
El error, el prejuicio, las prevenciones impiden el avance en el pensa­
miento, no las verdades (el saber cómo son las cosas) 16. 

19. La libertad es la facultad o potestad que tiene un sujeto huma­
no para determinar la elección entre cosas que quiere. La libertad hace 
al hombre señor de sí, responsable de sus actos 17. 

La verdad es la condición para la libertad verdadera 18. La libertad es 
la facultad del sujeto humano por la cual éste puede elegir sin ser detemli­
Ilado por los objetos que elige. Pero la libertad no es verdadera libertad 
cuando elige un error y lo toma como verdad. Se puede elegir afirmar 
que el «CÍrculo es un cuadrado». Es un acto de efectiva libertad física, 
pues es una elección entre afirmaciones no presionada por otro; pero no 
es verdadera libertad. La libertad humana implica el elegir, mas es res­
ponsable moralmente por lo que piensa y elige 1". 

<1 ROSMINI, A., Introduzione alfa filosofia. O. c., p. 40, n." 23. G6MEZ eAFFARENA, J., 
«Filosofía de la religión y sus tipos., en GÓMEZ eAFFARENA, J. - MARDONES, J. (Eds.), Es­
tl/diar la religión. Materiales para una filosofía de la religión. IIl. O. e., p. 119. 

'. ROSMINI, A., IntrodllZ.ione alfa filosofia. O. c., p. 40, n." 24. ef. PENZO, G. - GIBE· 

LLINI, R., Dio nella fllosofia del Novecento, Brescia, Queriniana, 1993. 
" ROSMINI, A., Antropologia in senJizio della scienza 111 ora le. O. e., n." 641-643. 
" STAGLIAN6, A. ['«al/tonon/i» della ragione nel pensare teologico-filosofico di A. 

Rosmini. O. c., p. 923. 
;y ROSMINI, A., Logica. O. c., n." 1149. Cf. AMENGUAL, G., «La segunda secula¡-jza­

ción: la crisis de la razón., en GÓMEZ CAFFARENA, J. - MARDONES, J. (Eds.), Estl/diar la 
religióll. Materiales para 1ll1a filosofía de la religión. IJJ. O. e., p. 155. 
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Rosmini está convencido de que la misma luz de la razón (fundamen­
to del principio de no contradicción) no es falible; pero es falible el hom­
bre que hace uso de ella aplicándola. Por ello en el ámbito de las ciencias 
no hay lugar para el escepticismo, pero tampoco para la ingenuidad M'. 

20. Según el pensamiento de Rosmini, el filósofo que ama la verdad 
no desprecia ni deja de criticar cualquier dato que recibe. El creyente, 
por el hecho de creer, puede prescindir frecuentemente de la filosofía; 
pero el teólogo, al trabajar como orfebre de una ciencia, no debería re­
nunciar a la filosofía. 

La desconfianza de encontrar una filosofía coherente con la revela­
ción cristiana (sobre todo después de G. Ockham) 61 llevó a algunos teó­
logos cristianos a abandonar la filosofía, a la que se consideraba como 
unida esencialmente con una forma de pensamiento ateo o, al menos, no 
cristiano y bíblico. Pero si «el teólogo renuncia a la filosofía o deberá de­
jar las más profundas cuestiones o dejar imperfecta la ciencia» 62. 

La filosofía y la teología cristiana están de acuerdo en que la verdad 
(tanto la natural como la sobrenatural) hace libre al pensamiento y no 
puede ser enemiga de la verdad, proceda ésta de la sola luz de la razón 
(o sea, del ser naturalmente intuido y de los principios que de él se deri­
van) o de la luz de una revelación sobrenatural. 

"Porque si la verdad trajese servidumbre al pensamiento, ¿qué otra 
cosa sería e! mismo filosofar, sino el andar en búsqueda de servidumbre 
y de una servidumbre siempre mayor? Cuánta y cu:d es entonces la con­
tradicción de aquellos que, haciendo encomio de la libertad de! pensar, 
temen luego que la verdad o la verdadera religión la hagan perder, y con­
sideran menos libres a LH.¡uellos que poseen más verdades y que están 
más pr(¡ximos a obtener e! fin de la Filosofía» ". 

Amenáb"r. 1238 W. R. DARÓS 
2000 Rosario (Argentina) 

R()S~I:'-II, A., Teodicea. Libri tre, Roma, Cilla Nouva, 1977, n." 29. 
01 el'. A:--:IJRr,s, T., El nOlllinalislI1O de Gllillenno de OcklzCl/n cOlno !i1oso!la dellen­

p,llaje, Madrid, GI'edos, 1989. 
,,1 R()SMI~I, A., Introduziol1e al/a jl'losoji'tL. O. C., p. 32, n,() 18. e1'. MA~!\IO, A., L/iti-

nerario a Dio alla lllce dell'"idea dell'essere» in Roslllini, en Rivista RoslIlilliana, 1998, 
1I, pp. 121-152. 

ROSMI:--:I, A., IllIrodllziune alla /iluso/ia. O. c., p. 49, n" 28. el'. STAGLIANO, A., 
"Teologia, fede e ragione: I'apporto di Rosmini all'epistemologia teologica», en SCllO­
la Cat/o!ica, 1996, n." 12, pp. 69-110. eRISTALIlI, G., "La teologia secondo Rosmini», en 
Vita e Pensiero, 1988, n." 12, p. 863. 
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