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RESUMEN: EI articulo propone interpretar la metafilosofia de Eugenio Trias como un proyecto de
liberacion de la identidad (frente al subjetivismo) paralelo a la liberacién del discurso metafisico (frente
a las actitudes antimetafisicas de la Teoria marxista —ortodoxa— de las ideologias y del positivismo
|6gico). En este intento mostraremos la intima relacién que con esta tematica guardarian dos obras
que no suelen asociarse al programa metafilosofico triasiano como son Filosofia y Carnaval (1970)
(con su propuesta de la concepcidn de la identidad como profusion de mascaras y de la sociabilidad
como Carnaval) y La dispersion (1971) (desde su pensamiento fragmentario, aforistico). Ambas obras
responderian a una misma estrategia caracterizada por el propio Trias de «magica» y por nosotros (en
un sentido que aclaramos al final del articulo) de «cinica».
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The Metaphilosophy of Eugenio Trias

ABSTRACT: The article is an interpretation of the Metaphilosophy of Eugenio Trias as the liberation
of one’s identity (as opposed to subjectivism), and which is parallel to the liberation on the discourse
of metaphysics (opposite to the anti metaphysical attitudes of Orthodox —Marxist theories—
ideologies and logical positivism). The intimate relationship of this topic in two of his works will
be analyzed, and which are not usually associated with the metaphilosophy of Trias, for instance,
Philosophy and Carnivals (with a proposal for the conception of identity, such as the abundance of
masks and of sociability, as Carnival) and Dispersion (from his fragmentary, aphoristic thought). Both
works would respond to the same strategy termed by Trias as "magical”, and in this article (as is
elucidated at the end) as "cynical".
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En su primera gran trilogia Trias se enfrenta a las dos corrientes que en este
momento de su produccién representan de forma ejemplar el <horror antime-
tafisico»: la tendencia sociolégico-determinista, paradigmaticamente represen-
tada por las corrientes de inspiracién marxista con las que polemiza en Teoria
de las ideologias (1970); y la tendencia légico-analitica de cufio positivista con
la que polemiza en La filosofia v su sombra (1969) y en Metodologia del pensa-
miento mdgico (1971). No es casual que el propio Trias considere estas obras
de forma conjunta, como propedéutica a lo que seria su discurso propiamente
filos6fico. En efecto, mas all4 de las distintas metodologias empleadas y de los
diferentes intereses que mueven a cada una de las estrategias antimetafisicas,
es posible descubrir un mismo estilo, una misma actitud a la hora de cuestio-
nar el fenémeno metafisico, un mismo horror. Y a la reflexién critica de dicha
actitud estan consagrados sus tres primeros libros.

Con este trabajo nos proponemos ampliar esta perspectiva: intentaremos
mostrar como la unidad de conjunto de la primera produccion triasiana (cen-
trada en la critica a ese «horror antimetafisico») no se agota en esta primera
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trilogia. Nos esforzaremos en probar cémo un conjunto de textos tan heterogé-
neos como los que se van elaborando desde el estilo estructuralista de La filo-
sofia y su sombra hasta la coleccion de aforismos recogidos bajo el titulo de La
dispersion, puede concebirse como un «programa metafiloséfico», coherente
y consistente, de liberacién tanto de la identidad del sujeto como del discurso
metafisico con respecto a la actitud antimetafisica predominante en el momen-
to en que Trias los escribe.

1. EL PROCEDER ANTIMETAFISICO

El objetivo fundamental de Teoria de las ideologias es mostrar la posibilidad
de reconocer una nocién de ideologia desvinculada del materialismo histérico
a partir de los propios textos de Marx'. Obviamente esto implica romper con las
tradiciones marxistas, pretendidamente ortodoxas, que han ligado ambos ele-
mentos como si de una unidad indisoluble se tratara, condenando todo disenso
al respecto como infiel sedicién con respecto a la obra de Marx. Trias no intenta
negar de forma absoluta el valor de esta interpretacién, ni cuestiona tampoco
que tenga base real en los propios textos de Marx. Lo que rechaza es que ésta
sea la iinica interpretacion correcta que pueda hacerse a partir de los mismos.
Y es que desde el momento en que se reconoce (como lo han hecho las propias
tradiciones marxistas?) que no hay en Marx nada que pueda catalogarse pro-
piamente como «Teoria de las ideologias», Trias entiende que ninguna exégesis
puede pretender para si el estatus de «Interpretacién correcta y tnica», al me-
nos en lo que a esta cuestion se refiere.

En efecto, junto a esta extendida interpretacién del concepto de ideologia
Trias apunta la coexistencia de un sentido distinto del mismo en los textos de
Marx. Y la diferencia fundamental radica en la forma en que se comprende la
relacién entre las «ideas» y los «hechos». La Teoria «ortodoxa» de las ideolo-
gias define el nivel infraestructural como el nivel de la verdad, del auténtico
conocimiento, frente al pseudosaber que siempre constituirian las superestruc-
turas ideoldgicas. Lo cual presupone la posibilidad de acceder, en algtin nivel
de pensamiento, a los «<hechos brutos» (aquellos que definen la infraestructura
socioecondémica), es decir, a los hechos tal y como son en si, sin ningtn tipo
de racionalizacién secundaria que los transforme en «hechos ideolégicos», los
cuales aportan siempre un conocimiento falso y distorsionado de la realidad.
Pues bien, Trias cuestiona seriamente que esta forma de entender la relacién
entre Ideas y Hechos (de la que vive la Teoria tradicional de las ideologias) sea
la tnica defendible desde los textos del propio Marx. Mas atin, cuestiona que
sea la que més capacidad hermenéutica posea en relacion al conjunto textual

U Trias, E., Teoria de las ideologias, Nexos, Barcelona, 1987, p. 27.
2 Ibid., p. 5.
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marxiano. Con la concisiéon que caracteriza a estos primeros escritos, nuestro
autor se pregunta lo siguiente:

¢Es posible, sin embargo, liberarse de ideas y discursos y atenerse a
los «hechos»? ¢Qué son esos hechos? Esa liberacion de ideas o ideologias
¢significa la asuncion del principio empirista de atenencia a «<hechos brutos»,
«atémicos», «desnudos»? Liberarse del «elemento consciente», ¢significa en-
tonces dejar la abstraccion y enfrentarse a la realidad concreta? Nada de eso,
aunque una y otra vez se ha especificado de este modo la supuesta revolucién
epistemolégica de Marx?.

Trias reconoce que el propio Marx parece asumir esta forma de entender (en
términos de oposicién) la relacién entre Ideas y Hechos como clausula metodo-
légica basica para los analisis que desarrolla en su obra magna, El Capital. En
efecto, en esta obra Marx establece como premisa a todo anélisis valido la ne-
cesidad de poner entre paréntesis las ideas preconcebidas por fil6sofos y econo-
mistas en torno al sistema capitalista para limitarse a «comparar y contrastar
hechos». Pero esta exigencia no nos autoriza a establecer una ecuacién entre la
necesidad de suspensién de la ideologia y el acceso a los «hechos brutos» como
algo propio y consustancial al pensamiento marxiano. Y la razon viene dada
por una conviccién que orienta profundamente el pensamiento del filésofo y
economista aleman: la conviccion de que el pensamiento procede siempre por
abstraccion. En efecto, para Marx sélo hay pensamiento alli donde hay abstrac-
cién, es decir, donde se produce un distanciamiento frente a lo concreto, una
«liberacién de lo concreto». Y si esto es asi y, consecuentemente, no es posible
evitar la abstraccién intelectual, el pensamiento nunca se relaciona directa-
mente con la realidad concreta, esto es, con los «<hechos brutos».

Pero entonces, ¢qué sentido y qué legitimidad puede tener la polémica mar-
xiana con las ideologias? Este aparente contrasentido se aclara distinguiendo
dos tipos de abstraccion reconocidos a lo largo de la obra de Marx: la «mala
abstraccion» ideolégica, que asume las ideas que en torno a un fenémeno han
llegado a ser comunes (las preconcepciones de los fil6sofos y los economistas
contemporaneos a Marx) y la «buena abstraccién» cientifica que sabe que se
acerca a los «hechos» a través de mediaciones (o sistemas) conceptuales, no
heredadas, empero, de unas ideologias que previamente habria puesto entre
paréntesis*. De ahi que el objeto del andlisis de El Capital pueda ser la «forma
mercancia»: no es una nocion ideolégica al uso en el contexto filoséfico-econé-
mico en el que Marx escribe, pero tampoco es un hecho bruto. Como sefiala
el propio Trias, sin caer en los presupuestos de la ideologia contemporanea,
la «forma mercancia» (y las demds nociones que iran surgiendo a partir de su
analisis como valor de uso, valor de cambio, plusvalia) es un concepto bien abs-
tracto. La toma de distancia con respecto al discurso ideolégico habitual ase-
gura que el conocimiento capta la esencia de lo que aparece, pero esa esencia

Ibid., pp. 30-31.
4 Ibid., pp. 32-35.
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no es hecho bruto, no es algo facticamente incontestable: es siempre esencia
mediada conceptualmente y, como tal, sometida a las circunstancias concretas
en las que se contextualiza esa mediacién conceptual inevitable.

Esta forma de entender la relacion entre hechos e ideas en el seno del pen-
samiento marxiano implica comprender la aportaciéon de esta filosofia desde
una éptica distinta a la habitual. Para Trias el mayor logro de Marx, aquél que
le otorga carta de ciudadania legitima en la gran Historia de la Filosofia es un
logro de naturaleza epistemolégica. Frente a lo que nos hemos acostumbrado a
pensar desde la pretendida ortodoxia, lo verdaderamente crucial en la filosofia
de Marx es que la tajante distincion entre verdadera y falsa conciencia pierde
vigencia:

Su genialidad consiste en implicar la conciencia y el error: considerar
aquélla como la verdadera fuente de éste (...) La equivocidad de la férmula
«falsa conciencia» radica en el hecho de que en Marx conciencia es sinénimo
de falsedad (...) La férmula falsa conciencia es redundante (...)°.

Al no atender a este aspecto epistemolégico crucial de la filosofia marxia-
na los criticos y socidlogos de inspiracién marxista han considerado que un
conocimiento exhaustivo de las infraestructuras era suficiente para conocer
adecuadamente todas las demas superestructuras (incluida, como es sabido,
la estructura metafisica) previa reduccién de las mismas a dicho nivel infraes-
tructural. Pero de esta forma correlacionan una estructura que consideran bien
conocida y analizada (la esfera socioeconémica en el caso de los primeros y la
estructura social, del tipo que sea, en el de los segundos) con toda una serie de
estructuras para las que no han desarrollado el mismo anélisis en profundidad:

(...) correlacionan una estructura bien analizada y conocida (a la que lla-
man infraestructura) con toda una vasta area captada intuitivamente de un
golpe bajo el nombre de «superestructura ideol6gica» —o con piezas o peda-
zos sueltos de esa supuesta area®.

A esto achaca Trias, precisamente, el fracaso de esas investigaciones marxis-
tas (como la de Lukacs) que obligan al intérprete a retorcer los textos [filoséficos]
hasta «hacerles decir» unos contenidos que sélo afloran merced a la paciencia —y
a la fuerza hipndtica— del exégeta’.

Desde esta comprension triasiana de la concepcién marxiana de la ideolo-
gia es imposible que pueda llegar a definirse una estructura cualquiera como
aquella en la que puede acontecer el acceso a la verdad plena y «bruta». Segiin
lo dicho en torno a la necesaria mediacién conceptual, siempre habra que pre-
guntarse, al menos, por las circunstancias en las que dicha mediacién concep-
tual elige esa estructura o ese nivel infraestructural (y no otro) como ambito
de la verdad al que deben remitirse todas las demas estructuras. Trias afirma
que, por ejemplo, nunca se ha llegado a dar una buena razén para justificar

5 Ibid., pp. 133-134.
6 Ibid., p. 144.
7 Ibid., p. 11-12.
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la definicién de ese nivel infraestructural privilegiado en términos materiales®
¢Por qué lo econémico y no lo literario o lo filoséfico, lo religioso o lo politi-
co? La mediacion conceptual siempre es hija de su tiempo y de su contexto, y
cuando es la miseria material, social y econémica de un proletariado explotado
hasta el extremo lo que se presenta como coyuntura fundamental del propio
tiempo, la reflexién sélo puede mediar conceptualmente, incluso mas all4 de
las ideologias (en este caso las denominadas «ideologias burguesas») desde la
preocupacion por ese ambito socioeconémico circunstancialmente decisivo. Y
esto, que desde esta 6ptica puede ser perfectamente legitimo, no es excusa, no
obstante, para ocultar que dicha eleccién no depende de los hechos brutos, de
ninguna supuesta verdad factica incontestable, sino de los hechos mediados
por un sistema conceptual que, como todo sistema, tiene sus necesidades par-
ticulares , su propia coyuntura.

Si el determinismo sociolégico de inspiracién marxista reduce el ambito
de la verdad y de la realidad a un nivel infraestructural que se supone objeti-
vamente cognoscible, el analisis 16gico, heredero de las corrientes positivistas,
operaria de forma igualmente reductiva al identificar, de manera exclusiva, la
verdad con el modelo del conocimiento cientifico, concretamente con el mode-
lo propio de las ciencias empiricas y formales, cifrando dicho valor de verdad
en el cumplimiento de los requisitos de precisién o univocidad de sus signos,
consistencia l6gica y verificabilidad de sus enunciados®.

Particularmente reveladora parece ser para Trias la insistente demanda de
univocidad por parte de estas corrientes positivistas'’: la exigencia de precisiéon
en relacién a sus términos logicos es (y creemos que asi se percibe en la me-
tafilosofia triasiana) el ataque mas decisivo contra la metafisica. El autor que
compadece como paradigma de esta critica no es otro que el miembro mas
destacado del Circulo de Viena, Rudolf Carnap. Este autor explicita una forma
de entender el conocimiento que habria ido desarrollandose desde los inicios
de la filosofia moderna hasta nuestros dias. Dos textos son particularmente
significativos al respecto:

Desde Descartes pensamos desde este cédigo u oposicion entre un dis-
curso cientifico o racional lleno de significacion y sentido (...) y un discurso
«imaginario», «ficticio», de un sentido menor y vergonzante («emocional»)
cuyos simbolos pueden y hasta deben ser ambiguos y conectan por relacio-
nes de semejanza. Esta oposicién queda codificada en la oposicion: ciencia /
literatura.

Carnap, por ejemplo, nos construye un cuadro de estas caracteristicas.
Su intencién consiste en «demarcar» la ciencia de la literatura y —sobre to-
do— de un discurso intermedio, la metafisica, que debe lavar su vergonzante

8 Ibid., p. 6.

° Trias, E., La filosofia y su sombra, Seix Barral, Barcelona, 1969, p. 39.

10 Por lo demas es comprensible su importancia dentro de los mismos parametros del
positivismo légico ya que sin univocidad significativa se hace muy complicado evaluar la
consistencia légica e imposible, en dltimo término, la verificacion.
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ambigiiedad y derivar hacia un lado u otro del cuadro. Los rasgos que definen a
los dos términos de esta oposicion (ciencia / literatura) constituyen la siguiente
oposicion: precisiéon / ambigiiedad'!.

Y en La filosofia y su sombra leemos:

(...) Carnap examina los enunciados de Heidegger sobre «la nada», mos-
trando hasta qué punto transgreden las reglas de construccién de enuncia-
dos significativos. Estos discursos deben asi lavar su vergonzante ambigiiedad,
tienen que clarificarse, derivando hacia la derecha [segin el cuadro hacia
las Ciencias] o hacia la izquierda [segun el cuadro hacia la Literatura]. Las
ciencias humanas derivan hacia la comunidad cientifica, la metafisica, en
cambio, s6lo posee sentido como discurso literario que traduce un estado
afectivo, como la literatura'?.

Parece pues que lo que el anélisis l6gico-positivista no puede aceptar bajo
ningiin concepto es la «vergonzante ambigiiedad» que parece caracterizar al
discurso metafisico. Exige de la metafisica lo que se supone santo y sefia del
pensamiento cientifico, a saber: excluir de su discurso toda polivalencia en el
uso de sus expresiones y en la articulaciéon de sus ideas. Lo que se exige del
pensamiento metafisico es, en una palabra, que aclare sus opciones seman-
ticas y tematicas, que explicite qué significados, qué objetos de estudio y qué
relaciones sistematicas son propias de su discurso y cuéles no, a fin ganar en
univocidad y en consistencia y poder ser verificable (o no). Debe ganar, en defi-
nitiva, precision.

Como el propio Trias apunta, la dialéctica que subyace a esta demanda de
univocidad es la dialéctica de Identidad y diferencia resuelta, en el caso del
pensamiento cientifico, en términos de disyuntiva excluyente: Identidad o Dife-
rencia. Pues bien, en Metodologia del pensamiento mdgico se apunta al discurso
magico como un tipo de conocimiento en el que esta dialéctica de Identidad
y Diferencia se resuelve en términos bien diferentes: se conjugan intimamente
bajo los dos principios que (siguiendo a Frazer) subyacerian al pensamiento
magico: el principio de semejanza (estructural en relacién a la magia homeopa-
tica que se guia por la conviccién de que «lo semejante produce lo semejante» y
de que «los efectos semejan a sus causas») y el principio de contigiiidad (influen-
cia reciproca entre las cosas «por contacto»)!3. Desde este punto de vista magia
y ciencia aparecen como dos formas de pensamiento y de discurso claramente
diferenciadas y contrapuestas.

Sin embargo algo tiene en comun este discurso mégico con la ciencia: pre-
tende (al contrario que la literatura o la estética en general) dominarlo todo
objetivamente, presuponiendo la posibilidad de alcanzar un conocimiento ab-
soluto y radical de la realidad, definida desde un determinismo absoluto que
frente al determinismo de la ciencia (relativo, parcial, progresivo,... no absoluto

1 Trias, E., Metodologia del pensamiento mdgico, Edhasa, Barcelona, 1970, p. 62.

12 Trias, E., La filosofia y su sombra, op. cit., p. 40. El subrayado es mio.
13 TRias, E., Metodologia del pensamiento mdgico, op. cit., p. 52.
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y simultdneo como pretende el pensamiento magico) resulta de una violencia
que Trias califica de «terrorista»'4. Y desde este exceso de celo por eso que en
el fondo la ciencia también persigue, se explica la ambigiiedad de la que se ve
afectado el pensamiento magico: al querer captarlo todo simultdneamente, tie-
ne que renunciar a la precision que garantiza el minucioso trabajo analitico de
una practica y un pensamiento cientificos que diferencian niveles de realidad
que pueden ir estudidndose de forma progresiva'®. El holismo del pensamiento
magico impide concebir una precisién semejante a la del discurso cientifico.

Desde estas reflexiones la critica de Carnap se ve enriquecida: la metafisi-
ca no es sélo, diriamos, un hibrido estilistico entre literatura y ciencia, es un
discurso ambiguo como la magia que, sin embargo, comparte con la ciencia
su pretensiéon de conocimiento objetivo de la realidad (desde un paradigma
determinista). Pero no reconoce ese caracter magico, pretendiendo asi hacerse
pasar por ciencia:

El neopositivista no ceja en denunciar esa pretensién: la que conduce al
metafisico a entrar en competencia con el cientifico presentando su producto
como saber o hasta como saber supremo o ciencia de las ciencias... «Eso no
es ciencia sino que es magia y hechiceria»'c.

La reincidencia en el uso de expresiones polivalentes no univocas identi-
ficaria a la metafisica como un tipo de pensamiento parejo a la estética, la
literatura o, més exactamente, a la magia con su pretensiéon de determinismo,
objetividad y dominio de la totalidad que comparte con la ciencia, sin admitir,
no obstante, la ambigiiedad y la equivocidad inherentes a su discurso. Se exige
a la metafisica que, si quiere presentarse legitimamente como genuino saber
cientifico, identifique previamente el significado de sus expresiones, diferen-
cidndolos claramente de todo aquello con lo que «sélo» guarden una ambigua
e inaceptable relacién de semejanza o contigiiidad.

Ahora bien: ¢de verdad pretende la metafisica ser ciencia?, y en caso de
que asi sea ¢es necesario que lo pretenda? ¢Es ignominiosa, como quiere la
actitud del positivismo cientificista, la familiaridad de la metafisica con ese
pensamiento magico que encanta, que hechiza? Esa asociacién de la metafisica
con el pensamiento mégico, lejos de revelar la debilidad de aquélla ¢no estara
revelando su idiosincrasia y su fortaleza mas propia? Mas adelante tratare-
mos de responder a estas preguntas. Por el momento basta con senalar que
el anélisis légico de inspiracién positivista muestra la misma operaciéon que
el determinismo sociologizante anteriormente cuestionado a propésito de las
tradiciones marxistas: en ambas corrientes subyace una actitud antimetafisica
que evita conocer, por si mismo y en cuanto tal, aquello que denuncia, remi-
tiendo toda la posibilidad de su validez a un ambito exterior al discurso ana-
lizado (ya sea dicho dmbito una estructura social o un modelo gnoseolégico).

4 Ibid., p. 67.
Ibid.
s Ibid., pp. 152-153.

7
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Se trata en ambos casos de evitar, de retirar, de negar, de omitir la «l6gica in-
terna» del discurso metafisico para «luchar la batalla» segtin las reglas de una
«logica externa» dominada por la fuerza que protagoniza la actitud antimeta-
fisica. Es preciso negar que la metafisica tenga una légica propia, un «alma
personal» a tener en cuenta en la batalla que las corrientes antimetafisicas han
de lidiar con ella.

2. UNA SECRETA INTIMIDAD: EROTISMO E IDENTIDAD EN LA METAFILOSOFIA TRIASIANA

¢A qué se debe este emperio en negar la posibilidad de un sentido interno del
pensamiento metafisico? ¢Por qué tiene tanto miedo el antimetafisico a batirse
con la légica interna del discurso metafisico? La respuesta triasiana apunta a
una intima familiaridad entre la metafisica y las corrientes antimetafisicas que
éstas ultimas temerian reconocer y se esforzarian en ocultar. Pero para que esta
respuesta pueda mostrar toda su riqueza y profundidad es preciso contextua-
lizarla en un momento concreto del discurso triasiano: el estudio en torno a la
estructura del conocimiento a partir de la incitacién foucaultiana.

En el tercer ensayo de La filosofia y su sombra, titulado «La filosofia sin el
hombre», Trias se propone comprobar la validez o invalidez de la tesis de la
«muerte del hombre» paradigmaticamente expresada por Foucault en el &ambito
del saber. Las implicaciones de una tesis semejante sugieren serias cuestiones:
¢desaparece el hombre de la epistemologia? Y si asi es, ¢bajo qué condiciones
puede desaparecer el sujeto de la esfera del saber? ¢Qué constelacién episte-
molégica responde o puede responder a un saber sin sujeto humano? Para
aclarar estas cuestiones Trias considera necesario plantearse previamente tres
preguntas epistemol6gicamente fundamentales: ¢ Quién conoce?, ¢qué conoce?
y ¢cémo es posible que el que conoce conozca lo conocido? Este quién, este
qué y este como reflejan una estructura epistemolégica basica: alli donde se
da conocimiento subyace una relacion entre estos tres términos: cognoscente,
cognoscible y condicion de conocimiento. A esta estructura Trias la denomina
«triangulo epistemolégico».

En esta relacion triangular el cognoscente sera siempre el sujeto del conoci-
miento, el cognoscible el objeto del conocimiento y la condicién del conocimiento
lo que Trias denomina condicién incondicionada: mientras que el sujeto (el quién)
y el objeto (el qué) del conocimiento remiten a la condicién del conocimiento
como condicién de posibilidad y, por tanto, estdn condicionados por la misma,
la condicién de posibilidad del conocimiento no remite a nada fuera de si. Pues
bien, para Trias las distintas transformaciones de esta estructura epistemologi-
ca triangular a lo largo de la historia se deben siempre al desplazamiento de la
condicién incondicionada. En concreto afirma que ha habido cuatro desplaza-
mientos fundamentales que corresponderian a cuatro constelaciones epistemo-
légicas: la constelacién platénica, la cartesiana, la kantiana y la que se insintia
emergente y contemporanea al momento en que Trias desarrolla este trabajo.
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La primera gran produccién filoséfica en la que este tridngulo epistemols-
gico aparece con sorprendente lucidez es en el texto platénico de la Repiiblica.
Como sabemos, en dicha obra el conocimiento verdadero acontece cuando el
alma del hombre se libera de las apariencias sensibles de las cosas y accede a
la inteligencia del eidos de las mismas. El alma despierta de la apariencia y ac-
cede a la iluminacién desde los destellos eidéticos que pueden apreciarse en el
mundo sensible que participa del inteligible. Sécrates afirma que esta ilumina-
cién que mueve al alma hacia la verdad no irradia, sin embargo, de los objetos
sensibles; tampoco procede del alma misma, envuelta como esté en el sombrio
mundo de las apariencias. Sécrates se sirve del sentido visual para explicar esta
cuestion: Ni la «vista en si» ni lo visto por ella puede considerarse causante de esa
luz que permite ver y ser visto'’. Comparando esto con el proceso cognoscitivo,
nos encontramos con que, para que se produzca ese conocimiento de lo verda-
dero, es necesario incluir, junto con el cognoscente (la vista) y el cognoscible
(lo visto) un tercer término que posibilite el conocimiento (la luz que posibilita
la visién): por mas que la vista esté lista para ver y por mas que los objetos
presenten vivos colores, si no hay luz, ni la vista ver4, ni los colores de los ob-
jetos seran vistos. Asi pues la estructura del conocimiento no se agota en dos
términos: el alma cognoscente y el eidos cognoscible de las cosas, sino que se
anade un tercero: la fuente de la iluminacién que, como sabemos, corresponde
a la Idea platénica del Bien.

Ante esto surge una pregunta: ¢es posible conocer esa fuente del conoci-
miento, la Idea del Bien? Cuando Sdécrates y asociados intentan exponer las
posibilidades de acceso a dicho conocimiento surge una dificultad: si el Bien
es condicion de idealidad (de acceso a las ideas de las cosas por parte del alma)
no puede ser él mismo, propiamente, una idea. En efecto el Bien es necesaria-
mente anterior a lo eidético, ya que es condicién de idealidad. Y por tanto el
Bien no puede ser idea. Y si el conocimiento verdadero es el conocimiento de
las ideas de las cosas, a lo mas que cabe aspirar es a formarse la idea del Bien
en el alma sin esperar conocer el Bien en si mismo. El Bien es pues condicién
no soélo trascendental del conocimiento: es condicion trascendente; no puede ser
conocida con la certeza del conocimiento, por lo que es mera suposicién, mera
postulacién. ¢Cémo solucionar esta aporia? No podemos superar el precioso
dramatismo con el que Trias sugiere una via de solucién:

El alma sospecha que el Bien es un objeto excesivo a su limitado cono-
cimiento y visién. Y sin embargo lo persigue, va a su zaga, en los confines
mismos de su vida intelectiva. El alma estd condenada a perseguir un bien
que siempre se le escapa. Que constantemente cree poseer, atrapar con su
mirada con su teoria. Pero que se le va de la mirada toda vez que excede —y
posibilita— toda teoria. Estd condenada a destruir toda inteleccion del bien y
perseguirlo mas alla de toda inteleccion. (...) Lo conoce s6lo a medias, siendo
el mas alla de su propio limite, algo excesivo, s6lo adecuado a los «s6foix.

17 Trias, E., La filosofia y su sombra, op. cit., p. 120.
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Pero sabios sélo son los propios dioses. ... A ese ente [se refiere al alma] sé6lo
le es dado apetecer, desear ese objeto que conoce en el modo de la sospecha,
del barrunto. A donde no llega la vision, llega Eros. El imposible conocimien-
to del Bien «kath” auton» queda paliado por un deseo que penetra maés alla
de los confines de la visién, que le hace ir, la conduce siempre mas alla de si
misma, que le hace salir constantemente de su propia satisfaccion teorética's.

Al Bien en si no hay acceso cognitivo posible, pero esa misma alma que sabe
que no accedera a ese «saber de los saberes», es el alma que, profunda e inevita-
blemente, desea dicho acceso. En el didlogo del Banguete nos encontramos con
algo mas que una mera filosofia erética, nos encontramos con el erotisnmo como
dimension constituyente del ejercicio filoséfico: el filésofo es tal porque «quie-
re, desea, ama, se siente atraido por el saber». Pero no es sofos (sabio) sino Filo-
sofos (amante de la sabiduria, deseoso de saber). Alli donde hay filosofia hay,
por tanto, deseo de acceder al saber del Bien en si, pero no hay posibilidad de
acceso cognitivo, a lo sumo «puede caber» penetracion erdtica (mistica): el de-
seo erético del filésofo busca realizar efectivamente la penetracion en el saber,
pero dicha penetracioén, de llevarse a cabo, ya no es propiamente conocimiento,
al menos no conocimiento teorético. Por eso dice Trias que la via cognoscitiva
y la via mistica, en tltimo término, son irreconciliables.

No es licito afirmar que todas las variadas aportaciones conceptuales que se
despliegan a lo largo de la Edad Media y el Renacimiento (neoplatonismo, ra-
cionalismo escolastico, misticismo) sean meras repeticiones de esta estructura
platénica. Pero bajo sus diferentes y originales propuestas se muestra siem-
pre la imponente capacidad del tridngulo epistemolégico platénico para darles
cobijo y contextualizacién. Algo que no puede decirse con respecto a las pro-
ducciones filoséficas modernas, donde se produce un desplazamiento notable
de la condicién incondicionada que resquebraja la epistemologia platénica e
inaugura una nueva constelacién para el conocimiento.

En efecto, en el transito a la Modernidad se produce una reorganizacién
del tridngulo epistemolégico que transforma profundamente las relaciones es-
tructurales entre sus términos. Lo cual acontece, fundamentalmente, de dos
formas que daran lugar a dos constelaciones epistemolégicas diferentes pero
profundamente hermanadas: la cartesiana y la kantiana. A tenor del espacio del
que disponemos, obviamos la grandes diferencias entre ambas constelaciones
para subrayar aquello que las hermana y que es para Trias objeto de atencién
primaria: el hecho de que en ambas constelaciones la fuente del conocimiento,
la condicién incondicionada que posibilita el conocimiento de lo cognoscible
por el cognoscente, ya no es un término trascendente al par cognoscente-cog-
noscible, sino que se torna inmanente a ambos, es decir, que comparte su mis-
mo «nivel de realidad».

18 Ibid., pp. 123-124. El subrayado es mio.
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Pues bien, he aqui que este «hacerse inmanente» de la condicion incondi-
cionada implica una consecuencia apuntada por Trias que, en nuestra opinion,
resulta crucial:

La condicién incondicionada pasara sin dificultad al nivel de la «represen-
tacién», sin exigir ningiin movimiento en pos de un «Objeto supremo» que
constitutivamente se le vaya de las manos. La via del misticismo quedara asi
cegada. La razén se bastara a si misma para conocer, consciente de sus limi-
tes. Como confiesa Locke, que vive en la constelacion epistemolégica cartesia-
na: «no seria excusa vdlida la de un criado perezoso vy terco, alegar que le hacia
falta la luz el sol para negarse a cumplir su oficio a la luz de una candela. La
candela que nos alumbra a nosotros brilla lo bastante para todos nuestros me-
nesteres». El conocimiento debe satisfacerse en vez de desesperarse —como
en el escepticismo— dentro de sus propios limites. No debe apuntar a ningin
objeto excesivo, que esté mas alla de los limites de la razon..."°

Al hacerse inmanente, la condicién incondicionada ingresa en el mundo de
la representacion objetiva; mundo que es asequible al conocimiento. En con-
clusién, en la modernidad, la epistemologia general comparte la conviccién
de que la condicién incondicionada del conocimiento puede ser conocida. Y
precisamente porque puede ser conocida, no puede ser deseada: el despliegue del
conocimiento hacia el acceso posible a lo incondicionado implica, en la cons-
telacion epistemoldgica moderna, el colapso del erotismo que se desplegaba
en la constelacion platénica debido, precisamente, a esa misma incapacidad
de acceso cognitivo a la condicién trascendente. Y este bloqueo del erotismo
filoséfico guardard, como veremos, mucha relacién con ese predominio de las
tendencias antimetafisicas.

Un nuevo giro epistemolégico acontecera en el seno de la filosofia contem-
poranea, la cual comienza, segiin Trias, cuando se plantea si acaso el sujeto
cognoscente puede ser, ademas, «sujeto que se conoce a si mismo», sujeto que
se conoce como conoce cualquier objeto segtin la representacion objetiva. La
cuestion no es baladi, ya que si el sujeto es tal precisamente en oposicion al
objeto, ¢como es posible el conocimiento objetivo de algo que no es objetivo?

Para Trias toda la filosofia contemporanea se caracterizaria por la sospecha
sistematica sobre la objetividad de cualquier «filosofia del hombre». Y es que
conocer objetivamente al hombre es una pretension que sélo es posible en vir-
tud de una trampa, de una argucia de la razoén: la parcialidad, esto es, la puesta
entre paréntesis de la complejidad que caracteriza «lo humano» en cuanto to-
talidad. En efecto, las més potentes filosofias postidealistas van dando cuenta
de la cantidad de factores y dimensiones que es preciso tener en cuenta (frente
a una perspectiva ingenua y dogmatica) a la hora de intentar comprender el
fenémeno humano: asi el antropologismo materialista de Feuerbach («el hom-
bre es lo que come»), el determinismo socioeconémico de Marx, la psicologia

v Trias, E., La filosofia y su sombra, op. cit., p. 129.
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de Freud y el descubrimiento del inconsciente, las estructuras lingiiisticas de
Saussure, las epistemes de Foucault, etc.

Pues bien, el denominador comtn de todas estas perspectivas seria que en
ellas el tercer término estructural del tridangulo epistemolégico parece desdo-
blarse en dos: un condicional incondicionado manifiesto desde el que aparente-
mente es posible explicar qué es el hombre (en cuanto cognoscible) al hombre
(en cuanto cognoscente) y un condicional incondicionado no manifiesto que
parece oculto tras esa suposicion. Y en esta tensa relacién entre lo que se su-
pone que es el condicional incondicionado (y no lo es) y el auténtico condicio-
nal incondicionado (siempre oculto, nunca manifiesto) siempre hay lugar para
la sospecha: en cualquier punto del discurso arqueolégico cabe preguntarse
cestaremos por fin ante el condicional realmente incondicionado? El estilo que
adopta el discurso bajo esta constelacion es tildado por Trias de frenético, algo
que aparece muy bien ilustrado a propdsito de Heidegger:

En Sein und Zeit la encuesta se orienta hacia una estructura a priori que
constituya la condicién de posibilidad del clasico sujeto antropolégico. Poco
a poco la investigacion se radicalizard, se tornara frenética: apuntara hacia el
a priori de ese a priori, hacia la estructura que posibilita el Dasein?.

Lo que interesa subrayar, en cualquier caso, es que la condicién incondi-
cionada, si bien se sigue reconociendo como trascendental (en cuanto que es
condicion ineludible) ya no se concibe como trascendente (la condicién incon-
dicionada no es nada allende el mundo o allende la relacién cognoscente y cog-
noscible como en el caso del Bien platonico), pero (y esto es lo que constituye
la verdadera novedad de esta constelacion) jtampoco es inmanente como en las
constelaciones modernas! Y ello es asi porque, segiin lo que acabamos de decir,
el condicional incondicionado nunca puede ser apresado bajo ninguna de las
formas de representacién de la inmanencia en las que se resolvia la conciencia.
Precisamente por ello Trias puede caracterizar al condicional incondicionado
que se insintda en esta constelacién como Inconsciente trascendental:

(...) es preciso concebir la estructura que subyace a esas relaciones, que
las hace posibles, que las orienta: la estructura que distribuye los elementos,
que organiza el conjunto. Ahora bien, esa estructura estd «oculta», es «laten-
te», inconsciente. Esa estructura que hace posible nuestra «habla», nuestros
«discursos», nuestras practicas de intercambio y asociacion, nuestras con-
ductas: esa estructura es «invisible». No aparece en el nivel «empirico». No es
posible «verla» o «leerla» mediante una inspeccién por penetrante que ésta
sea.

Esa estructura inconsciente y subyacente constituye ademaés la condicién in-
condicionada de todo saber. El programa critico no se orienta ya hacia un «su-
jeto trascendental» sino hacia un «inconsciente trascendental» que constituye
el a priori del conocimiento: las formas a priori del pensamiento, condicién de

20 Trias, E., La filosofia y su sombra, op. cit., p. 176.
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nuestro conocimiento, no se legitiman ya en la unidad de la apercepcién sino
en las estructuras inconscientes que condicionan nuestro hablar, nuestro ac-
tuar, nuestro percibir, nuestro conocer y nuestro saber (...) La dualidad oculto
/ manifiesto sefiala los dos términos de esta constelacién: lo oculto es la con-
dicién de lo manifiesto: es ademas lo incondicionado, lo que no remite a nada
mas que a sf mismo?!.

En efecto el hombre no se agota en ninguna entidad trascendente (Idea,
Dios): el inmanentismo moderno ha imposibilitado esta forma de definicién
del sujeto. Pero tampoco se agota en instancia o entidad inmanente alguna. Su
complejidad esquiva la posibilidad de la reduccién de la condicién incondicio-
nada a ninguna de las dimensiones que presenta el reino de la inmanencia: el
sujeto sera sujeto social, pero no so6lo; sera sujeto psicolégico, pero no solo; sera
sujeto biolégico, pero no sélo; sera sujeto politico, pero no sélo; sera sujeto ar-
tistico, pero no sélo; sera sujeto cientifico, pero no sélo;... y asi ad infinitum. La
condicion incondicional se torna, por tanto, esquiva, eliptica, elusiva, incons-
ciente, términos todos que pueden encontrar una sintesis adecuada en la no-
cién de ausencia. El tercer término del tridngulo epistemolégico se caracteriza,
efectivamente, por ser fundamentalmente ausencia: es ausencia incondicional,
ausencia que no dejara, bajo ninguna condicién, de ser ausencia, pues no se
la puede confundir con ninguna de las multiples presencias que componen la
inmanencia. Es lo ausente que subyace a todo presente haciendo posible la pre-
sentacion (progresiva o simultanea) de las diferentes facetas y dimensiones que
van componiendo la compleja totalidad humana.

Asi pues, en esta nueva constelacién el tridngulo epistemolégico que la Mo-
dernidad habia quebrado, en términos generales, se restituye: de nuevo encon-
tramos tres términos epistemoldgicos irreductibles entre si, ya que el tercer
término o condicién incondicionada, en esta nueva constelaciéon no puede con-
fundirse ni con lo cognoscible (sujeto presente o presencia del sujeto conocido
conscientemente) ni con el cognoscente (sujeto presente y consciente que cono-
ce), sino que es la ausencia que comunica a ambas presencias posibilitdndolas:
ausencia del sujeto presente conocido (complejidad inagotable e inabarcable
del sujeto humano) y ausencia del sujeto presente cognoscente (motivos y es-
tructuras inconscientes que motivan e influyen en el conocimiento consciente
del sujeto cognoscible —y de lo cognoscible en general).

Concluiamos el primer apartado afirmando que la estrategia comun a las
dos actitudes antimetafisicas con las que Trias se confronta (el positivismo y
el determinismo sociol6gico marxista) consistia en la negacion de la légica in-
terna del discurso filoséfico. Desde esta implicita negacion la actitud antime-
tafisica remitia explicitamente el valor de verdad del discurso metafisico a un
ambito (16gico o social) externo al propio discurso metafisico. Al comenzar este
segundo apartado apuntabamos que la razén de fondo de este modus operandi

2t Trias, E., La filosofia y su sombra, op. cit., pp. 187-188.
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era la necesidad de secretar una intima conexién entre el discurso antimetafisi-
co y la metafisica. Trias califica todo este movimiento de tragicomedia:

Estas consideraciones nos permiten explicar las divertidas relaciones en-
tre quienes acusan a alguien de metafisico desde posturas neopositivistas o
analiticas y las reacciones de quiénes se sienten aludidos. Unos y otros com-
ponen una bonita danza de réplicas y contrarréplicas que asegura su didlogo
a distancia. Y es que en el fondo se entienden. Una misma estructura los sos-
tiene y los dirige. Protagonizan, en el fondo, la misma tragicomedia?2.

Hemos subrayado la expresién «didlogo a distancia» porque creemos que
en esta férmula se condensa lo propio de esta peculiar (y secreta) relacién que
trias denuncia: la antimetafisica toma distancia de la metafisica, pero no ter-
mina por anularla de forma absoluta, no la aniquila, sino que continta dialo-
gando con ella. En pura «légica del maltrato» la antimetafisica no permite que
el discurso metafisico desarrolle y despliegue su potencial, declarando tajan-
temente la equivoca e inverificable nulidad de sentido de sus expresiones. Sin
embargo el propio sentido del discurso antimetafisico sélo puede mantenerse
mientras la anulacién de la metafisica no sea plena (aniquilacion?®). Las actitu-
des antimetafisicas declaran que el discurso metafisico es iniitil e innecesario,
pero, paradéjicamente, a ellas les resulta absolutamente necesario para man-
tener su propia identidad, ya que la antimetafisica es lo que es sélo en cuanto
la metafisica por ella negada siga siendo en cuanto sombra inhibida del propio
pensamiento antimetafisico:

El positivismo 16gico y sus secuelas perpetiian la existencia de la metafisi-
ca por una razén: por cuanto es consustancial a su problematica. Constituye
su mas alla interior que a la vez inhiben y enuncian en forma de denuncia (...)
¢Qué ocurriria si a la postre la metafisica se aniquilara? Ya no seria posible
demarcar al modo neopositivista, no seria posible consumar ese gesto ritual:
el positivismo légico y sus secuelas desaparecerian®.

Pues bien, como adelantidbamos al comenzar este apartado esta relacion
entre la antimetafisica y la metafisica muestra toda su riqueza y profundidad
si se la contextualiza en el marco de la reflexion triasiana sobre la estructura
triangular del conocimiento. Consideramos que la aplicacién de esa estructura
a la relacion que se establece entre la antimetafisica y su sombra no sélo es fiel
al discurso triasiano, sino que explicita su enorme potencial filoséfico.

Si aplicamos la estructura del triangulo epistemolégico a la polémica entre
la tendencia antimetafisica y la metafisica en los términos en los que, siguien-
do a Trias, la hemos planteado, es obvio que identificariamos con claridad a la
antimetafisica con el cognoscente y a la metafisica con el cognoscible, ya que el
antimetafisico (en las diferentes versiones posibles: positivismo, materialismo,

22 Trias, E., La filosofia y su sombra, op. cit., pp. 69-70. El subrayado es mio.

23 A este respecto conviene recordar los profundos andlisis psicosociales de Erich
Fromm en El miedo a la libertad sobre la relaciéon que Hitler mantenia con el pueblo judio.

% Ibid., pp. 69-70.
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sociologismo,...) supone ser quién conoce la metafisica y su ilegitima nulidad en
cuanto discurso de conocimiento. Quedaria pues por determinar el tercer térmi-
no de la relacion: la condicién incondicionada que posibilitaba el conocimiento
mismo del cognoscible por el cognoscente. Pero nada parece fungir como ese
elemento estructural en el marco de esta polémica relacién: sencillamente no pa-
rece haber tercer término. Al igual que ocurria en la constelacién epistemolégica
moderna (sobre todo a partir de Kant y Fichte), en el caso de la relacién episte-
moldgica que estudiamos, «antimetafisica-metafisica», la estructura triangular
del conocimiento parece romperse para mostrar una estructura dual.

Teniendo en cuenta esto, la relaciéon que el antimetafisico establece con la
metafisica no parece pertenecer a esa constelacion del inconsciente trascenden-
tal que se insinuaba contemporinea a la metafilosofia triasiana, constelacién
que se caracterizaba por el «renacimiento» de la estructura triangular aban-
donada por el subjetivismo epistemolégico moderno. Se podria concluir, por
tanto, la presencia de una «rémora» perteneciente a la constelacién moderna
postkantiana en el contexto de la nueva constelacion de la ausencia. Desde esta
optica las tendencias antimetafisicas no se limitarian a negar la légica inter-
na del discurso metafisico: negarian también el tercer término de la ausencia
(seguin la constelacion del inconsciente trascendental) y con ello la posibilidad
misma de la prosecucién del discurso metafisico que, como hemos dicho, en-
contraba su motor fundamental en el erotismo que se desplegaba a propésito
de este tercer término trascendental y ausente.

Pues bien, aunque ciertamente no encontramos en Trias una alusién explici-
ta a una operacion semejante, si creemos que hay dos momentos en los que un
movimiento similar parece insinuarse como subyacente a cada una de las dos
corrientes antimetafisicas contemporaneas a este primer pensamiento triasia-
no. En referencia al fenémeno ideolégico escribe:

Desconoce a la vez el nivel de profundidad que subyace a las apariencias
y el orden inconsciente que subyace a las formas de conciencia —y a los mo-
delos conscientes. Ese orden inconsciente explica justamente esa conciencia.
Pues se descubre que el orden inconsciente subyace a la vez al objeto que se
deja ver y al sujeto que lo percibe (...)%.

También en relacion al positivismo légico encontramos una apoyatura textual
a propésito del intento del autor por pensar, de la mano de Mauss y de Lévi-
Strauss, la ambigua nocioén de mand en relacién al pensamiento salvaje o magico:

(...) la garantia y salvaguarda de esa relacién simpética la tiene que pro-
porcionar, forzosamente, la coexistencia de las cosas en un mismo espacio o
su participacién de un elemento comun. Algo especial deben tener éstas que
haga posible sus influjos y referencias mutuas, sus conexiones por semejanza
y contagio. Ese algo es, en el caso de algunos pueblos melanesios, significado
con el término mana®.

3 Trias, E., Teoria de las ideologias, op. cit., p. 109.
26 Trias, E., Metodologia del pensamiento mdgico, op. cit., pp. 69-70.
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El positivismo l6gico, que acusaba a la metafisica de ambigiiedad en sus
términos y la relegaba, con tono despectivo, a la familia del pensamiento ma-
gico, niega precisamente ese espacio de ambigua conexién entre cognoscente
(mago) y lo conocido (las cosas que conoce por semejanza y/o contagio). Espa-
cio o dimensién que corresponderia, precisamente, a esa categoria de Mand.
De igual manera las ideologias niegan la dimensién propia de lo inconsciente-
ausente, que subyace tanto al objeto como al sujeto del conocimiento, redu-
ciéndolo todo al nivel de la conciencia presencial (socioeconémica).

Si recorremos cada una de las constelaciones que se han ido sintetizando
a proposito del triangulo epistemolégico, nos damos cuenta de que alli donde
ha habido legitimidad y autenticidad en el discurso filoséfico o metafisico, el
tercer término estructural de la condicién incondicionada aparecia siempre
bajo el signo de una esencial indeterminacion: podia aspirarse a penetrar en
dicha condicién epistemolégica por via erdtico-mistica (segtin especificamos
a proposito de la constelacion platénica), podia intuirse en la evidencia car-
tesiana o incluso atn en el sujeto trascendental kantiano, podia insinuarse
como oculto trasfondo en la dltima constelacién, ... pero siempre resultaba,
en ultimo término, inapresable para el conocimiento consciente. El discurso
filoséfico proseguia, de hecho, porque ese tercer término era incognoscible v,
ademas, incondicional. Es decir, incondicionalmente incognoscible?’. En este
marco epistemolégico, ni el conocimiento podia agotarse ni ninguno de los
dos términos (cognoscente y cognoscible) podia reclamar para si, consecuente-
mente, la totalidad del conocimiento.

La actitud antimetafisica, al contrario, pretende agotar todo el conocimiento
posible en el marco gnoseolégico que ella domina, bien sea en los parametros
propios de la cientificidad (positivismo l6gico), bien sea en el conocimiento de
los condicionantes infraestructurales (sociales, econémicos,...). Y esto implica
negar su propia remisién como cognoscente a ese tercer término de naturaleza
elusiva, ya que si fuera remitida a ese tercer término en perpetua ausencia seria
condicionada y, por tanto, habria lugar para un conocimiento mas alla de ella
misma. Frente a esta remisién el conocimiento antimetafisico pretende para
si la incondicionalidad vy, consecuentemente, el conocimiento absoluto: el cog-
noscente antimetafisico usurpa el tercer término epistemolégico y lo identifica
consigo mismo, declarandose implicitamente a si mismo, y al mismo tiempo,
cognoscente y condicion incondicionada del conocimiento. Asi pues, la antime-
tafisica exige para si la exclusividad y totalidad de la identidad epistemoldgica:
ella y sélo ella debe ser identificada incondicionalmente como el verdadero co-
nocimiento posible. Se trata pues de una identidad totalitaria que exige de la
metafisica que remita todo su discurso a los parametros propios del discurso
antimetafisico, haciéndolos pasar por incondicionales.

27 No se trata, por tanto, de una ausencia que pudiera ser resuelta de forma progresiva
como, por ejemplo, en el esquema de Popper; es ausencia incondicional, incognoscibilidad
incondicional que no dejara de ser tal por mas que «progrese» o «aumente» nuestro conoci-
miento.
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Por otro lado, como sabemos, el tercer término del tridngulo epistemol6gi-
co no es sélo un espacio de incondicionalidad (indudablemente atractivo para
cualquier tendencia totalitaria), es también un espacio de comunicacién, de
conexion, de profunda relacién entre los otros dos términos de la estructura
epistemoldgica. Y si, en relacién a nuestra problematica los términos de esa es-
tructura eran la antimetafisica (como cognoscente) y la metafisica (como cog-
noscible), lo que parece querer usurpar el espiritu antimetafisico es un espacio,
topos o dimensién que, de entenderse como distinto al cognoscente antime-
tafisico, se revelaria como espacio de profunda conexién entre el sujeto cog-
noscente (la antimetafisica) y el objeto cognoscible (la metafisica). Asi pues, el
intento de poseer en exclusiva la incondicionalidad epistemolégica propia del
tercer término de la estructura triangular podria no responder exclusivamente
a una tendencia totalitaria presente en el corazén de la antimetafisica. Junto
a este deseo positivo®® podria deducirse otro deseo negativo: ocultar la relacion
con el discurso metafisico. Y es que de producirse el reconocimiento del tercer
término (topos o dimensién de la ausencia en el que se relacionarian la anti-
metafisica y la metafisica) el antimetafisico tendria que reconocer la metafisica
como su sombra mds propia y, consecuentemente, abrir su cerrada y totalitaria
identidad al influjo y enriquecimiento reciproco con respecto a dicha sombra.
Y esto es lo que el espiritu antimetafisico trataria de evitar a toda costa... y a
cualquier precio.

Antes de concluir este apartado, es necesario apuntar que todo este drama
de identidad protagonizado por la antimetafisica y la metafisica es descrito por
Trias mediante un lenguaje peculiar:

Durante varios decenios la metafisica despertaba en cualquier auditorio
cientifico o filoséfico un profundo desprecio mezclado con un sacrosanto ho-
rror. Al metafisico se le atribuian relaciones promiscuas con objetos imagina-
rios, como el Ser o la Nada. Y se decia que de esa intimidad malsana nacian
engendros lingiiisticos, monstruosidades verbales carentes de sentido, pero
de evidente poderio mdgico. ;Co6mo no avergonzarse al usar expresiones en
las que se hablara de «el espiritu», «la conciencia», «la materia», «la praxis»,
«el Ser»? era preciso reprimir profundamente esas expresiones o expulsarlas
decididamente del vocabulario. Sobre ellas debia recaer una prohibicién ex-
plicita o un taba que condenara su uso.

Este «horror a la metafisica» obligaba a sefalar las reglas que impidieran
o condenaran esa promiscuidad y ese uso abusivo de las ambigiiedades del
«lenguaje corriente». Las prohibiciones de caminar ciertas vias y de producir
ciertas expresiones se asemejaban a las prohibiciones que en el orden sexual
prevenian contra el incesto?.

Incesto, promiscuidad, engendro, represion,... expresiones de resonancias
profundamente eréticas de entre las que destaca una con especial énfasis: la
metafora sexual del incesto, segiin la cual, asi como la prohibicién del incesto

28 Empleamos el término en sentido ontolégico, no ético.
2 Trias, E., La filosofia y su sombra, op. cit., p. 9. Los subrayados son mios.
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aseguraba antropolégicamente la identidad de una comunidad a base de re-
primir una parte del deseo de los miembros que la componen, también la pro-
hibicién de «caminar por ciertas vias» constrefiiria al saber a renunciar a una
parte de si mismo®. Esta recurrencia al tabu del incesto no es ni mucho menos
anecdotica: Trias llega a afirmar que la filosofia es la prohibicion del incesto en
el seno del saber®'. Lejos de cumplir una funcién meramente ilustrativa, el simil
del incesto tiene implicaciones profundas que hacen variar muy seriamente la
comprension del drama de identidad tal y como lo hemos caracterizado a lo
largo de este apartado, revelando la clave erética como algo esencial al mismo.
Y es que, al igual que en el caso del incesto, el problema erético se percibe esen-
cial a polémica protagonizada por las tendencias antimetafisicas es un proble-
ma de intimidad y represion:

En el fondo, el horror a la metafisica conservaba un matiz sexual: la con-

ciencia «sana» desaprobaba esa «intimidad con el Ser». La metafisica era, en
suma, el incesto del cientifico.

En resumen, nos encontramos ante un drama de identidad de resonancias
profundamente erdticas, en la medida en que lo que esta en juego es preci-
samente el ambito de las relaciones intimas: las actitudes antimetafisicas re-
claman la incondicionalidad cognoscitiva y exigen la reduccién de la légica
interna de la filosofia, ya que reconocer que hay incondicionalidad mas alla de
su forma de conocimiento llevaria, segin lo expuesto a propdésito del tridngulo
epistemoldgico, no sélo a negar su dominio gnoseolégico total, sino a revelar
su relacién estructural con la metafisica en cuanto objeto de conocimiento ( y
de secreto deseo).

3. LA FILOSOFIA «ACOMPLEJADA»

Hasta ahora hemos analizado la cuestién desde la «perspectiva antimetafi-
sica». Sin embargo, este drama erético de identidad no es exclusivo de las acti-
tudes antimetafisicas, sino que es compartido por la misma metafisica, si bien
en un registro diferente. No debemos olvidar que, de hecho, el primer plantea-
miento de este drama tiene lugar en La filosofia y su sombra, obra que persigue
un objetivo claro (por més que ese objetivo acabe ampliandose al saber occi-
dental en general): la definicion de la funcién y la estructura fundamental de
la filosofia en cuanto disciplina de conocimiento. El «problema» de la filosofia
aparece, por tanto, en el mismo texto en el que se cuestionan (por primera
vez en la produccion triasiana) las pretensiones de la identidad antimetafisica.
Conviene reparar pues en esta interesante conexion, a fin de entresacar las pro-
fundas implicaciones que en ella se insintan.

% Ibid., pp. 84-85.
3 Ibid., p. 89.
32 Jbid., p. 9. Los subrayados son mios.
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En primer lugar, cabe reparar en que si la definicién de la filosofia resulta
ser un objetivo necesario s6lo puede ser porque esta disciplina ya no parece
tener una funcién facilmente identificable en el conjunto de los saberes que
componen y reflexionan la cultura en la que se contextualizan. Es preciso re-
flexionar, en consecuencia, sobre la situacién de la filosofia en el momento
en que aparecen estos primeros textos triasianos. Y en Metodologia del pensa-
miento mdgico encontramos una alusién directa a la forma en la que nuestro
pensador la percibe:

Si algo caracteriza a la filosofia actual es el predominio de una orientacién
critica en el sentido kantiano. Y ese criticismo se desarrolla siempre o casi
siempre en relacion a la filosofia misma*.

Teniendo en cuenta lo que significa la figura de Kant en la historia del pen-
samiento filos6fico, no habria por qué sospechar de de esta orientacion «criti-
cista». ¢En qué radica la necesidad de una obra como La filosofia y su sombra?
¢Bajo qué condiciones puede defenderse que la legitimidad de la propia filo-
sofia es un problema filoséfico de primera magnitud o, al menos, de urgencia
suficiente? Consideramos que la respuesta se encuentra en el subrayado que
hemos realizado sobre el texto de Metodologia del pensamiento mdgico que aca-
bamos de reproducir: el criticismo se desarrolla siempre (o casi siempre) en
relacion a la filosofia misma.

En efecto, lo que parece preocupar ante todo a esta orientacién criticista
son las condiciones de posibilidad del discurso filoséfico en cuanto tal, algo
que parece absolutamente razonable y legitimado desde el propio proyecto cri-
tico kantiano. Pero en este punto, y retomando en parte la critica hegeliana al
formalismo kantiano, Trias llama la atencién sobre cémo esta preocupacion ha
llevado a la filosofia a dejar de interesarse por sus contenidos, sus temas y sus
cuestiones fundamentales, dejando de desarrollar su propio discurso en rela-
cién a dichas cuestiones (en contra, a favor, en disconformidad, a partir de...)
para desarrollar prioritaria, y casi exclusivamente, discusiones puramente me-
todolégicas. En palabras del propio autor:

No se ha discutido tanto sobre esa o aquella tesis filoséfica, cuanto sobre
la eficacia o ineficacia de tal o cual método de anilisis de ese objeto (...)
Nuestra generacion ha estado ayuna de filosofia o metafisica y empachada de
«andlisis filosoéfico», «sociologia de la filosofia» o «metafilosofia»*.

Esta tendencia (hecha hegemoénica) sélo puede tener como resultado final el
abandono de la propia filosofia: la filosofia muere porque ya no hay discusién
sobre asunto, tema u objeto filoséfico alguno. Una vez muerta (por inanicién
de contenidos) la preocupacién exclusivamente metodologista podra realizar
la oportuna diseccién de la filosofia y la extraccién de sus érganos vitales para

3 Trias, E., Metodologia del pensamiento mdgico, op. cit., p. 43. El subrayado es mio.
% Ibid., p. 43-45.
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que el instinto clasificatorio® de la «<metafilosofia» pueda enfrascarlos, inventa-
riarlos y etiquetarlos «debidamente». Cabe apuntar, no obstante, lo siguiente:
si bien el proyecto kantiano comienza (en referencia al sistema mas acabado de
Kant) con esta actitud criticista en relacion a la metafisica (y no hay que olvidar
que para Trias, a la postre, la filosofia o es metafisica o no es propiamente filo-
soffa’®) tampoco hay que olvidar que el filésofo de Konigsberg hace filosofia, ha-
ce metafisica. Asi pues, si bien Kant comparte la preocupacién metodolégica de
la metafilosofia, pero no reduce su quehacer intelectual a esta tarea. Kant hace
metafilosofia y filosofia. Pero entonces, ¢como es posible que ese panorama filo-
sofico al que Trias califica de tendencialmente kantiano-criticista haya llevado
a la filosofia al borde del suicidio? Con el estilo claro y directo que le caracteriza,
Trias nos sefiala el motivo que lleva a la filosofia actual al ejercicio practicamente
exclusivo de la metafilosofia en detrimento de una auténtica prosecucién del
propio discurso filoséfico. Y este motivo no es otro que la desconfianza hacia los
términos centrales en los que se desenvuelve la filosofia misma:

Se ha considerado imprudente o poco oportuno hablar del «ser», del «es-
piritu» o de la «razén» y se ha optado por analizar el discurso que se expresa-
ba en esos términos. O bien se ha considerado que «ser», «razén» o «sujeto»
eran, antes que nada palabras o signos de un texto cuyo sentido convenia
resefiar?’.

Asi pues la tendencia metodologista y metafiloséfica que adopta la filosofia
de inspiracién kantiano-criticista parece asumir unas pautas que, en principio,
son mas propias y genuinas de las filosofias de inspiracién positivista que de
una filosofia de auténtica inspiracién kantiana: analisis del lenguaje filoséfico
con animo de demostrar su falta de referencia objetiva a la experiencia y clau-
surar asi el discurso metafisico como algo carente de sentido. Parece que la
filosofia ha asumido, por tanto, el prejuicio antimetafisico:

¢Ocurre quizd que mantenemos solapadamente los prejuicios valorativos
que se solapan en las acusaciones neopositivistas contra la metafisica?3®

Si esto es asi nos encontramos con que si bien el positivismo légico (con
todos sus sucesores) puede ser considerado, desde la perspectiva de Trias como
el «<enemigo» metafiloséfico mas evidente de la filosofia®, es la propia filosofia

3 Trias, E., La filosofia y su sombra, op. cit., p. 15.

% Trias, E., La razon fronteriza, Destino, Barcelona, 1999, p. 247. Emplearemos filoso-
fia y metafisica indistintamente apoyandonos en este texto. Somos conscientes de la distin-
cién que entre ambas se establece en Metodologia del pensamiento mdgico, pero creemos que
esa diferencia no afecta sustancialmente a lo que este trabajo pretende mostrar. Ademas no
parece que el propio autor se atenga obsesivamente a dicha distincién a lo largo de su obra.

37 Trias, E., Metodologia del pensamiento mdgico, op. cit., p. 43.

3 Ibid., 1970, p. 152.

3 No el tnico, recuérdese lo ya comentado a propésito del determinismo sociolégico de
inspiracién positivista.
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(en general®’) la que acomplejada, ejerce de adversaria de si misma y se ahoga
en disputas meramente metodolégicas. En este sentido hay que entender la
siguiente afirmacion de Trias:

Como réplica menor y caricaturesca del pathos heroico del positivismo 16-
gico de los afos treinta, algunos de nuestros légicos siguen su refriega contra
gigantes imaginarios (y la verdad es que s6lo hay enanos con los que luchar)*'.

Si se atiende a este texto con el suficiente rigor hermenéutico puede enten-
derse como un magnifico resumen del drama de identidad sobre el que hemos
reflexionado en el apartado anterior, tal y como cabe concebirlo desde la pers-
pectiva de cada uno de sus dos protagonistas: 1) Desde la perspectiva antimeta-
fisica: como dijimos la antimetafisica no puede acabar de forma absoluta con
la metafisica, ya que ella es lo que es por oposicién a la misma. Para ser lo que
es necesita a su enemiga. Por ello, en un momento en el que la metafisica esta
en franca decadencia, como es el tiempo en el que Trias polemiza con estas
corrientes en esta primera obras, el positivismo l6gico se empefia, paradéji-
camente, en otorgarle mas entidad (gigantes imaginarios) de la que realmente
tiene (enanos); 2) Desde la perspectiva metafisica: acomplejada por un prejuicio
antimetafisico que ha asumido, aun sin reconocerlo, la filosofia se enreda en
producciones metafiloséficas que quiere hacer pasar por magna philosophia
(gigantes imaginarios) cuando realmente no pasan de ser metafilosofias o pseu-
dofilosofias (enanos), cuya tendencia metodologizante nada tiene qué ver con
las grandes construcciones metafisicas de la historia de la filosofia.

4. LA LIBERACION DEL SUJETO Y DE LA METAFISICA

En nuestra opinion, las dos obras que siguen a esta gran trilogia metafiloséfica,
Filosofia y carnaval (1970) y La dispersion (1971), guardan una relacion intrinseca
con esta tematica que permitiria sugerir su pertenencia misma a la metafilosofia
triasiana. Ambas contribuirian, como un diptico inseparable, a la liberacién de
la metafisica (y como veremos a continuacién, también de la subjetividad) con
respecto al complejo en el que ha caido por la influencia antimetafisica.

Si embargo el exegeta se encuentra con una gran dificultad a la hora de in-
terpretar estos dos libros de Trias como obras «hermanas», debido a la natura-
leza de la segunda de ellas. Trias no podria haber sido mas explicito al respecto:

No busquéis la altima razén de esta «dispersion» que se os ofrece a saltos
y por fragmentos. jNo la organicéis! {No le busquéis fundamento!*?

40 No nos parece casual que tras La filosofia y su sombra Trias se preocupe por analizar

una de las corrientes mas influyentes de su panorama filos6fico como es la marxista (Teoria
de las ideologias).

4 Trias, E., La filosofia y su sombra, op. cit., p. 10.

4 Trias, E., La dispersion, Arena Libros, Madrid, 2006, p. 17.
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Parece pues negada toda posibilidad y legitimidad a cualquier intento que
pretenda decidir el sentido de la dispersion. Sin embargo, en el prélogo a la
segunda edicién de esta obra (1991), el autor confiesa que a ese maremagnum
dispersivo, irremisible a centro vertebrador alguno, subyace un hilo discursivo
que anudaria todos los aforismos®. ¢Seria legitimo apelar a esta afirmacion
triasiana para elaborar una interpretaciéon sobre ese hilo discursivo una vez
que se nos ha impuesto el imperativo de renunciar a buscar un fundamento a la
dispersién? ¢Qué nos autoriza a optar por la indicacién del prélogo a la segun-
da edicion en lugar de claudicar ante la solemne advertencia del autor incluida
en la primera coleccién? Unas palabras extraidas de su libro de memorias, EI
drbol de la vida, pueden sugerirnos un criterio hermenéutico adecuado para
resolver esta cuestion. A propésito de La dispersion escribe:

El libro tiene momentos sublimes; pero tiene descensos en picado hacia
la trivialidad y el tépico. Entiendo que a muchas personas que lo leyeron de
buena fe les atrapara; y que a otros, de menos bondad lectora, les repateara.
Esté en ese libro algo de lo mejor y de lo peor que en mi vida he llegado a
escribir (y sera tarea de algiin exegeta futuro, espero, deslindar en él el grano,
que lo hay, y es de muy buena calidad, de la paja, que también abunda). Pero
estd tan inextricablemente unido lo sublime y lo banal en el texto, que cualquier
intento de reformarlo lo estropea; se corre el riesgo de acabar con la criatura; o
de someterla a pruebas y purificaciones que en lugar de curarla provocarian
su muerte subita*.

De este texto puede deducirse que La dispersion parece defenderse ante
cualquier intento centralizador (incluso ante el del propio autor) por una razén
fundamental: porque en nombre de lo sublime (de lo central) puede acabarse
con lo banal (lo periférico o meramente accesorio). Y parece que, al contrario
de lo que podria pensarse a priori, lo banal tiene tanta importancia como lo
sublime en relacién a la naturaleza de la dispersién. Ahora bien, ¢y si fuera
posible encontrar un «centro» desde el que no sea necesario ni banalizar «el
resto» de la dispersién ni rechazar aquello que desde el centro pueda resultar
inevitablemente banal? ¢Es posible, sin mutilar ni retorcer el texto o su exége-
sis, de proponer un centro asi para esta obra?

En la dltima nota al pie de pagina de Metodologia del pensamiento mdgico se
anunciaba una nueva trilogia que, bajo el titulo de La dispersion, desarrollaria
la hipétesis del «Carnaval» como esbozo de la serie mdgica*. Asi pues la rota-
cién de mascaras y el pensamiento magico al que hace referencia en su libro de
memorias no parecen ser dos cosas separadas o «esencialmente» distintas: la
rotaciéon de mascaras que se propondria de forma paradigmaética en Filosofia
y Carnaval estaria profundamente hermanada con la coleccién de aforismos

4 Ibid. p. 13.

4 Trias, E., El drbol de la vida, Destino, Barcelona, 2003, pp. 363-364. El subrayado es
mio.

4 Trias, E., Metodologia del pensamiento mdgico, op. cit., p. 159.
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de La dispersion: ambas propuestas serian dimensiones de una misma «serie
magica». Y la hipétesis transversal a esta serie magica no es otra, segtin parece,
que el Carnaval.

Asi pues parece que en la hipétesis del Carnaval se podria encontrar el nua-
cleo hermenéutico de esta serie o «periodo magico» que seria trascendido*® en
ese otro «periodo pasional» que tendria su maxima expresion en el brillante
Tratado de la pasion. Por lo demds no deja de ser significativo que, en su li-
bro de memorias, Trias recoja la reflexién sobre La dispersién bajo el titulo
«Pensamiento magico» incluido a su vez, como ultimo apartado, en el Ter-
cer Movimiento de su sinfonia vital titulado, precisamente, «Filosofia y Car-
naval». ¢Podria ser este el hilo discursivo que, revelando un sentido esencial,
no eliminara ni minusvalorara nada, ni lo mas sublime ni lo mas banal, de la
heterdclita aforistica de la dispersion?

Para comprobar esta posibilidad es preciso reparar, obviamente, en la hip6-
tesis del Carnaval de esta serie méagica, la cual resulta relativamente sencilla de
exponer: y es que, en el fondo, esta hipétesis del Carnaval no haria sino atrever-
se a suscribir (lo cual no es poco) aquello que a juicio de Trias resulta ser lo mas
radical del pensamiento de Nietzsche. En efecto, sin dejar de reconocer el mé-
rito de los exegetas franceses contemporaneos (Derrida, Foucault, Deleuze) y
declarando abiertamente su espacial admiracion por el trabajo de Klossowski,
Trias afirma que tras afios de malinterpretar un complejo estilo que continua-
mente se contradice a si mismo, al fin parece reconocerse el ntcleo mas signifi-
cativo de la filosofia nietzscheana, precisamente, en esa «sistematica voluntad
por desmentirse a si mismo»:

Esa es la clave de la menos doctrinal de las doctrinas, de una doctrina que
se pronuncia un instante —en unas cuantas lineas— y se sumerge al acto en
ese espacio en blanco, dejando paso a otra doctrina. Nietzsche de este modo
sacrifica su identidad, deja de ser el profesor, el fil6sofo, el fil6sofo Nietzsche
y libera una profesién de mascaras. Cada uno de los aforismos constituye
entonces un nuevo disfraz, una mascara nueva. Y en el paroxismo de ese
Carnaval es capaz Nietzsche de presentarse como «Ecce Homo», llevar el car-
naval hasta sus ultimas consecuencias, hasta el punto de disfrazarse... de
Nietzsche.

Nietzsche, de ese modo, desmonta definitivamente la filosofia moderna,
asentada en la firmeza del cogito, sum cartesiano. Nietzsche descubre detras
de cada doctrina o sistema un «yo» que aguanta y garantiza su «coherencia»
y su caracter «sistematico»...

Ha tenido que pasar un siglo para que comenzaramos a entender a fondo
y hasta los tuétanos lo que puede significar una filosofia Carnavalesca®’.

La filosofia del carnaval es, por tanto, una filosofia de espiritu nietzscheano
que busca liberarse del subjetivismo cartesiano: en lugar de autodefinirse de

4 Pero en ningun caso rechazado o repudiado, como se vera en el siguiente capitulo.
4 Trias, E., Filosofia y carnaval, Anagrama, Barcelona, 1984, pp. 78-80.
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manera fetichista, privilegiando esencialmente una (y sélo una) de sus facetas
de identidad («yo soy padre de familia, politico de izquierdas, manager, futbo-
lista o escritor»), el yo se comprende a si mismo en una liberacién incesante de
facetas identitarias diferentes y hasta contradictorias. En definitiva la hipétesis
del carnaval que suscribe esta filosofia propone redefinir la subjetividad desde la
mdscara y la vida social (la intersubjetividad) desde el carnaval:

La idea de «persona» deberia sustituirse por la idea de «mdascara» o «dis-
fraz»: pues la persona o el yo esconde, bajo su aparente unidad, una multipli-
cidad. Bajo el yo indiviso se esconde Multitud...

Y el modelo de vida en comuin que se propone no sera ya la agregaciéon de
identidades atémicas o la «socializacién» de esas identidades en un «sujeto
colectivo». Sera por el contrario un carnaval: la produccién acelerada de mas-
caras y caretas; en una palabra: la conversién de la vida cotidiana en teatro®.

Vistas asi las cosas podriamos concluir que la hipétesis del carnaval se re-
sume y agota en una liberacién de la identidad personal (mascarada) con sus
correspondientes consecuencias sociales (carnaval). Y es cierto que el propio
Trias apunta la preeminencia de esta interpretacién ética y social de su pro-
puesta frente a la comprensién epistemolégica promovida por la tesis de la
muerte del hombre®: frente a la timidez de esta tesis foucaultiana®, Trias apos-
tarfa por proseguir, con valentia y radical literalidad, la carnavalesca filosofia
nietzscheana®!. Sin embargo, por mas que Nietzsche sobresalga al final del li-
bro no se puede obviar que el interlocutor fundamental de los ensayos que
componen esta pequefia obra no es otro que Foucault. Pero, si la muerte del
hombre es poco radical en comparacién con la apuesta nietzscheana, ¢por qué
dialogar sobre todo con Foucault? ¢A qué viene retomar de nuevo el «limitado»
epistemologismo foucaultiano?

Sabemos que Trias, segtin su bella expresion, piensa siempre en compariiia:
nunca escribe sobre otros autores sino con ellos, su pensamiento no es pura
exégesis sino auténtica filosofia en relacién con otros pensadores. Y ciertamen-
te en Filosofia y Carnaval Trias piensa, sobre todo, en compaiiia de Foucault. La
razoén de la eleccion de tan inquietante «compafiero» es la misma que explica la
eleccion de cualquier otro compaiiero en la aventura que siempre constituye el
pensamiento: porque atarie y compromete’?. Si Filosofia y Carnaval es un libro

s Ibid., p. 86.

4 Ibid., p. 83.

% Ibid., p. 14.

St Ibid., p. 78.
Trias, E., El hilo de la verdad, op. cit., pp. 45-46. De hecho Trias toma precauciones
ante el riesgo de confundir exégesis filoséfica (por lo demds un ejercicio que, bien hecho, él
mismo reconoce como algo muy necesario y respetable) con el ejercicio creativo de la filoso-
fia. En referencia a Goethe escribe:

«Pocos son los escritores, ensayistas o estudiosos que se interesan verdaderamente por
este misterioso personaje y por su obra imponente. Me refiero a un interés verdadero y vivo,
pues nunca faltan los comentadores, los exegetas o los hagiégrafos que nutren su penuria de
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en el que Foucault se hace ineludible compaifiero del pensar no puede ser sino
porque el discurso foucaultiano atafie y compromete al propio pensamiento
triasiano. Hecha esta precisién podemos intentar decidirnos sobre lo que a
Trias parece interesarle, al menos de un modo mas explicito e inmediato, del
proyecto foucaultiano, cuya sintesis general es formulada por nuestro autor en
los siguientes términos:

Se trata de descubrir las condiciones de posibilidad, primero, del psicoa-
nalisis freudiano; mas tarde de toda la psiquiatria que investiga «la enajena-
cién mental»; por fin de la medicina posterior al siglo XIX; y por tltimo, de un
conjunto de «saberes» que ha aparecido —y desaparecido— a través de una
secuencia cronoldgica de la cultura occidental (a partir del Renacimiento)®.

Segtin este texto parece que es el estudio critico de las condiciones de po-
sibilidad mas radicales del psicoanalisis freudiano lo que desencadenaria el
resto de motivos intrinsecos del proyecto de Foucault. Pero ¢por qué el psi-
coanalisis?, ¢qué es aquello que lo hace tan central para un discurso como el
de Foucault? La razén de esta eleccion estriba en que el psicoanalisis parece
trabajar con una serie de polaridades que parecen definir, a su vez, los para-
metros propios del saber y de la cultura occidental en general: vida despierta /
vida onirica; infancia / madurez; alienacion / normalidad. Y es la naturaleza de
este saber y de esta cultura, mas all4 del «caso psicoanalitico», lo que en tltima
instancia preocupara al proyecto de Foucault. El estudio de las condiciones del
psicoanalisis y de su definicion (y gestién) de la locura y la enfermedad mental
sirve, por tanto, para comprender la naturaleza general de la episteme propia
de la cultura occidental. Hay pues una intima relacion entre el tratamiento
especializado de la locura y la (auto)comprensién epistemolégica de la cultura
occidental. Escribe Trias:

Foucault prosigue ahora la investigacion, sorprendiendo a la Razén de
occidente en el instante de su fundacién. Descubre asi la sincronia temporal y
estructural entre un acontecimiento histérico —el «grand renfermement» de
los insensatos— y un acontecimiento ideol6gico —las «Meditaciones» de Des-
cartes. Ambos acontecimientos revelan una misma estructura: instauraciéon
de unos limites estrictos, de una linea divisoria precisa entre Razén y Sin-
razon, entre lo incluido y lo excluido. En un espacio de inclusién y reclusiéon
quedaran mezcladas todas las formas que la «Razoén clasica» estipula como
sin-razén: libertinos, sodomitas, blasfemos, suicidas frustrados, dementes fu-
riosos, aquejados de locura de amor, atentadores de la moral familiar, prosti-
tutas: todas las formas de atentar el orden moral-social de la ciudad®.

Asi pues en la obra de Foucault aparecen intima y estructuralmente conec-
tados el tratamiento del Sujeto (paciente) del psicoanalisis y de la psiquiatria

ideas en el saqueo de algiin monstruo sagrado» (en Trias, E., Thomas Mann / Goethe, Mon-
dadori, Madrid, 1988, p. 91).

53 Trias, E., Filosofia y carnaval, op. cit., p.21.

5 Ibid., pp. 53-54.
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(Enfermedad mental y personalidad, Historia de la locura) y el tratamiento y la
comprension que se desarrolla en torno al Saber propio de la cultura occidental
(Las palabras y las cosas). Mas aun, la explicita atribucién de centralidad a las
meditaciones de Descartes parece destacar la filosofia como discurso «ideol6-
gico» revelador de la episteme. Y esta ideologia (cartesiana) tiene, como sabe-
mos, su nucleo mas propio en la Subjetividad metédica, aquella que desde el
cogito, sum es capaz de distinguir, con la evidencia como criterio, el saber ver-
dadero del no-saber. El destino de la Subjetividad, sobre la que parecen querer
decidir el psicoanalisis y la psiquiatria en términos de «cuerdo-loco», parece
pues estrechamente ligado al destino del Saber occidental, de la epistenie sobre
la que pretende decidir la Subjetividad cartesianamente entendida en términos
de «razén-sin razén».

Consideramos que esta conexion es lo que atafie y compromete al pensa-
miento triasiano por cuanto enriquece profundamente la problematica iden-
titaria que denunciaba su reflexién metafiloséfica, al sugerir que el destino
epistemoldgico de la identidad metafisica (reprimida, deslegitimada por las
corrientes antimetafisicas) estd intimamente conectado con el destino de la
identidad subjetiva, del «yo», de la persona, del sujeto. Conexién que, por lo
demds, ya se insinuaba crucial cuando en La filosofia y su sombra —obra de
la que Filosofia y Carnaval seria, en palabras del propio autor, una especie de
«brazo armado»>>— se terminaba aludiendo a los «despistes» de un sujeto que
auguraban una muerte de la filosofia del hombre®. Filosofia y subjetividad, iden-
tidad personal e identidad metafisica, parecen pues dos caras de un mismo
drama o problema. Y la arqueologia foucaultiana resulta un indicador crucial
al respecto. Por eso es Foucault un comparfiero ineludible (e inestimable) en
este momento del pensamiento triasiano.

Esta interpretacién nos obliga a replantearnos la capacidad de la hipétesis
del Carnaval para explicar la hermandad esencial entre Filosofia y Carnaval y
La dispersion. Segun lo expuesto, en la primera de estas obras se programa el
intento de liberar a la personalidad de ese fetichismo subjetivista a través de la
hipétesis del Carnaval: proliferacion ininterrumpida de «mascaras» inhibidas
por la clausura subjetivista. Ahora bien, si es acertada nuestra interpretacién
sobre el motivo profundo de la eleccién triasiana de Foucault como comparfiero
del pensamiento, ¢no deberia indicarse en dicho texto, junto con esa subjetiva
liberacion carnavalesca, una liberacion epistemolégica de la metafisica repri-
mida por las tendencias antimetafisicas denunciadas por la metafilosofia tria-
siana? La hipétesis del carnaval, ¢no deberia ampliar expresamente su campo
de accion de lo subjetivo a lo epistemolégico?

Ciertamente ninguna aportacién realmente significativa del texto nos au-
toriza a pensar que la hipétesis del carnaval sea «algo més» que la liberacién
de la identidad personal. Pero a completar este «vacio» vendria, precisamente,

5 Trias, E., El drbol de la vida, op. cit., 360.
6 Trias, E., La filosofia y su sombra, op. cit., 189.
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el texto de La dispersion. Basta con reparar en la coleccién de aforismos reco-
gidos bajo el titulo «Baile de mascaras»>” para caer en la cuenta de cémo esta
obra recoge la preocupacion fundamental de Filosofia y Carnaval por la libe-
racién de la personalidad: contra el subjetivismo fetichista que reprime (EI yo,
ese «yo adulto» al que siempre —;helas!— nos remitimos es, de hecho, el efecto de
un reniego’®) la apuesta por «la dispersion» recoge el motivo de la hipétesis del
carnaval, incluso en su propia terminologia y en referencia a su propia temati-
ca (Produce la dispersion formas, mdscaras que pueden parecernos identidades,
nombres)®. Pero he aqui que esta liberaciéon respecto del dominio del Sujeto-
Fetiche aparece profundamente relacionada con el ambito epistemolégico. De
hecho creemos que en relacién a esta dimensién del problema subjetivista en-
cuentra La dispersion su «hilo conductor». Los siguientes aforismos resultan
muy reveladores al respecto:

1) No es «lo absoluto» la dispersion sino que brota de su abolicién y absolu-
cion. Es pues lo suelto vy lo absuelto®.

2) La unidad vy continuidad del discurso, su marco espacial y temporal ce-
rrado sofocan la dispersion del pensamiento. Y una instancia sintetizante
recaba esa clausura: el Sujeto®!.

3) La tinica referencia de la dispersion, su tinico pretexto es el pensamiento
mismo en su pura elementalidad. ;Y es tan fragmentario!®

En el tltimo de estos aforismos se indica explicitamente cual puede ser la
«Unica referencia» de la dispersién: el pensamiento en su esencia fragmenta-
ria, el cual nace cuando se produce la abolicién de lo absoluto que es, precisa-
mente, la instancia subjetiva que impone, contra la esencia fragmentaria de la
dispersién, la «unidad y continuidad» del discurso. Creemos que desde estas
consideraciones es posible entender la unidad y la diferencia entre Filosofia y
Carnaval y La dispersién: mientras que la liberacién del Sujeto Personal esta
fundamentalmente programada en Filosofia y Carnaval, la liberacién episte-
molégica se hallaria esencialmente ejecutada en La dispersion. Y hablamos de
programacion y de ejecucion con total conciencia de la distincién: la liberacién
carnavalesca del sujeto personal sélo puede ser programada en un libro por la
sencilla razén de que atane directamente a la vida y es en ésta, y no en un escri-
to, donde tal liberacién puede y debe acontecer®. Por el contrario, la liberacién

57 Trias, E., La dispersion, op. cit., pp. 85-91.

8 Ibid., p. 39.

3 Ibid., 2006, p. 19.

© JIbid., p. 18.

51 Ibid., p. 63.

2 Ibid., p. 65.

% No quisiéramos caer en trivialidades esotéricas con pretensiones de adivinacion res-
pecto a las relaciones entre vida y obra de un autor que, por lo demas, se ha declarado ya en
un primer libro de memorias: El drbol de la vida. Pero no nos resistimos a apuntar que tras el
Carnaval programatico de Filosofia y Carnaval (y tras La dispersion) Trias vivié un auténtico
viaje iniciatico en Brasil con multiples vivencias y mucho de carnavalesco.
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del pensamiento admite plasmacién objetiva, admite escritura en una obra co-
municable discursivamente.

Creemos ademas que esta liberacién epistemoldgica responde esencialmen-
te ala liberacién de la metafisica que Trias buscaba desde su indagaciéon metafi-
loséfica. Recordemos que la metafilosofia triasiana habia revelado la estrategia
reduccionista de las actitudes antimetafisicas (paradigmaticamente represen-
tadas por el neopositivismo l6gico de Carnap y asociados) como una prohibi-
cién de intimar con ideas y conceptos meramente semejantes o contiguos. Pues
bien, es obvio que el pensamiento fragmentario de la dispersién no se atiene,
en absoluto, a los parametros exigidos por estas corrientes antimetafisicas: ni
se preocupa de la sistematicidad, ni huye de la ambigiiedad. El «pensamiento
enloquecido» de la dispersion parece haber superado, de este modo, ese «com-
plejo» que parecia haber interiorizado la filosofia, y que la llevaba a enredarse
en interminables disputas metodolégicas que habian acabado por «quemar» su
verdadera creatividad en esa hoguera metafiloséfica de las vanidades cientifi-
cistas. Y sin embargo, el pensamiento de la dispersion no es (ni se parece) a las
producciones metafisicas. ¢Serd quiza un necesario paso previo a una creacién
verdaderamente metafisica, auténticamente filoséfica? Dos aforismos darfan
pie a una interpretacién semejante:

1) Las grandes ideas son ocurrencias llevadas al exceso. Una cierta embria-
guez acomparia a todo descubrimiento, una cierta «locura»®*.

2)  ¢Serd la dispersion el nombre registrado o la patente de una maquinaria
que permita producir la infinidad de metafisicas?®

En efecto, en el tltimo aforismo no se afirma que la dispersion sea metafisi-
ca. Tampoco se afirma que la dispersién produzca metafisicas. Pero si se plan-
tea (en un estilo interrogativo que consideramos retérico) que la dispersién tal
vez «permita» la produccién de infinidad de metafisicas. Y es que, en efecto,
para producir metafisica, en la coyuntura en la que se desarrolla la metafilo-
sofia triasiana, se precisa superar el complejo cientificista que, de una forma
u otra, enreda al pensamiento filoséfico en los parametros propios del cientifi-
cismo antimetafisico. Se requiere pues, como paso previo, ganar esa libertad,
trascender ese complejo. Sélo asi es posible que, como dice el texto, surja una
gran idea, por ambigua que sea y que, asumiendo esa idea ambigua (locura
para el cientificismo antimetafisico), se la reflexione o piense «hasta el exceso»,
creando asi toda una metafisica a partir de ella®®.

En conclusién, la liberacién de la identidad personal (Filosofia v Carnaval)
correria en paralelo con la liberacion de la metafisica (La dispersién). Ahora
bien, al seleccionar esos aforismos e interpretarlos como reveladores del su-
puesto hilo conductor de La dispersion, ¢hemos cumplido con ese criterio que

o Ibid., p. 22.

o Ibid.

%  Pero eso respondera a «otro momento» del pensamiento triasiano que no es objeto de
estudio del presente articulo.
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apuntamos como posible salida a esa aparente contradiccion triasiana que,
por un lado, nos advertia sobre lo impertinente de buscarle un fundamento a
la dispersién y, por otro, nos animaba en el prélogo a compartir la conviccién
de que existe un hilo conductor en ella? ¢Es nuestra interpretacion capaz de
respetar todos y cada uno de los aforismos de la dispersién en su total e irre-
ductible singularidad?

Creemos que si, ya que afirmar que la dispersién responde, esencialmen-
te, a la liberacién del pensamiento fragmentario como condicién previa a la
produccién metafisica, supone otorgar plena validez a cualquier pensamiento,
por fragmentario o desconectado que éste aparezca en relacion a este mismo
esquema interpretativo. En efecto, incluso los pensamientos mas ajenos a la
problematica del sujeto y del pensamiento fragmentario pueden ser entendi-
dos como aportacién en este sentido, sin que por ello pierdan la plenitud de
su propia y auténoma valia, precisamente porque se trata de ganar, frente a
la clausura epistemoldgica del Sujeto (con mayuscula) la libertad del pensa-
miento multiple, sin continuidad ni légica unitaria, sin instancia o fundamento
ultimo que pueda valorarlos, reducirlos o/y jerarquizarlos. Asi pues La disper-
sion comparte con la hipétesis del carnaval la preocupacion (y la apuesta) por
la liberacién de lo multiple con respecto al Sujeto. S6lo que mientras que en
Filosofia v Carnaval esa liberacién hace referencia al plano identitario, en La
dispersion ese plano se corresponde esencialmente con la dimensién epistemo-
l6gica: hermandad diferenciada de dos obras con distinto campo de actuacién
(personal y epistemolégico) y una estrategia comun de fondo (liberacién de la
multiplicidad inhibida por el subjetivismo).

La hipdtesis del carnaval no agota ni resume, por tanto, la hipdtesis de la
dispersion: ambas encuentran su sentido mas profundo en esa estrategia com-
partida de liberacidn, sea del sujeto, sea de la metafisica, (o mas exactamente,
del terreno propicio donde ésta pueda brotar). No en vano en la tltima nota a
pie de pagina de Metodologia del pensamiento mdgico, Trias subsume la hipéte-
sis del Carnaval y el (por entonces) proyecto de La dispersion bajo la categoria
comun de «serie magica»®’. La hipotesis del carnaval y la hipétesis de la disper-
sién responderian por tanto a una misma estrategia de caracter mégico cuyo
objetivo es la liberacién identitaria y metafisica: a la magia liberadora de la
personalidad del Carnaval le corresponde la magia liberadora del pensamiento
de la Dispersion (paso previo a lo metafisico).

En el proyecto de Foucault se insinuaba, como hemos dicho, una relacién
muy intima entre la comprension y la represiéon psicoanalitica y psiquiétrica
del Sujeto Personal y la represion del Saber en el ambito epistemologico. Ahora
estamos en condiciones de ver cémo la liberacion del Sujeto y de la Metafisica
se interconectan e interfecundan reciprocamente. Y es que cuando el sujeto li-
bera la profusién de mascaras que la Subjetividad fetichista reprimia, descubre
un sinfin de experiencias que, ademas de ser vividas, pueden ser acogidas por

7 Trias, E., Metodologia del pensamiento mdgico, op. cit., p. 159.
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el pensamiento: a tantas facetas como el sujeto despliegue en la dramatizacion
carnavalesca de su vida cotidiana tantas sugerencias posibles se le brindan al
pensamiento. Por otro lado, cuantas més ocurrencias se permita acoger el pen-
samiento desde la estrategia de la dispersién, més experiencias o experimentos
posibles de vida se le descubriran al sujeto personal como facetas de identidad,
como posibles «mascaras». De hecho en multiples ocasiones el motivo de la
dispersion se presenta en la obra homénima en relacién a la tematica del car-
naval, de la identidad y de la méscara. Los siguientes aforismos resultan muy
ilustrativos al respecto:

1) Carece de fuerza cohesiva la dispersion: no se retine consigo ni tampoco
se «reconcilia». No tiene identidad o nombre. No posee «ipseidad». Es
quizd eso: un «quizd». O una alteridad también —sin término de refe-
rencia.

2) Produce la dispersion formas, mdscaras, que pueden parecernos identida-
des, nombres...

3) La dispersion es la esencia, la verdadera esencia o quintaesencia siempre
buscada, nunca encontrada, al fin reducida en el crisol alguimico del pen-
samiento. Y al reducirla ha dejado oir al fin su nombre: es ella, la Voluble,
la Mdgica, la Incandescente. Ella la Irreductible, ella, la que no se deja
nunca envolver con etiquetas, nombres...%

En efecto, en estos aforismos se afirma que la dispersién no se deja reducir a
nombre, etiqueta o identidad alguna. Es mas, en caso de tener que decidirse por
lo esencial de ella los nombres que mejor la definen son la Voluble, la Magica, la
Incandescente. Y, lo que atun resulta mas explicito, se afirma que la dispersion
«produce mascaras». No es casual, por lo demas, que bajo el titulo «Baile de mas-
caras» se recoja, como ya hemos dicho, toda una coleccién de aforismos.

Asi pues, podemos concluir, que la dispersion produce mdscaras y las mds-
caras producen dispersion: ambas apuestas, la dispersiéon y el carnaval, son
dimensiones complementarias de una estrategia comun de liberacién a cuya
rapida caracterizacion no nos resistimos a dedicar el altimo apartado del pre-
sente trabajo.

5.  EL PENSAMIENTO MAGICO Y LA LIBERACION «CINICA»

Lo primero que es preciso aclarar a la hora de caracterizar esta estrategia
de liberacion es que no basa su fuerza en ningtn tipo de oposicion frontal: no
se trata de denunciar las conclusiones sobre la metafisica, como pensamien-
to méagico con ilegitimas pretensiones de cientificidad, como un «error» que
es preciso desmentir. Esta postura llevaria, en tltima instancia, a defender la
cientificidad de la filosofia frente a las falsas (o falaces) acusaciones de sus

8 Trias, E., La dispersion, op. cit., p. 19.
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detractores antimetafisicos. La apuesta de Trias apunta en una direccién muy
distinta:

Se nos acusara de cinismo: en efecto huimos de una «metafisica vergon-
zante» que quiere competir con el saber inhibiendo su caracter magico. Por
el contrario creemos que conviene resaltar ese caracter, tal y como hace con
derecho y buen tino el neopositivista. Pero en lugar de constituir en ello el
maximo argumento contra la metafisica, es para nosotros el mejor argumen-
to a su favor®.

Parece, pues, que lejos de arremeter contra el argumento antimetafisico
Trias lo corrobora: comparte con el antimetafisico (analiticos, positivistas, etc.)
la conviccion de que la metafisica ha pretendido ser ciencia. Sin embargo pa-
rece valorar esta debilidad desde un horizonte de comprensién muy distinto al
de los protagonistas de la actitud antimetafisica. Para éstos la debilidad del dis-
curso antimetafisico radica en su pretensién de ser ciencia cuando, realmente,
es incapaz de serlo «pese a todos sus esfuerzos», debido a que la ambigiiedad
caracteristica de sus discursos la acerca mas a la magia que a la ciencia. Asi
pues, la debilidad que el antimetafisico reconoce en el saber filoséfico se repar-
tirfa entre su pretension de cientificidad (primer nivel de debilidad) y su incapa-
cidad de cientificidad (segundo nivel de debilidad).

Pues bien, Trias s6lo compartiria con los antimetafisicos el primer nivel: que
la metafisica sea mas comparable al discurso mdgico que al cientifico, pero ello
no es sintoma de debilidad. Por el contrario en ello radicar4, para Trias, la ma-
yor fortaleza de la metafisica. La liberacién de la identidad a la que nos cons-
trifie el discurso antimetafisico se logra, como en parte ya se ha adelantado,
superando el complejo cientificista. La filosofia tiene que ser capaz de afirmar
su incapacidad de ser sujeto cientifico desde la renuncia al deseo cientificista
(educido desde fuera por el discurso antimetafisico en la l6gica interna o alma
de la Metafisica): la filosofia debe liberarse de sus complejos y atreverse a ir
mas alla de los limites represivamente impuestos (y perversamente interioriza-
dos) a su propia identidad.

El error de la metafisica ha radicado en su eterna pretensién por emular a
las ciencias. Ha sido demasiado «cientificista»?.

El reto no es, por tanto, liberarse de la pretensién de ser ciencia, sino de la
vivencia acomplejada de la imposibilidad de serlo, de la valoracion o el juicio
negativo sobre esta imposibilidad que el cientificista antimetafisico suscribe.
Y esto implica que la filosofia vaya mas alla de la moralidad impuesta por el
discurso antimetafisico sobre sus intimidades. La liberacion del Sujeto Filo-
séfico responderia pues a una estrategia que siguiendo la sugerente escritura
triasiana podriamos caracterizar de cinica, entendiendo aqui por cinismo (y
sin entrar en mayores precisiones) aquella conciencia que en lugar de oponerse

0 Trias, E., Metodologia del pensamiento madgico, op. cit., p. 155.
0 Trias, E., La dispersion, op. cit., p. 63.
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frontalmente a la verdad del enemigo, intima con ella y la asume hasta mostrar,
segln sus propios parametros, su propia invalidez’": entraremos asi en el juego
y aceptaremos ciertas reglas promulgadas en el extranjero™.

En conclusion: la estrategia de liberacién del subjetivismo fetichista (en re-
lacion a la identidad personal y al saber, al sujeto y a la metafisica), aquella
que dota de sentido (unitario y diferenciado) a la serie mégica compuesta por
Filosofia y Carnaval y por La dispersion, puede ser caracterizada como una
estrategia metafiloséfica cinica y magica: cinica, porque lejos de oponerse fron-
talmente al enemigo y tratar de desmontar su error, se asume su verdad y su jui-
cio pero de manera extramoral; y mdgica, porque esa asunciéon cinica responde
al reto de adoptar como imperativo la tendencia a intimar con lo meramente
ambiguo y semejante, propia del discurso magico.

Universidad de Deusto JoNaTAN CArRO REY
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[Articulo aprobado para publicacién en noviembre de 2013]

I Esta estrategia se muestra con cémica lucidez en el episodio protagonizado por el

Gran Cinico Di6genes recogido por Peter Sloterdicjk: «Cuando Platén formul6 la definicién
de que el hombre es un animal bipedo e implume, definicién que provocé el aplauso de los
presentes, Diégenes desplumoé un gallo y lo solté en la escuela con las palabras: “Esto es el
hombre de Platén”; lo que motivé el que se afiadiera: “Con ufias planas”», en Peter Sloterdi-
jek: Critica de la razén cinica, Siruela, Madrid, 2003, p. 178.

2 Trias, E., Filosofia y carnaval, op. cit., pp.66-67.
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