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RESUMEN: La presencia revitalizada de la religion en el contexto globalizado de una sociedad-mundo,
tan moderna como religiosa, no acontece Unicamente como resultado sociolégico del desmantela-
miento del mundo postcolonial —que desmiente de hecho el prondstico secularista del ocaso de la
religidon y que dota al fénomeno del pluralismo de una complejidad y virtualidad ética/politica impen-
sadas—, sino también como resultado de la crisis de la razén moderna y sus postulados, que se
revela incapaz de justificar desde el monismo ético racionalista la convivencia politica. La crisis de
fundamentacion racional ultima afecta tanto a las pretensiones fundamentalistas de la religion —im-
pidiendo una lectura precipitadamente triunfalista del llamado «retorno de la religiéon» en la «sociedad
postsecular»— como a las pretensiones secularistas de negacién de toda virtualidad ética y politi-
ca de la religién en la esfera publica. El giro democratico, antiautoritario y antidogmatico, postulado
coherentemente en la crisis de la modernidad por tres representantes de la filosofia postmetafisica,
hermenéutica y pragmatista, tales como Vattimo, Habermas y Rorty, situa el debate entre secularismo
y religion en claves no de verdad, sino de solidaridad.
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ABSTRACT: The revival of the religion in the new context of a global world-society, which is as
modern as religious, doesn’t happen only as a sociological result of the dismantling of the postcolonial
world —which denies the secularist forecast of the religion decline and provides the pluralism
phenomenon with an unthought-of ethical and political complexity and virtuality—, but as a result of
the modern reason crisis too, that makes reason rationally unable to justify political life relying on a
rationalist ethical monism. The rationalist /ast foundation crisis affects as much the fundamentalist
religious claims —which pretend to interpret the so called «religion resurgence or religion revival» in
a «postsecular society» in a rapidly triumphal way, as the secularist claims which pretend to deny the
religion any ethical and political virtuality in the public sphere. The democratic turn, antiauthoritarian
and antidogmatic, coherently demanded within the context of the modern reason crisis by three well-
known representatives of the postmetaphysical, hermeneutical and pragmatist philosophy, such as
Vattimo, Habermas and Rorty, replaces the debate between secularism and religion on the basis of
true questions with the other on the basis of solidarity questions.
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1. INTRODUCCION

«Los fundamentalistas religiosos y los ateos militantes tienen algo en co-
mun: creen que toda la geografia del mundo cabe en un solo mapa. El de una
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interpretacién intransigente de un libro sagrado o el de los datos de una cien-
cia excluyente y totalizadora. Sin embargo, cuando miramos alrededor, nos
asalta de inmediato la complejidad de las cosas, siempre enredadas en una
intrincadisima marafia de conexiones causales»!. Esta ilustrativa afirmacién
de A. Fernandez-Rafiada, tanto contra el fundamentalismo religioso como con-
tra el fundamentalismo ateo, permitiria resumir al menos dos intuiciones que
en la condicién posmoderna, posmetafisica y globalizada en que nos encon-
tramos comienzan a convertirse en convicciones compartidas: una filoséfica y
otra existencial. La primera descansaria en la imposibilidad teérica de cualquier
fundamentacion iltima, tal como se ha puesto de relieve desde el racionalismo
critico, el pensamiento postmetafisico y el pragmatismo recientes. La crisis
de la Razon y de la Razoén Moderna, la crisis de los metarrelatos modernos,
ha deslegitimado cualquier relato con pretensiones de totalidad racional y ha
permitido el acceso al debate sobre la justificacién y legitimacion de los discur-
sos e instituciones de otros relatos, descalificados desde la racionalidad mo-
derna como menores, si no como irracionales; entre ellos, el relato religioso.
La segunda descansaria en la conviccién experimentada de que la ética no es
patrimonio exclusivo del secularismo y de que no todos los males provienen de
la religion. La presencia revitalizada de la religion en el contexto globalizado
de una sociedad-mundo, tan moderna como religiosa, no acontece tinicamente
como resultado sociolégico del mundo postcolonial, que desmiente de hecho
el pronéstico secularista del ocaso de la religién y que dota al fénomeno del
pluralismo de una complejidad y virtualidad ética/politica impensadas, sino
también como resultado de la crisis de la razén moderna y sus postulados,
que se revela incapaz de justificar desde el monismo ético racionalista la con-
vivencia politica. Pero —urge afiadir— que la crisis de fundamentacion ltima
afecta igualmente a las pretensiones fundamentalistas de la religién y a una
lectura precipitadamente triunfalista del llamado «retorno de la religiéon» en la
«sociedad postsecular». Secularismo y religion se enfrentan al mismo reto de
una racionalidad y una realidad que se resisten a concluir en sistema unitario
y que se presentan, mas bien, como inmersas en un océano de contingencia,
pluralidad y complejidad crecientes?. La democracia, si quiere ser fiel a su esen-
cia, no puede renunciar, so pena de adulterarse, al pluralismo que la justifica y
constituye su razén de ser. Y el enemigo del pluralismo es el fundamentalismo,
sea religioso sea secularista. El espiritu democratico acttia, o debe actuar, como
correctivo antiautoritario contra pretensiones fundamentalistas de un sesgo

! FERNANDEZ-RANADA, A., Los Cientificos y Dios, Oviedo 1994, p. 273.

2 Un argumentario mas extenso, para apoyar las tesis que se defienden en este articulo,
puede encontrarse en D. Bermejo, «El “retorno de Dios” en la condicién posmoderna, pos-
metafisica y globalizada», en: BermEsO, D. (ed.), ¢Dios a la vista?, Dykinson, Madrid, 2013,
pp. 15-81. En este mismo libro diferentes autores (Sddaba, Muguerza, Mosterin, Puente Ojea,
Camps, Cortina, Diaz, Tamayo, Garcia-Santesmases, Savater, Onate, Aguirre, Conill, Estrada,
Duch, Monserrat, Ortiz-Osés, Gonzélez Faus y Fierro) reflexionan desde perspectivas diversas
sobre el hecho de la pervivencia de lo religioso y la revision de la teoria de la secularizacion.
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u otro. Aunque los fundamentalistas de cualquier signo siempre veran en él
debilidad intelectual (renuncia a la Verdad) y relativismo moral (renuncia al
Bien). En este sentido convendria recuperar con Rorty la «primacia de la de-
mocracia» sobre la filosofia, la ciencia y la religién. A este estado de cosas que
exige un cierto talante debolista, tolerante e irénico, proponemos denominarlo
el «giro democridtico» en el debate entre secularismo y religion, que desplaza el
foco de atencién de las cuestiones de verdad a las cuestiones de solidaridad.

2. SECULARISMO Y PENSAMIENTO POSTMETAFISICO

El estado de la reflexion ontoepistémica sobre el estatuto de la razén en un
era postmetafisica impide nombrarla con mayuscula y aconseja hablar mas bien
de racionalidades en plural. La razén moderna se diversifica en pluralidad de
racionalidades (cientifica, ética y estética), autébnomas y sectoriales (contra el
racionalismo que postulaba una razén sustantiva, unitaria y tnica); la raciona-
lidad cientifica ha incorporado el falibilismo como condicién de posibilidad de
la misma ciencia (contra el cientismo que postulaba el método cientifico como
garante unico de acceso a la verdad tnica); la racionalidad politica ha desem-
bocado en democracia constitucional y deliberativa, sancionando el pluralismo
como justificacién pragmatica suficiente y necesaria de la convivencia politica
(contra el fundacionalismo unitarista); y la racionalidad ética se conforma co-
mo ética procedimental, se adhiere al pluralismo moral y se articula en torno
a minimos de justicia ante el reconocimiento de la pluralidad y legitimidad de
opciones morales diversas (contra el monismo ético). Si este diagndstico sobre
el estado plural de la razén acierta, al menos grosso modo, entonces la raciona-
lidad politica del secularismo exclusivista, que pretende para si el monopolio de
la razén politica —por maés secular que se pretenda— no puede verse sino como
ideologia particularista —una més entre otras— que no puede reclamar ni fun-
damento absoluto ni monopolio exclusivo para sus pretensiones de verdad, si no
quiere incurrir en contradiccién performativa. La democracia se configura cada
vez mas como institucionalizacion del disenso (Welsch), pluralismo cosmovisio-
nal y antifundamentalismo. De ahi que tanto las ideologias religiosas como las
ideologias secularistas deben confrontarse con ese hecho que parece ser condi-
cién de posibilidad necesaria para la convivencia politica en sociedades plurales,
postmodernas y postseculares. En el ambito publico y politico las cuestiones de
verdad ceden prioridad a las cuestiones de solidaridad: en democracia, «jel error
tiene los mismos derechos que la verdad!» (Rawls).

3. SECULARISMO Y POSTSECULARIZACION

El proceso de pluralizacién no solo se ha instalado en el corazén de la razon,
debilitando sus pretensiones de totalidad, unidad y absolutez, sino también
ha irrumpido en el corazon de la sociedad y de la plaza publica en una era post-
colonial, descentrada y fragmentada. La globalizacién, el pluralismo, los flujos
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migratorios y los nuevos medios de comunicaciéon han propiciado una nueva
visibilidad de las religiones, en cuanto catalizadores de identidad, pertenencia y
sentido, que exigen presencia social y reconocimiento activo en la construccién
de lo publico, poniendo en cuestién el ser y sentido de la democracia, tal como
se ha entendido desde el secularismo occidental. La irrupcién —no siempre pa-
cifica— de las religiones y su nueva visibilidad en la escena publica global plan-
tea un desafio para la teoria y la praxis politica de las tesis secularistas. Una era
postsecular (Habermas) se anuncia como signo del tiempo actual y una «despri-
vatizacion de la religion» (Casanova) como signo publico de su nueva visibilidad.

La teoria clasica de la secularizaciéon implicaba una concepcién de la poli-
tica basada en varios principios incuestionables: la separacién estricta entre
estado y religion, la neutralidad del estado, la exclusion de la religion del deba-
te pablico y privatizacién de la creencia. La razén secularista, supuestamente
entendida como encarnaciéon de la razén universal moderna, se bastaba para
fundamentar los principios normativos de la convivencia politica. La esfera
publica en una sociedad secularizada debia ser el reflejo social de un estado
laico. La religion era considerada un problema y un obstaculo para la cons-
truccion de lo publico, porque tanto su sistema de fundamentacién como de
normativizacién y cohesiéon social dependen de fuentes extraias al consenso
democratico y exigen fidelidades y pertenencias no reguladas por el estado y
que escapan a su control. La religién, a lo sumo, era tolerada en el ambito
privado al amparo del reconocimiento de la libertad de conciencia. Esta con-
cepcién habia convertido al secularismo en ideologia, acriticamente aceptada,
basada en tres supuestos axiomaéticos: el supuesto epistermolégico (modernidad
significa superacién racionalista de la religién en cuanto epistemoldgicamente
irracional o arracional), el supuesto historicista/teleolégico (modernidad signi-
fica superacién progresista y emancipadora de la religién en cuanto estadio
infantil, histéricamente obsoleto por primitivo, oscurantista y alienante) y el
supuesto politico (modernidad significa superacion de la religién en cuanto
politicamente autoritaria y antidemocratica). No sé6lo superflua, la religién era
considerada, ademads, como obstéaculo, peligro y problema a eliminar. El triun-
fo del securalismo se manifiesta claramente en la conciencia epocal, «stadial
consciousness» (Taylor), de superioridad intelectual, moral y politica que se
ha ido imponiendo, sobre todo en Europa, y que lo ha convertido en teoria
explicativa tnica de la racionalidad y de la realidad, de la historia e incluso
de la misma religién. El estado moderno no necesitaba mas razén que la ra-
z6n de estado (tesis fuerte: sacralizacion del poder del estado) o que la razén
comunicativa (tesis débil: sacralizacién del consenso). Esta concepcién secu-
larista se encuentra en dificultades teoréticas y practicas. La crisis de la razén
politica moderna y la revisiéon de sus postulados, basados en un secularismo
ideolégico y excluyente, se manifiesta en fenémenos diversos que apuntan a
un malestar creciente. El desencanto politico manifiesto en la crisis de valores,
la crisis de las ideologias, la crisis de la representacién politica partitocratica
y la crisis de las instituciones ha puesto de manifiesto un malestar ético que
la «sola razén» secularista no parece poder solucionar. Una ética minima, que
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no sea estrictamente procedimental, necesita de suplementos —que no deben
confundirse con fundamentos— motivacionales, incluso para legitimar los mi-
nimos convivenciales. Las religiones (éticas de méaximos) vuelven a ofrecerse
como fuentes inspiradoras para retroalimentar lo politico en su agotamiento
—también para dinamitarlo— y no parece, al menos en un futuro inmediato y
globalizado, que sin ellas pueda edificarse una convivencia pacificada.

4. SECULARISMO, RELIGION Y DEMOCRACIA

El secularismo ha querido presentarse como la mejor (y tnica) justificaciéon
racional y ética de la democracia. Pero la doble crisis por la que atraviesa el se-
cularismo, de fundamentacién racional (secularismo desvelado como ideologia)
y de legitimacion ética (secularismo desvelado como totalitarismo: no todos los
estados laicos son ni han sido democraticos y éticos), obliga a repensar tanto
el secularismo como la religién dentro del marco de la democracia, que pasa a
constituirse en test de validez racional y ética para ambos en una sociedad plural,
postmetafisica y global, postcristiana (en parte), pero no postreligional (todavia).

El secularismo politico se encuentra, por tanto, ante el desafio de la religion
que ha encontrado en la crisis de la razén politica una oportunidad, no sélo para
hacerse presente en la esfera publica, sino también para reclamar, apelando a los
mismos principios democraticos, igualdad de trato y de derechos en la discusiéon
politica; y ante el que no puede responder con otra forma de «fundamentalismo
ilustrado» (Habermas). La democracia como institucionalizacién del disenso, la
justicia de la diferencia y los derechos humanos como garantia de la pluralidad
reconocida, obligan a liberar la deliberacién politica de cualquier tipo de dogma-
tismo y fundamentalismo excluyente, sea religioso sea secularista, y a convertir la
misma practica democritica en un ideal ético. Esto provoca serios problemas a
la fundamentacién de la democracia, los limites de la tolerancia y del pluralismo,
la justificacién del cardcter normativo de la constitucion politica, el encaje de las
religiones en el orden politico, la yuxtaposiciéon no siempre facil entre ciudadania
y membresia, tensién entre derechos individuales y colectivos, conflicto entre res-
tricciones necesarias y restricciones incompatibles con la democracia, el derecho
de sufragio indiscriminado y (des)identificacién democrética, limites del laicismo
y limites de la religién, constricciones racionales de la democracia o constriccio-
nes democriticas de la racionalidad, fundamentacion o legitimacion, y toda la
casuistica asociada a estas cuestiones. Estas aporias a las que el secularismo po-
litico tiene que responder, si quiere salvar la democracia que considera patrimo-
nio propio, se vuelven contra él mismo toda vez que no pueda presentarse como
paradigma de los principios, virtudes y practicas democraticas que dice defender.

Afirmabamos en un articulo anterior, aparecido en esta revista® que existe
un acuerdo undnime en la teoria politica actual respecto a que el verdadero

3 BerMmEJO, D., “Repensar la secularizacion”, Pensamiento, vol. 70 (2014), nim. 263,
pp. 341-368.
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y unico problema de la democracia es el fundamentalismo y en que el funda-
mentalismo tiene especiales dificultades para reconocerse a si mismo como tal.
El secularismo, que ha sabido poner en evidencia y criticar oportunamente al
fundamentalismo religioso, no parece estar dotado de la misma lucidez para de-
tectar el propio. Suponiendo la radical incompatibilidad entre religién y demo-
cracia, ha considerado a la religién como el principal enemigo de la democracia
y la ha excluido por principio de la deliberacién politica. Pero este argumento,
que histéricamente ha sido verdadero, se vuelve teéricamente falso siempre que
la religion se «convierte» a la democracia (aunque no sea por virtud y convenci-
miento, sino por necesidad y conveniencia: es de sobra conocida la demanda de
libertad y reconocimiento por parte de las religiones cuando estdn en minoria y
la demanda de represién cuando estan en mayoria), aceptandola como férmula
de convivencia politica e, incluso, como en el caso del cristianismo como «signo
de los tiempos», ético y evangélico. Convertirse a la democracia exige aceptacién
publica del pluralismo y confrontacién privada con el «dilema del fundamenta-
lismo» (Casanova), es decir, resolver la tensiéon entre verdad y tolerancia, dife-
renciando planos, el publico y el privado. Dicho de otro modo, haber aceptado
al menos la relatividad piiblica de las propias creencias, aunque persista la con-
viccion privada de la verdad de las propias y del error de las opuestas. La supe-
racion del dilema fundamentalista exige desacoplar las cuestiones de verdad de
las cuestiones de solidaridad, las cuestiones dogmaticas de las cuestiones éticas,
la ortodoxia de la ortopraxis. Y la necesidad de este desacoplamiento no es tarea
exclusiva del fundamentalismo religioso, sino de cualquier fundamentalismo. La
«prioridad de la democracia» (Rorty) sobre la filosofia, la ciencia y la religion,
en cuanto quiere ser instituciéon que garantiza el pluralismo, el respeto de las
diferencias y la convivencia pacifica, sin necesidad de fundamentacion ltima
compartida, ni secular (filoséfica) ni religiosa (teolégica) —a no ser sino en la
forma de consenso minimo sobre la legitimidad ética del disenso y el derecho a
la diferencia—, sittia el debate entre secularismo y religién no en el terreno de
la mejor fundamentacién racional para la convivencia, sino en el terreno de las
mejores motivaciones para la solidaridad. El debate entre secularismo y religion
adquiere un nuevo tono, una vez que se han aceptado los resultados ontoepisté-
micos y éticopoliticos anteriormente citados. No se trata de un duelo de razones
—raz6n secularista versus razon religiosa— en competencia por la misma y tni-
ca verdad (absoluta), sino de convivir en paz y solidaridad en ausencia (racional)
de verdad absoluta.

5. EL GIRO DEMOCRATICO. CONSECUENCIAS PARA EL DEBATE ENTRE SECULARISMO Y
RELIGION

El reto democratico al que se enfrentan el secularismo y la religién, si quieren
tomar parte en el juego deliberativo en condiciones de igualdad y simetria, es
el reto (anti)fundamentalista. Aceptar el marco teérico anteriormente expuesto
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y la democracia como marco axiolégico debiera afectar necesariamente, y por
igual, tanto a la interpretacion religiosa como a la secularista. La religién no
debiera interpretar su pervivencia y revitalizaciéon en contextos secularizado-
res como invitacién a una restauracién integrista de la religién tradicional,
en términos de victoria triunfalista sobre la modernidad ilustrada, como si la
modernidad no hubiera ocurrido. La razén ilustrada no debiera interpretar el
mismo hecho como invitacién a una restauracion integrista de la razén moder-
na, como si la religién no hubiera ocurrido, en términos de victoria definitiva
de la razén moderna sobre la religién. El negacionismo mutuo no es la estra-
tegia mas inteligente ni la mas acorde con los hechos: ni la religién ha muerto
ni la modernidad ha ocurrido en vano. Ambas posturas estarian defendiendo,
en versiones diferentes de la misma légica, la misma razén metafisica, sus pos-
tulados fundamentalistas y sus consecuencias dogmaticas, autoritarias, reduc-
cionistas y excluyentes, permaneciendo en el prejuicio ideolégico particular e
ignorando las propias contradicciones y las transformaciones histoéricas. Ni la
religion ha quedado inmune a los efectos de la secularizacién moderna ni el se-
cularismo puede seguir inmune al fenémeno de la pervivencia de la religién y a
su revitalizacion en la posmodernidad globalizada. La crisis de la Razén afecta
por igual a la razon religiosa y a la razén secularista.

Muchos son los pensadores que se han puesto a la tarea de revisar dogmatis-
mos, asumiendo como nuevo marco de reflexion el pensamiento posmetafisico
y sus implicaciones: contingencia, pluralismo y complejidad, y, por tanto, an-
tifundamentalismo (falibilismo epistemolégico y consenso intersubjetivo, tan-
to en la racionalidad teérica como en la racionalidad practica). Tres posturas
diferentes con un denominador comun: la prioridad de la democracia sobre la
religion, la filosofia y la ciencia. Un giro democrdtico, hermenéutico y pragma-
tista, que desplaza el debate entre secularismo y religién al &mbito de la convi-
vencia politica. Elegimos a Vattimo, Habermas y Rorty por ser tres referentes
indiscutibles del pensamiento filos6fico actual y por el eco que han obtenido
sus propuestas en el &mbito sociopolitico.

5.1. Vattimo: Secularizacion radical

— Secularizacion de la religion, secularizacion de la razén. Vattimo des-
de el pensamiento postmetafisico («pensiero debole»: «pensamiento débil»,
«debolismo»), extrae las consecuencias del estado convaleciente de la razén
metafisica/occidental y postula la necesidad, por coherencia intelectual y res-
ponsabilidad ética, de la secularizaciéon radical de la secularizacién moderna.
Asocia retorno de la religion, crisis de la modernidad y pensamiento posme-
tafisico. Religion cristiana y razén moderna pertenecen a la misma historia
de la razén metafisica y occidental. Y, por tanto, el declinar de la razén me-
tafisica lleva consigo el declinar de ambas. La secularizacién de la religiéon
habria acontecido porque la secularizacién constituiria la esencia misma del
cristianismo (encarnacion, kenosis: mundanizacion de la salvacién, historiza-
cién de la verdad, prioridad del amor sobre el dogma). Interpreta la presencia
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actual de lo religioso no como triunfo de la religién tradicional y fracaso de
la tesis de la secularizacién, sino como resultado del propio proceso de crisis
y debilitamiento de la razén occidental y del proyecto moderno: «El “final de
la modernidad” (o, en todo caso, su crisis) ha provocado la disolucién de las
principales teorias filosoficas que pretendian haber acabado con la religion: el
cientificismo positivista y el historicismo hegeliano (luego, marxista). Hoy no
hay razones filos6ficas de peso para ser ateo o para, en cualquier caso, recha-
zar la religién»*.

El hilo conductor de la argumentacién vattimiana consiste en interpretar
la historia de Occidente como historia de la metafisica culminada y terminada
en el nihilismo entendido como acontecimiento epocal (nietzscheano/heide-
ggeriano) que obliga como criterio normativo tanto a la religién como al secu-
larismo. El final de la metafisica occidental se revela como la culminacion de
una historia del debilitamiento de la concepcion objetivista y fundamentalista
del ser y de la verdad. El Proyecto Moderno que desemboca en la tecnociencia
representa la culminacion de la metafisica, no su negacién, porque convierte
la realidad en pura objetividad definida por el método cientifico y realiza ple-
namente su pretension de verdad universal y tnica. Pero la crisis actual del
proyecto moderno arrastra consigo los relatos que lo justificaban y obliga a
revisar la légica de dominio inherente a la metafisica occidental: la violencia
de la metafisica y la metafisica de la violencia. El final de la razén metafisica
significara debilitamiento del ser, es decir, final de los fundamentos absolutos
y definitivos, y despedida de la idea de verdad y de realidad objetivas®. De un
concepto fuerte de las categorias metafisicas se pasa a un concepto débil de las
mismas (pensiero debole, debolismo, pensamiento débil). El debilitamiento se
convierte, en primer lugar, en destino ontoepistémico que da cuenta del estado
convaleciente de la razén occidental y sus mitos, de la irrupcion del pluralismo
y del relativismo, y también de la nueva visibilidad de lo religioso; y, en segundo
lugar, en criterio hermenéutico que impide el retorno a concepciones funda-
mentalistas de la misma razén.

«El racionalismo ateo —dira Vattimo— adopté dos formas durante la mo-
dernidad, que a menudo se han mezclado la una con la otra: por un lado, la
creencia de que las ciencias experimentales de la naturaleza son lo tnico que
puede aspirar a alcanzar la verdad; y, por otro lado, la fe en el progreso de
la historia hacia una condicién de emancipacién completa. Estas dos clases
de racionalismo se han combinado a menudo: por ejemplo, en la concep-
cién positivista del progreso. Ambas perspectivas guardaban para la religion
un papel meramente provisional; ya que consideraban ésta como un simple
error destinado a desmantelarse gracias a la racionalidad cientifica, o como

4 Vartivmo, G., «<Hermenéutica y experiencia religiosa después de la ontoteologia», in: Or-

T1z-OsEs, A. / Lanceros, P. (eds.), La interpretacion del mundo, Anthropos, Barcelona, 2006, p. 44;
1d., Credere di credere, Garzanti, Milano,1996, p. 18 (sustituimos «abandonar» de la traduccion
por «rechazar» que consideramos mas adecuado al verbo original «rifiutare»).

5 Cf. Vartivo, G., Adids a la verdad, Gedisa, Barcelona, 2010.
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un momento a superar gracias al desenvolvimiento de la razén hacia for-
mas de autoconciencia mas completas y mas verdaderas. Hoy en dia, tanto la
creencia en la verdad objetiva de las ciencias experimentales, como la fe en el
progreso de la razén hacia una transparencia més completa, parecen haberse
superado. // En nuestros tiempos, todos nosotros estamos acostumbrados al
hecho de que el desencanto del mundo haya generado un desencanto radical
hacia la idea misma de desencanto. Por decirlo de otro modo: la desmitifica-
cién se ha vuelto finalmente contra si misma, reconociendo, por lo tanto, que
el ideal de una eliminacién del mito era un mito también»®.

Seglin esta interpretacion, el retorno y nueva visibilidad de la religién no
debiera entenderse como victoria religiosa sobre la razén secular, restaurando
con ello un fundamento mas sélido, més metafisico y més verdadero que ser-
virfa como terapia y solucion contra el «malestar» de la razén occidental: «Mi
propésito no es abrazar de nuevo una fe historicista en la racionalidad de lo
real, al aducir el argumento de que, puesto que las religiones “vencen”, ello sig-
nifica que las religiones tienen que ser verdaderas»’. El retorno de lo religioso
no significa retorno a una verdad de siempre, la de la teologia metafisica o la
metafisica teol6gica; porque la verdad de la religién y la verdad de la razén y
de la ciencia occidentales son la misma (objetividad, poder). La historia de la
metafisica (onto-teo-teleo-l6gica) es, para Vattimo, la historia de una violen-
cia constante sobre la realidad (metafisica=violencia). Restaurarla es repetir
la historia del poder, la religiéon del poder o el poder como religién. «Mas bien,
de lo que se trata —precisardi— es de ser capaces de escuchar los “signos de los
tiempos”, por usar una expresion de los evangelios: una vez que el renovado
interés social y politico por la religiéon se asocia con la crisis de las ideologias
racionalistas que durante la modernidad constituyeron la base del ateismo,
tales signos adquieren un significado extraordinario»®. Actualidad de la reli-
gion, ligada a la crisis de la verdad racional, significa para el fil6sofo debolista
nueva legitimidad del lenguaje y del discurso simbdlicos en un mundo en el
que la verdad se disuelve en métafora e intepretacién (Nietzsche). El final de la
concepcion objetivista de la verdad arrastra consigo la concepcion objetivista
también de la verdad religiosa, y la necesidad de pensar como acontecimiento
(Ereignis) el criterio hermenéutico del debilitamiento. Pero no para incurrir en
el irracionalismo arbitrarista del «todo vale» y de igual modo (validez de cual-
quier interpretacién), sino para pensar la irrupcién del pluralismo como signo
del debilitamiento del Ser y el debilitamiento del Ser como tinico modo de ha-
cer experiencia de la realidad, de la razén y de Dios (pensiero debole): «Si en la
actualidad el mundo se nos presenta como un juego de interpretaciones, ello no
es asi debido a que hayamos entendido mas agudamente que Aristételes, Par-
ménides y Descartes que las cosas sean objetivamente asi. Por el contrario, ello

¢ Varmimo, G., «<Hermenéutica y experiencia religiosa después de la ontoteologia», art.
cit., p. 44. Cf. 1d., Credere di credere, o. c., p.18.

7 Ibid., p. 45.

8 Ibid., p. 45.

PENSAMIENTO, vol. 72 (2016), nim. 271 pp. 229-256



238 D. BERMEJO, SECULARISMO, RELIGION Y DEMOCRACIA

es asi debido a que el Ser mismo (que no es nunca objeto puro situado delante
de nosotros, los sujetos) se da de un modo menos perentorio, mas debilitado»°.

Esto es una traduccién del nucleo del mensaje cristiano en cuanto relato
de la historia del abajamiento y debilitamiento de Dios («muerte de Dios»): «la
secularizacion es la verdad del cristianismo»'°, Ser fieles a la historia de la secu-
larizacién significara no retornar a una religion fuerte, sino seguir la desacrali-
zacion revelada en el cristianismo: «Si la Biblia habla del Ser como un evento, y
de Dios como alguien que abandona su propia trascendencia (primero, al crear
el mundo; y luego, al redimirlo a través de la encarnaciéon y la cruz — a través
de la kenosis), entonces los fendmenos desacralizadores caracteristicos de la
modernidad son los auténticos aspectos de la historia de la salvacién. Permi-
taseme citar otro dicho italiano, algo jocoso: “Gracias a Dios, soy ateo”»''. Y la
justificacién para Vattimo es la siguiente: «La revelacién biblica nos libera de la
“religion natural”, de las supersticiones, y de la idea de lo divino como un poder
misterioso que yace absolutamente mas alld de nuestra comprensién y que,
por lo tanto, es irracional; poder ante el cual deberiamos sucumbir, aceptando
calladamente las més variadas disciplinas dogmaéticas y morales impuestas por
la autoridad de las iglesias»'2.

— Caritas versus veritas. Dios no es objeto, ni objetivo. Ni evidente, ni de-
mostrable (los textos evangélicos invitan a ello). La creencia es mas bien un
«creer que se cree» (credere di credere) en que el amor es mas fuerte que la ley
y cualquier entidad suprahumana, y una fidelidad de memoria a la historia del
abajamiento de Dios y su muerte que pone fin a la violencia sagrada y a la sa-
cralizacién de la violencia. Y también, por tanto, a la cristiandad y su régimen
y a una interpretacion del cristianismo como religion. El futuro de la religion
es estético —la religion no desaparecera, no obstante, como no desaparecen
las obras de arte pasadas que guardamos con auténtica piedad y devocién en
el museo—. El futuro del cristianismo secularizado es ético: «Secularizacion
como hecho positivo —dira Vattimo— significa que la disolucién de las estruc-
turas sacrales de la sociedad cristiana, el transito a una ética de la autonomia,
a la laicidad del estado, a una menos rigida literalidad en la interpretacion de
los dogmas y de los preceptos, no se entiende como venir a menos o despedida
del cristianismo, sino como una mas plena realizaciéon de su verdad que es,
recordémoslo, la kenosis, el abajamiento de Dios, la negacién de los rasgos
“naturales” de la divinidad»'® —rasgos autoritarios, arbitrarios, violentos e irra-
cionales. Por eso, a su vez, el cristianismo se convierte en criterio normativo
para la secularizacion: «la norma de la secularizacion es la caridad y, mas en
general o en lenguaje ético, la reduccién de la violencia en todas sus formas»!.

° Ibid., p. 50.
Varrivo, G., Credere di credere, o. c., p. 81.
" Ibid., p. 51.
2 Ibid., p. 52.
13 Ibid., pp. 40-41.
4 Ibid., p. 92.
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La secularizacién realiza tanto la kenosis cristiana —centro de la historia de la
salvacién— como el nihilismo metafisico —final y destino de la metafisica—,
coinciendo ambos en reconocer el debilitamiento del ser y de la verdad como
criterio ético y politico que abre las puertas decididamente a un proceso de ra-
dicalizacion de la l6gica escandalosa de la debilidad frente a la 16gica del poder
en ambos 6rdenes: «El nihilismo es la interpretacién, o version posmoderna
del cristianismo» y, ademas, «la tinica capaz de salvarlo de la disolucién o de
un final violento en una guerra religiosa universal». Algo que justifica cristia-
nizando a Nietzsche contra Nietzsche: «Puesta en otros términos, la muerte
de Dios anunciada por Nietzsche no es otra cosa que la muerte de Jesus en la
cruz. La muerte de Dios significa, en Nietzsche, la disolucién final de los valo-
res supremos y de la creencia metafisica en un orden del ser objetivo y eterno,
o sea, el nihilismo»'>. El nihilismo representa la salida de la verdad entendida
como poder. Y el cristianismo es nihilismo «en la medida en que Jests no vino
al mundo para mostrar el orden “natural” sino para destruirlo en nombre de
la caridad. Amar a tu enemigo no es con exactitud lo que ordena la naturale-
za y, sobre todo, no es lo que ocurre de modo “natural”’»'. Si no nos es dada
la verdad sino como interpretacién, vivir en la pluralidad de interpretaciones
impone el amor como verdad. Incluso mas, el amor libera de la verdad: «En el
cristianismo existe una virtualidad de liberacién que en lo fundamental tam-
bién es liberacion, digdmoslo de forma escandalosa, de la verdad»'’. La caridad
(el amor) es la verdad practicada («veritatem facientes in caritate»)'®. Y s6lo esa
«verdad» nos hace libres, porque realmente libera, incluso del autoritarismo de
la verdad («La verdad que nos hace libres es verdadera porgue nos hace libres.
Si no nos hace libres, debe ser descartada»'®).

— Democracia versus verdad. La democracia seria para Vattimo un cristia-
nismo secularizado, no metafisico, no dogmatico y no violento; siempre que
sea la expresion realizada del transito de la verdad al amor y transito de la
imposicion al respeto del otro (incluso equivocado desde el punto de vista de
uno). «La conclusion a la que quiero llegar —dira el filésofo debolista— es
que la verdad como absoluta, correspondencia objetiva, entendida como 1l-
tima instancia y valor de base, es un peligro mas que un valor. Conduce a la
republica de los filésofos, los expertos y los técnicos, y, al limite, al Estado ético,
que pretende poder decidir cudl es el verdadero bien de los ciudadanos, inclu-
so contra su opinién y sus preferencias. Alli donde la politica busca la verdad
no puede haber democracia. Sin embargo, si se piensa la verdad en términos
hermenéuticos que muchos fil6sofos del siglo xx han propuesto, la verdad de

15 Varrivo, G., Adids a la verdad, o.c., p. 74.
16 Ibid., p. 74.
7 Ibid., p. 86.
8 Ibid., p. 30 (Carta a los Efesios, 4,15-16, cit. sic por Vattimo, ligeramente abreviada de
la frase original: «veritatem autem facientes in caritate», cf. Novi Testamenti Bilblia Graeca et
Latina [ed. critica de Ioseph Bover], Madrid 1968).

9 Ibid., p. 93. Cursiva original.
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la politica debera buscarse sobre todo en la construccién de un consenso y de
una amistad civil que hagan posible la verdad también en el sentido descrip-
tivo del término»?. «Politica sin verdad», «cristianismo no religioso», y «una
caridad que ya no dependa de la verdad»?!, podrian ofrecerse como titulares del
cristianismo secularizado y la politica secularizada que suefia Vattimo como
coincidentes. «No podemos no decirnos cristianos» —dira Vattimo utilizando
la expresion de Croce—, «porque en el mundo en el que Dios ha muerto —se
han disuelto los metarrelatos y se ha desmitificado afortunadamente toda au-
toridad, también la de los saberes “objetivos”— nuestra tnica posibilidad de
supervivencia humana reside en el precepto cristiano de la caridad»?2. Demo-
cracia y cristianismo —no dogmaticos, kenéticos, nihilistas— comparten para
Vattimo un destino comun: la secularizacién radical de toda pretension de sa-
cralizacién de cualquier orden o entidad que se pretenda «natural» y objetiva,
es decir, metafisica, tanto religiosa como secular.

5.2. Habermas: Sociedad postsecular

— El giro postsecularista de Habermas se origina a partir de la cuestién
central planteada a la racionalidad secular, politica y ética: la crisis de la razén
practica, es decir, la crisis de fundamentacién/justificacién de la democracia
deliberativa desde una racionalidad que ya no puede ser sino posmetafisica
y desde el pluralismo social (también religioso) innegable. La expresién «so-
ciedad postsecular» remitiria, para Habermas, a dos realidades: primero, a la
«pervivencia de comunidades religiosas en entornos secularizadores»? vy, se-
gundo, a un «cambio de conciencia»?* respecto de la relacién entre razén vy fe,
que obliga a una interpretacioén diferente de la tesis de la secularizacién radical.
Ni la pérdida de funcién social de la religiéon ni la privatizaciéon consiguiente
han tenido (y tampoco deberian tener) como consecuencia la pérdida de sig-
nificado de la religién ni en la esfera politica ni la esfera privada; lo que obliga
a repensar la ecuacién: modernizacion igual a desaparicién de la religién. El
hecho de la pervivencia y revitalizacion de lo religioso, en el nuevo contexto de
la globalizacién, constituye para Habermas un auténtico reto cognitivo para
la razén ilustrada, al que hay que responder con un cambio de mentalidad que
se podria concretar en tres sentidos: primero, reconocimiento sociolégico de
la pervivencia de las religiones (hecho); segundo, reconocimiento axiolégico

2 Ibid., p. 29.

2 Ibid., pp. 21.78.75 respectivamente.

2 RortY, R. / Vartimo, G., El futuro de la religion, Paidés, Barcelona, 2006. pp. 80-81.

23 HaBERMAS, J., Glauben und Wissen, Frankfurt, 2001, p. 13. La frase pertenece original-
mente a J. Casanova.

24 HaBerMas, J., «Die Dialektik der Siakularisierung», in: www.eurozine.com [Vortrag an
der Universitat Tilburg, Niederlande, 15/03/2007], p. 3 [traduciones en: Dossier de M. Jiménez
Redondo, p. 28; y en: J. Habermas, ;Ay, Europa! Pequerios escritos politicos XI, Trotta, Madrid,
2009. p. 68.
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del valor motivacional y ético de las mismas para la vida publica y democrati-
ca (valor); vy, tercero, reconocimiento programatico de un nuevo concepto de
secularizaciéon entendido como «proceso complementario de aprendizaje» y
mutua ilustracion entre secularismo y religion, entre no creyentes y creyentes,
con connotaciones normativas (ideal). Reconocer y aceptar el hecho de vivir en
una «sociedad postsecular» implica todo eso?.

Tres son, para el fil6sofo frankfurtiano, los factores* que han contribuido
al cambio de conciencia sobre el papel de las religiones en la esfera publica:
a) la presencia global, potenciada a través de los medios de comunicacién, de
la violencia «religiosa» (fundamentalismos, terrorismo, conflictos atribuidos
a antagonismos religiosos) que lleva a tomar conciencia de la relatividad de la
cosmovision secular europea en comparacién con las cosmovisiones religiosas
y su influencia a nivel global: «Esto hace tambalearse la conviccion secularista
de la previsible desaparicion de la religion, ahuyentando todo triunfalismo de
la comprensién secular del mundo. La conciencia de vivir en una sociedad
secular ya no viene vinculada con la certeza de que la creciente modernizacién
cultural y social se realizara a expensas de la importancia, publica y privada, de
la religién»; b) la importancia creciente en la vida publica del papel de las reli-
giones, que adquieren paulatinamente la funcién de comunidades hermenéu-
ticas (Interpretationsgemeinschaften), influyendo en la opinién publica a través
de sus contribuciones a cuestiones éticas sensibles y polémicas para las que
la moral laica no dispone de argumentos definitivos en un contexto de plura-
lizacién generalizada: «Nuestras sociedades, cosmovisionalmente pluralistas,
contituyen una sensible caja de resonancia para tales intervenciones, porque
ellas mismas estan divididas —y cada vez con mayor frecuencia— en conflictos
de valores necesitados de una regulacion politica. En la lucha entablada en
torno a la legalizacién del aborto o la eutanasia, en cuestiones bioéticas de la
medicina de la reproduccion, en cuestiones sobre proteccién de los animales
o el cambio climético, en estos temas y en otros similares el estado de la argu-
mentacién es tan complejo (uniibersichtlich, inabarcable) que no esta decidido
en absoluto de antemano qué partido puede invocar las razones morales co-
rrectas»; y ¢) la radicalizacion del pluralismo religioso, debido a la inmigracién
masiva de colectivos muy identificados con sus tradiciones religiosas de origen,
que mantienen como sena de identidad en las sociedades de acogida, y el pro-
blema agudizado de la convivencia tolerante y de la integracién politica de la
diversidad cultural: «Como consecuencia de la inmigracion, se unen las diso-
nancias mas estridentes entre religiones diferentes con el reto de un pluralismo
de formas de vida tipico de sociedades de inmigracién que va mas alla del reto
de un pluralismo de creencias».

25 HaBERMAS, J., Stellungnahme-Prof. Dr. Jiirgen Habermas, p. 5. Textos originales del de-
bate entre Habermas y Ratzinger en la Academia Catélica de Baviera (2004), in: http://www.
kath-akademie-bayern.de.

26 Cf. HaBERMAS, J., «Die Dialektik der Sikularisierung», art. cit., p. 4; ;Ay, Europa!, pp.
68-69.
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Del hecho de la pervivencia de las religiones en sociedades secularizadas
pasa Habermas a postular el derecho de las mismas a intervenir activamente en
la vida publica para enriquecer incluso la democracia y la racionalidad secular.
¢Por qué y cémo?

— Déficit motivacional y legitimacion de la democracia liberal. La religion
puede jugar un papel decisivo en la argumentacién deliberativa, porque puede
ayudar a solventar el marasmo y aporias de la razén comunicativa que, pre-
tendiendo legitimar los principios juridicos de la convivencia politica sobre
el reconocimiento de la simetria participativa de todos los miembros de una
sociedad en condiciones de libertad e igualdad, no puede imponer la solida-
ridad, sin embargo, desde argumentos estrictamente racionales en el marco
de un pensamiento posmetafisico consciente de su falibilidad y, por tanto, de
la discutibilidad por principio de los fundamentos, valores y normas que la
constituyen, ni imponerse como razén universal en ausencia de una constitu-
cionalizacion del derecho internacional que la garantizara mundialmente; y
que adolece, ademas, de un déficit motivacional en una sociedad cada vez mas
orientada por la razon estratégica, individualista, consumista y mercantilizada,
orientada al éxito y no al mutuo entendimiento, fragmentada y despolitizada.
La religion, segtin Habermas, puede coadyuvar a corregir los riesgos de una
«modernidad que estd descarrilando» (eine entgleisende Modernisierung) por
diversas razones: primero porque dispone de un «potencial semantico» que
no se debe despreciar, encapsulado en el depésito simbélico de un lenguaje no
secular que puede traducirse en valores sociales, visiones politicas y motivos
de solidaridad que no han encontrado todavia expresion secular politicamente
apropiada —como, por ejemplo, categorias cristianas incorporadas al discurso
secular de la dignidad, los derechos y la democracia despojadas del lenguaje
religioso. Segundo, porque dispone a su vez de un potencial emocional que
necesita el estado democratico liberal para reconstruir permanentemente el
«patriotismo contitucional» que no puede ser solamente una mera idea regu-
lativa a la que se corresponde con una aceptacion cognitiva, sino que requiere
una aceptacion voluntaria que pasara por el filtro de los valores prepoliticos de
los que se alimenta la sociedad civil (religiosamente) plural —comprometerse
con valores comunitarios exige una solidaridad afectiva y efectiva que no pue-
de imponerse coercitivamente, que depende de fuentes «prepoliticas» y de las
que depende en ultima instancia el éxito de la convivencia democratica—. El
estado consta de una doble condicién, institucional y social: de ordenamientos
e instituciones politicas, por una parte, y de sociedad civil, por otra; de ciuda-
danos de un estado democratico y miembros de una sociedad civil plural. La
democracia se justifica a si misma precisamente por ser un proceso inclusivo
de participacion y didlogo entre ciudadanos iguales que se saben diferentes
por ser miembros de comunidades civiles variadas y de tradiciones culturales
diversas, de las que nutren sus ideales, valores y motivaciones y que, a su vez,
pueden aportar a la consolidacién de las virtudes politicas necesarias para la
vida democrética en proceso constituyente permanente. ;Cémo garantizar la
civilidad, por una parte, y la pluralidad cosmovisional, por otra?
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— Democratizacion de la religion y democratizacion del secularismo; prin-
cipio de simetria y proceso complementario de aprendizaje. El ser y deber ser
de la democracia constitucional, que persigue una ciudadania inclusiva, exige
un «cambio de mentalidad» (Bewusstseinswandel), un «proceso complementa-
rio de aprendizaje» (komplementdrer Lernprozess)?, y un principio de simetria
(Gleichmdssigkeitsprinzip). La convivencia en un mismo espacio publico de dis-
cursos, fidelidades y filiaciones multiples plantea, segiin Habermas, exigencias
democriéticas tanto a la mentalidad secular como a la religiosa, tanto al tra-
dicionalismo como al secularismo. Contra el «fundamentalismo» secularista
que, fiel al postulado ilustrado de la consideracién de la religién como forma
premoderna y cientificamente superada, pretende arrinconar las religiones en
el &mbito exclusivamente privado, desde una tolerancia arrogante, y excluirlas
asi de la construccién politica y cultural de lo publico, plantea criticamente
una democratizacién del secularismo. ¢Descalificar la religién por principio
y discriminar por razén de creencias no serfa tan extrafio a una concepcién
democriética de la ciudadania como discriminar por razén de sexo?, se pre-
gunta Habermas. No deberia confundirse neutralidad religiosa del estado con
exclusion de la religion de la esfera publica. Llega a proponer exigencias al
pensamiento racionalista, ilustrado y secularista —que a algunos ateos actua-
les resultan excesivas (Flores?®)—, tales como abstenerse cognitivamente en las
cuestiones de verdad o falsedad de los contenidos religiosos: «El respeto, que
va de la mano de este abstenerse cognitivamente de todo juicio en este terreno,
se funda en el respeto por las personas y formas de vida que claramente extraen
su integridad y autenticidad de convicciones religiosas. Pero no sélo respeto.
La filosofia tiene razones para mostrarse dispuesta a aprender de las tradicio-
nes religiosas»?°.

Porque, construir y legitimar una comunidad liberal constitucionalmente
integrada, a partir de comunidades cosmovisionalmente fragmentadas®®, impo-
ne un «cambio de mentalidad», tanto religioso como secular, sobre la base de
una «autorreflexion hermenéutica»®' y una nueva «actitud epistémica» abierta
al «mutuo aprendizaje», si se quire evitar el «choque fragmentador de los cre-
dos fundamentalistas y secularistas»: «Es preciso un cambio en las actitudes
epistémicas para que la conciencia religiosa se torne reflexiva y para que la
conciencia secularista trascienda autorreflexivamente sus limitaciones»*. Esto
plantea exigencias a ambas: aceptacién de la pluralidad de lenguajes, discursos

27 Ibid., pp. 3.10 respectivamente.

28 Cf. FLorES D'ARcals, P., «Once tesis contra Habermas», in: Claves de Razén Prdctica 179
(2008) 56-60.

2 HABERMAS, J., Stellungnahme-Prof. Dr. Jiirgen Habermas [Debate Habermas/Ratzinger],
p- 4.

30 Cf. HaBERMAS, J., Entre naturalismo y religion, Paidés, Barcelona, 2006, pp. 143ss.

31 Ibid., p. 145.

2 Ibid., p. 152.
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y razones; conciencia autoautocritica y voluntad hermenéutica de traduccién
entre lenguajes diferentes:

«En vez de ser algo natural y sobreentendido, la intuicién de los ciuda-
danos seculares de que viven en una sociedad postsecular que también esta
ajustada en sus actitudes epistémicas a la persistencia de comunidades reli-
giosas require mas bien un cambio de mentalidad que no es menos cogniti-
vamente exigente que la adaptacién de la conciencia religiosa a los desafios
de un entorno ampliamente secularizado. Con arreglo a los criterios de una
Tlustracién que se cerciora criticamente de sus propias limitaciones, los ciu-
dadanos seculares comprenden su falta de coincidencia con las concepciones
religiosas como un desacuerdo con el que hay que contar razonablemente. //
En ausencia de esta presuposicién cognitiva, no se puede exigir de manera
razonable la expectativa normativa de un uso publico de la razén, al me-
nos no en el sentido de que los ciudadanos seculares se embarquen en una
discusién politica sobre el contenido de las contribuciones religiosas con la
intencién de traducir, llegado el caso, las razones e intuiciones moralmente
convincentes en un lenguaje universalmente accesible. Se presupone una ac-
titud epistémica que tiene su origen en un cercioramiento autocritico de los
limites de la razén secular. Esta presuposicién cognitiva indica que la ética
democritica de la ciudadania, en la interpretacién que yo he propuesto, sélo
se les puede exigir razonablemente a todos los ciudadanos por igual cuando
los ciudadanos religiosos y los seculares recorran procesos de aprendizaje
complementarios»*.

La responsabilidad y la carga deben recaer de modo «simétrico» sobre am-
bas partes®*. Habermas reconoce que la mentalidad religiosa ya se ha visto obli-
gada desde hace tiempo a una autorreflexién «modernizadora» —al menos en
las iglesias occidentales— y ha debido (y debera) enfrentarse a los retos plan-
teados por la modernizacién —primacia de la tolerancia frente al pluralismo
religioso y las diferentes pretensiones de verdad, primacia de la autonomia
de la ciencia en la descripcién y conocimiento del mundo, y la primacia de la
argumentacion secular en la politica y de la moral auténoma basada en una
ética universal e igualitaria®®>— teniendo que responder con autorrestricciones
y transformaciones hermenéuticas. Idéntica autorreflexion se exige a la men-
talidad secularista, no sélo por motivos de pragmatica politica (convivencia y
tolerancia) y de ética civil (respeto e igualdad), sino por razones cognitivas. El
secularismo, para Habermas, debe superar actitudes displicentes hacia las cos-
movisiones religiosas y aprender del didlogo con ellas, sin abdicar de la racio-
nalidad secular, pero asumiendo a la vez una actitud epistémica, criticamente

3 Ibid., pp. 147-8. Cursivas originales. Cf. etiam HaBermas, J.,«Ein Bewusstsein von dem,

was fehlt», en: REper, M. / Scamint, J. (Hrg.), Ein Bewusstsein von dem, was fehlt. Eine Discus-
sion mit J. Habermas, Suhrkamp, Frankfurt a. M., 2008 (Debate entre Habermas y profesores
de la Philosophische Hochschule de Munich) [J. Habermas, Carta al Papa. Consideraciones
sobre la fe, Paidés, Barcelona, 2009, p. 70].

3% Cf. Ibid., p.146.

3 Cf. Ibid., p.144.
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ilustrada, respecto de su contenido, estatus y genealogia. Es decir, aceptando
una autoilustracién animada por el didlogo con la religion que le permite: pri-
mero, aceptar la finitud y falibilismo de la razén secular; segundo, reconocer
los préstamos religiosos que la constituyen —raices, motivaciones, impulsos,
conceptos y traducciones diversos de origen religioso tanto en su origen como
en su evolucion—; tercero, reconocer también un contenido de verdad, por
tanto racionalmente traducible, a los contenidos religiosos («Seria irrazona-
ble descartar a priori la idea de que las religiones mundiales... mantienen con
firmeza un espacio dentro del edificio diferenciado de la modernidad porque
su sustancia cognitiva todavia no ha sido liquidada. En todo caso, no se puede
excluir que lleven consigo potenciales semanticos valiosos que desarrollen una
energia capaz de inspirar a toda la sociedad una vez que liberen sus contenidos
de verdad profanos»)*. Esto es lo que el pensamiento posmetafisico —«equiva-
lente secular a la conciencia religiosa que se ha tornado reflexiva»3’— viene ha-
ciendo desde la filosofia, convirtiendo en categoria teorética la experiencia del
postsecularismo vivido en una sociedad cosmovisionalmente plural, por medio
de un programa ambivalente: «Por una parte, desde sus premisas agndsticas se
abstiene de juzgar acerca de las verdades religiosas e insiste, con una intencién
no polémica, en trazar limites estrictos entre la fe y el saber. Y, por otra par-
te, se vuelve contra una concepcién de la razén recortada cientificistamente y
contra la exclusién de las doctrinas religiosas con respecto a la genealogia de la
razon»3%. El pensamiento posmetafisico, resume Habermas,

«... esta dispuesto a aprender de la religién al tiempo que permanece es-
trictamente agnéstico en sus relaciones con ella. Insiste en la diferencia entre
las certezas de fe y las pretensiones de validez publicamente criticables, pero
se abstiene de la arrogancia racionalista de que puede él mismo decidir qué es
lo razonable y qué lo irrazonable en las doctrinas religiosas. Los contenidos
que la razén se apropia mediante la traduccién no tienen que perderse para
la fe. Sin embargo, a la filosofia que se mantiene agndstica no le corresponde
la tarea de hacer una apologia de la fe con medios fil6soficos. A lo mas, la
filosofia gira alrededor del nticleo opaco de la experiencia religiosa cuando se
interesa por la singularidad del habla religiosa y por el sentido especifico de la
fe. Este ntcleo permanece tan abismalmente ajeno al pensamiento discursivo
como el ntcleo de la contemplacién estética, el cual también puede solamen-
te ser cercado, mas no penetrado por la reflexién filoséfica»®.

Esta actitud epistémica es la que Habermas considera adecuada y exigible
al ciudadano secular —jno menos ilustrada que la actitud exigida al ciudadano
religioso!*—, entendiendo con ello que sélo asi las cargas de una ciudadania

% Ibid., pp. 150-151. Cursiva original.
Y Ibid., p. 148.

% Ibid., p. 148.

¥ Ibid., p. 151.

w0 Cf. Ibid., p. 151.
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responsable e ilustrada recaen por igual (simétricamente) en ambos lados*'. No
se trata, en ningn caso, de abdicar ni del saber natural, ni de los principios
democraticos del estado liberal y constitucional, ni de la moral racional auté6-
noma; pero si de exponerse al desafio de la pervivencia de lo religioso como un
signo mas de la insuficiencia de la ilustracién moderna que le obliga a pensar
sobre si misma. (Recuérdese aquel lejano articulo de Habermas sobre la Ilus-
tracion inacabada [«Die Moderne —ein unvollendetes Projekt»], considerada
ahora criticamente como Modernidad desencaminada [«die entgleisende Mo-
dernisierung»]). La secularizacién, por tanto, no puede funcionar como «un
filtro que elimina los contenidos de la tradicién», sino como «un transformador
que transmuta la corriente de la tradiciéon»*?. El motivo que aduce el fil6sofo
frankfurtiano para justificar su dedicacién al tema fe-saber es salvar la razén, no
depotenciarla; salvarla del derrotismo, del cientismo y del desencanto®. Salvar
«la conciencia de lo que falta» —«ein Bewusstsein von dem, was fehlt» (titulo
original de Carta al Papa)— para salvar la razén: poder legitimar la «solidaridad
herida» y necesitada de convicciones que el déficit motivacional de que adolece
la razén practica para estimularla no puede subsanar desde su estricta l6gica*.
El estado democratico constitucional, pues, es mas que un simple modus viven-
di o un mero ordenamiento legal; implica un ethos ciudadano, si quiere respon-
der a su caracter inclusivo, igualitario y deliberativo, que plantea exigencias a
todos los ciudadanos, que podriamos resumir en conversién a la democracia, y
expectativas compartidas. A los ciudadanos religiosos pide, no una mera adap-
tacién y obediencia externa a la ley, sino la aceptacion de la legitimidad secular
de la democracia («Deben hacer suya, bajo las premisas de su propia fe, la legi-
timacién secular de la comunidad estatal»)*. A los ciudadanos secularistas, la
aceptacion real de la legitimidad del pluralismo y, por ello, la apertura, no sélo a
la tolerancia displiciente o indiferente, sino al didlogo con la religion:

«Hay dos razones que hablan en favor de tal apertura liberal. Por un la-
do, las personas que ni quieren ni son capaces de desdoblar sus conviciones
morales y su vocabulario en una parte profana y una parte sagrada, deben
participar, incluso con un lenguaje religioso, en la configuracién de la opinién
politica. Por otro lado, el Estado democrético no deberia reducir precipitada-
mente la polifénica complejidad de la multiplicidad de voces publicas, por-
que no puede saber si, de lo contrario, no cortara a la sociedad el flujo de los
escasos recursos de creacion de sentido e identidad. Especialmente en terre-
nos sensibles (verwundbare Bereiche) de la convivencia social las tradiciones

4 Cf. HaBermMas, J., Carta al Papa, o. c., p. 72.

2 Ibid., p. 62.

s Cf. Ibid., p. 63.

4 Cuestién de Bockenforde: «...ob der freiheitliche, sikularisierte Staat von normativen
Voraussetzungen zehrt, die er selbst nicht garantieren kann» [«... si un Estado liberal, secu-
larizado, no se estd nutriendo de presupuestos normativos que él mismo no puede garanti-
zar»], HABERMAS, J., Stellungsnahme, p.1.

4 HaBerMas, J., «Die Dialektik der Siakularisierung», art. cit., p. 10; ;Ay, Europa!, o. c.,
p- 78.
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religiosas disponen de fuerza para articular convincentemente intuiciones
morales. Pero lo que pone al secularismo en apuros es la expectativa de que
los ciudadanos seculares deben encontrarse en la sociedad civil y en el espa-
cio politico publico en el mismo plano de igualdad con sus conciudadanos
religiosos en cuanto ciudadanos religiosos. // Los ciudadanos seculares que
se encontraran con sus conciudadanos manteniendo la reserva de que éstos,
por su postura religiosa, no pueden ser tomados en serio como contempora-
neos modernos, volverian (recaerian: zuriickfallen) al nivel de un mero modus
vivendi [sc. de mera coexistencia entre extrafios*] y abandonarian con ello la
base del reconocimiento de la ciudadania comtn. No deben, a fortiori, excluir
que incluso en expresiones religiosas se descubran contenidos semanticos, y
quizé incluso tacitas intuiciones propias, que pueden ser traducidos y aporta-
dos a una argumentacion publica. Si todo ha de ir bien, ambas partes deben
entonces, cada una desde su perspectiva, entregarse a una interpretacion de
la relacion entre fe y saber que posibilite a ambos una convivencia autorre-
flexivamente ilustrada (selbstreflexiv aufgeklirtes Miteinander)»*.

Ser ilustrados y modernos en una sociedad postsecular, exige, para Haber-
mas, estos minimos.

5.3. Rorty: Prioridad de la democracia

— Solidaridad versus objetividad. Rorty desde un neopragmatismo solida-
rio, liberal e irénico, representa como pocos el desencanto secularizador tanto
respecto de la razén teérica como de la razén practica. Ni la filosofia ni la
ciencia, ni la ética ni la politica, pueden pretender fundamento dltimo y ob-
jetivo, universal y necesario, basado en alguna supuesta naturaleza o esencia
metafisica —algo no humano— que obligue a ser correspondido e impuesto. El
tenor antiesencialista y antipositivista, es decir, antimetafisico y antiautorita-
rio, se muestra en el cuestionamiento del concepto cléasico de verdad entendida
como adecuacion, correspondencia o representacién exacta del ser de la rea-
lidad. Un concepto que, de ser asi, seria paralizante, in-humano e impositivo.
Secularizacién significa desacralizacién, es decir, pérdida de poder de lo real o
de la realidad como poder. La cuestién de la verdad objetiva, en tanto corres-
pondencia con una Naturaleza Intrinseca de la Realidad, seria para Rorty el
equivalente secularizado del Dios Poder: «La ciencia... constituye la versiéon
ilustrada de la adoracién a un dios de poder»*. Hace tiempo que la raciona-
lidad se ha «socializado» como demuestra el tenor de la filosofia reciente y
de la filosofia de la ciencia poskuhniana. No tendria demasiado sentido, por
tanto, desde el punto de vista pragmatista, la rivalidad en la competiciéon por
la verdad entre creencias cientificas y creencias religiosas, pretendiendo la ra-
cionalidad de las primeras y la irracionalidad de las segundas o viceversa. Para

4 Cf. Ibid., p. 6;p. 71.
47 Ibid., p. 11; p. 80.
4 Rorrty, R., El pragmatismo, una version, Ariel, Barcelona, 2000, p. 74.
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el pragmatismo verdad es un habito de accion®, algo que sirve a determinados
objetivos, no algo de naturaleza distinta a los deseos y necesidades humanas.
Por tanto, las creencias son instrumentos o herramientas ttiles para conseguir
objetivos humanos, por ende, plurales y variables, el fundamental de los cuales
es la felicidad. La obsesion por la verdad sustantiva y objetiva es una «neuro-
sis cartesiana» (Bernstein). El conocimiento no consiste en la bisqueda de la
Verdad Objetiva, sino en la «habilidad para resolver problemas» (Kuhn)*. «El
Unico criterio moral o epistemolégico que tenemos o necesitamos [en socie-
dades democraticas] es el de si realizar una accién o sostener una creencia
contribuird o no, a la larga, a realizar una mayor felicidad humana»>'. Por eso,
el pragmatismo rortyano da prioridad a la democracia sobre la filosofia, a la
solidaridad sobre la verdad objetiva y a la esperanza sobre el conocimiento?.
La cuestién religiosa, por tanto, se juega fuera del marco de la pretensién de
verdad y se desplaza al ambito de la convivencia pragmatica en sociedades plu-
rales, que seran decentes —lo tnico que deberia ser importante— si mitigan el
sufrimiento de los individuos y les permiten construir la felicidad que suefian.
En una sociedad liberal y democratica la tinica postura controvertida es la que
afirma el autoritarismo y el dogmatismo, queriendo imponerse a los demés por
razones metafisicas, es decir, reclamando acceso privilegiado a una supuesta
verdad/realidad/naturaleza preexistente y no humana. La discusién tedrica so-
bre la verdad no tiene demasiado sentido para el debate puiblico democratico,
que solo demanda solidaridad y decencia, es decir, aliviar el sufrimiento y evi-
tar la humillacion.

— Privado-piiblico. De ahi que un criterio pragmatista para manejar la utili-
dad de las creencias seria la distincién privado-publico:

«... deberiamos diferenciar la busqueda de grandeza y sublimidad de la
busqueda de justicia y felicidad. La primera es opcional, la segunda no. Puede
que el primer tipo de busqueda sea necesario para satisfacer los deberes que
tenemos para con nosotros mismos. El segundo tipo de busqueda es nece-
sario para los deberes que tenemos para con los demés. En las culturas reli-
giosas se crefa que ademas de estas dos clases de deberes, existian también
unos deberes para con Dios. En la cultura completamente secularizada que
anticipo no habra deberes de esta ultima clase: las tnicas obligaciones que
tendremos seran respecto a nuestros semejantes y nuestras propias fantasias.
De suerte que el tnico sitio que le va a quedar a lo sublime ser4 el reino de la
imaginacion personal, en la vida fantasiosa de aquellas personas que, gracias
a su particular idiosincrasia, son capaces de realizar hitos inexplicables y sen-
sacionales para el resto de la gente»>3.

©  Cf. Ibid., p. 58.

50 Cit. en Rorty, R./ Vartivo, G., El futuro de la religion, Paidés, Barcelona, 2006, p.118.
Rorry, R., El pragmatismo, una version, o. c., p. 24.

32 Cf. Rorty, R. «La prioridad de la democracia sobre la filosofia», in: Varrimo, G. (ed,),
La secularizacion de la filosofia, Gedisa, Barcelona, 1992; 1d., Solidaritiit oder Objektivitiit, Re-
clam, Stuttgart, 1988; Id., Hoffnung statt Erkenntnis, Passagen Verlag, Wien, 1994.

3 Rorty, R., El pragmatismo, una version, o. c., p. 14.
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El secularismo pragmatista va mas aca del secularismo racionalista y del
secularismo positivista, ambos deudores del «paradigma de la sumisién» a una
autoridad no-humana (Verdad, Naturaleza o Dios), a Algo in-escrutable>. Es
el pragmatismo antiautoritario que no acepta otra autoridad que el consenso
intersubjetivo en cuestiones de d&mbito publico y el pluralismo de creencias en
el privado.

— Cuestion religiosa: cuestion de gusto. Anticlericalismo. «Vivir y dejar vivir».
Rorty confiesa, en coherencia con su postura escéptica e irénica en cuestiones
ontoepistémicas, su indiferencia ante la cuestiéon de Dios como cuestién meta-
fisica y/o cientifica. El asunto relevante no consiste en plantearse la cuestion de
si existe Dios o no (metafisica), o de si tiene sentido epistemolégico la cuestién
(contenido cognitivo de la creencia en Dios); sino si la creencia en Dios, como
cualquier otra, sirve para algo. Y parece que en el ambito de lo privado sigue
inspirando la vida y la fantasia de las personas. De ahi que el debate ateismo-
teismo no tendria demasiado sentido. Si, sin embargo, el debate sobre religién
publica (clericalismo de todo tipo) y anticlericalismo, es decir, religién con pre-
tension de universalidad y religion privada sin pretension de universalidad. De
hecho, reconoce que su postura, atea en un principio, quedaria mejor matizada
como anticlerical: «Ahora desearia haber utilizado este término en las ocasio-
nes en que utilicé el primero [sc. ateismo] para caracterizar mi punto de vista».
La razon estriba en que el debate teismo-ateismo se desarrolla todavia en el eje
de la verdad (metafisica), mientras que el debate clericalismo-anticlericalismo
se desarrolla en el eje del poder (politica):

«El anticlericalismo es una visién politica, no epistemolégica o metafisica.
Es la idea de que las instituciones eclesiasticas, a pesar de todo el bien que
hacen —a pesar del consuelo que ofrecen a los que estan en situacién de ne-
cesidad o hasta de desesperacién—, son peligrosas para la salud de las socie-
dades democraticas. Mientras que los filésofos que defienden que el ateismo,
a diferencia del teismo, se apoya en pruebas dirian que la creencia religiosa
es irracional, los seglares contemporaneos, como yo mismo, se contentan con
decir que es politicamente peligrosa. Segtin nuestro punto de vista, la religién
resulta inobjetable en la medida en que se privatice, en la medida en que las
instituciones eclesidsticas no pretendan convocar a los fieles en pos de pro-
puestas politicas y en la medida en que tanto creyentes como no creyentes
estén de acuerdo en seguir una politica de vivir y dejar vivir»>.

Por eso, para Rorty, «anticlerical» tiene mas contenido pragmaético que
«ateo». Incluso subraya que la evolucién de la filosofia reciente ha restado po-
pularidad a la misma palabra:

«Los fil6sofos que no van a la iglesia tienen hoy menos tendencia a
describirse a si mismos como participantes de la creencia de que no hay
Dios. Son mas propensos a usar expresiones como aquella de Max Weber:

s Cf. Ibid., p. 21.
% Rorty, R. /Vartivo, G., El futuro de la religion, o. c., p. 52.
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“religiosamente no musical” [entre los que se encuentra él mismo]. Uno pue-
de tener mal oido para la religién como puede ser indiferente a la fascinacién
de la musica. Los que son indiferentes a la cuestion de la existencia de Dios no
tienen derecho a despreciar a los que creen apasionadamente en su existencia
o a los que la niegan con igual pasion. Del mismo modo, ni los creyentes ni
los no creyentes tienen derecho a despreciar a quellos que sostienen que ésta
es una disputa sin sentido».

Y esto, porque el concepto de «prueba empirica» es irrelevante para hablar
de Dios; lo que sirve tanto para el teismo como para el ateismo, pues ambos
son una fe que no puede ni confirmarse ni refutarse empiricamente: «Ni los
que afirman ni los que niegan la existencia de Dios pueden reclamar, de for-
ma plausible, tener pruebas de su parte. Ser religioso en el Occidente moder-
no no tiene mucho que ver con la explicaciéon de fenémenos especificamente
observables»*’. La cuestién pragmaticamente relevante se podria formular sen-
cillamente de otro modo: «¢Tengo derecho a ser religioso?» y «¢deberia todo
el mundo creer en la existencia de Dios?». Respuesta positiva a la primera pre-
gunta, negativa a la segunda.

— Pragmatismo, democracia y cristianismo: ley del amor. Rorty no tiene in-
conveniente en aceptar un cristianismo ttil, socialmente ttil, un «cristianismo
no platénico y no exclusivista», es decir, «un cristianismo meramente ético»,
un evangelio social®, liberado de la deriva metafisica, platénica y agustiniana,
que ha marcado su historia: «Un cristianismo concebido como poema lleno de
posibilidades, un poema entre muchos otros, puede ser socialmente tan ttil co-
mo un cristianismo basado en la afirmacion platonica de que Dios y la Verdad
son términos intercambiables»*. El poema de la solidaridad, de la compasién,
de la esperanza, del amor puede inspirar una forma de espiritualidad profana:

«Mi sentido de lo sagrado, en la medida en que lo tenga, esta relacionado
con la esperanza, de que algin dia, en algiin milenio indeterminado, mis des-
cendientes remotos podran vivir en una civilizacién globalizada en la que el
amor serd, con mucho, la tnica ley... No tengo ni idea de cémo podra surgir
una sociedad de tales caracteristicas. Podria decirse que se trata de un mis-
terio. Este misterio, igual que el de la Encarnacién, concierne al surgimiento
de un amor que sea compasivo, paciente y capaz de soportar cualquier cosa.
1Cor. 13, es un texto util tanto para las personas religiosas... como para las no
religiosas, como yo, para las que este sentido consiste sencillamente en la es-
peranza de un futuro mejor para la humanidad. La diferencia entre estos dos
tipos de personas es la existente entre la gratitud injustificable [sc. Vattimo] y
la esperanza injustificable [sc. Rorty]. No es una cuestién de convicciones en
conflicto sobre lo que realmente existe y lo que no»°.

5 Ibid., pp. 48-49; cf., 51.
57 Ibid., p. 52.
Cf. Rorrty, R., El pragmatismo, una version, o. c., p. 56.
5 Ibid., p. 57.
¢ Rorty, R. / Varrivo, G., El futuro de la religion, o. c., pp. 62-63.

PENSAMIENTO, vol. 72 (2016), niim. 271 pp. 229-256



D. BERMEJO, SECULARISMO, RELIGION Y DEMOCRACIA 251

La democracia, que también puede verse como cristianismo secularizado,
esta mas alla de la filosofia y de la religion, prioriza la solidaridad sobre la ver-
dad, la caridad sobre el poder y transforma el amor a la verdad en la verdad
del amor, convirtiéndolo en criterio hermenéutico de cualquier pretensién de
validez: «...pienso que la actitud hermenéutica o gadameriana es en el mundo
intelectual lo que la democracia en el mundo politico. Ambas pueden verse
como apropiaciones alternativas del mensaje cristiano de que la tnica ley es el
amor»°®!. Democracia es, para Rorty, de igual modo que para Vattimo, salida de
la Metafisica, del Fundamento, de la Verdad, de Dios como Poder y retorno a la
contingencia y a la finitud vivida desde el amor:

«Ponerse fuera del logos metafisico es casi lo mismo que cesar de buscar el
poder y contentarse con la caridad. El movimiento gradual de los altimos si-
glos dentro del cristianismo, que ha ido en la direccién de los ideales sociales
de la Tlustracion, es un signo del paulatino debilitamiento de la adoracién a
Dios como poder y su gradual reemplazo por la adoracién a Dios como amor.
Pienso en el declinar del logos metafisico como un declinar en la intensidad
de nuestro intento por participar en el poder y la grandeza. La transicion del
poder a la caridad y la del logos metafisico al pensamiento posmetafisico son
ambas expresiones de una voluntad de aprovechar las oportunidades que se
nos ofrecen, en lugar del intento de escapar de nuestra finitud alineaAndonos
con un poder infinito»%*

Resumiendo: Lo mejor de la cuestion religiosa, por consiguiente, desde el
punto de vista pragmatista, es la «utilidad» de Dios, de la fe en Dios, de la re-
ligién. ¢Qué puedo hacer con ello? A nadie se le escapa la ambivalencia de la
religiéon y su posible utilizacién al servicio de intereses inhumanos; algo que se
puede evitar, si se procede con el criterio pragmatista que podria sintetizarse en
la triada inmanentista rortyana: contingencia —aceptacion de la finitud—, ironia
—escepticismo respecto del caracter absoluto de las creencias— y solidaridad
—empatia con el sufrimiento de los demés®. El debate, por tanto, entre secula-
rismo y religién no tiene demasiado interés si se focaliza en torno a cuestiones
de razén, verdad y poder. El ser o no ser de una sociedad democrética no se juega
en el debate tedrico sobre la mejor teoria racional de la verdad, sino en el debate
practico sobre los mejores motivos para una praxis de solidaridad entre diferen-
tes (ateos, creyentes e indiferentes respecto a Dios o sus subrogados).

6. CONCLUSION

1. El debate secularismo-religion adquiere contornos diferentes desde lo
que entendemos como el giro democrdtico, acontecido por la presencia de tres

o' Ibid., p. 113.
©2 Rorty, R. / Vartivmo, G., El futuro de la religion, o. c., p. 86.
6 Cf. Rorry, R., Contingency, Irony and Solidarity, Cambridge University Press, 1989.
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hechos que implican consecuencias tedricas y practicas importantes, tanto pa-
ra la religién como para el secularismo: la pervivencia de la religiéon contra
el pronéstico secularista, la creciente pluralizaciéon en un mundo global y la
imposible fundamentacién racional tltima. La combinacién cruzada de estos
elementos cristaliza en la urgencia de repensar la esencia misma de la demo-
cracia que pasa a convertirse en el nédulo hermenéutico en el que confluyen los
tres fenémenos de modo significativo.

2. Si la democracia ha ser la forma de articular la convivencia politica, no
puede ser ajena a los nuevos descriptores hermenéuticos que configuran ac-
tualmente las sociedades y las redefinen —sociedad globalizada y postsecu-
lar, sociedad postcolonial y postmoderna, sociedad postmetafisica y pluralista.
Tras la irrupcién del pluralismo, la crisis de la razén metafisica y el cuestio-
namiento de la teoria de la secularizacién, se convierten en vinculantes las
siguientes claves: antifundamentalismo y antiautoritarismo; falibilismo, con-
ciencia de limites y de presupuestos; contingencia, pluralidad y complejidad
de la racionalidad y de lo real. El fundamentalismo, religioso o secularista,
es incompatible con el estado actual de la racionalidad. El giro pragmatista y
hermenéutico prioriza la praxis sobre la teoria y la solidaridad sobre la verdad.

3. El debate entre secularismo y religién en el marco de una democracia
deliberativa pasa por el giro democrdtico que adquiere la cuestiéon de la disputa
por la Verdad y el Bien y la necesaria «conversion» al espiritu de la democracia
exigible a cualquier ideologia o cosmovisién. La democracia, como consenso
institucionalizado del disenso, implica el ethos minimo de una ciudadania igua-
litaria y plural, exige aceptacion efectiva del pluralismo y convivencia con lo di-
ferente, «poner entre paréntesis la cuestiéon de la verdad» y resolver «el dilema
fundamentalista» (Casanova) al interior de cada cosmovision, tanto religiosas
como secularistas. El giro democrdtico de la teoria politica (no fundacionalista)
invita a la deliberacién publica en una sociedad abierta, plural, tolerante y dia-
logante, entre todos los ciudadanos (ateos, indiferentes y creyentes) en condi-
ciones de igualdad y sometidos a las mismas exigencias simétricas (Habermas).
Esto exige una conversion minima a la democracia por parte de todos.

4. Este desplazamiento democrdtico que ha experimentado la cuestién de
la presencia de lo religioso en la esfera publica —como respuesta al hecho del
retorno de lo religioso y a la crisis de la razén— pone en el centro del debate la
prioridad de la democracia (Rorty), convertida en reto teérico y ético ante for-
mas de fundamentacién autoritarias y dogmaticas. La cuestién central no gira
en torno a pretensiones de verdad en competencia y al logro de una fundamen-
tacion racionalista de la vida politica, sino a motivaciones democriticas para
la convivencia que se alimentan de fuentes diversas. La alternativa, pues, no es
o secularismo o religién, sino o democracia o no democracia. Lo que hace que
un estado sea moralmente decente no es su condicién secular o religiosa, sino
su condicién democratica. La democracia no es patrimonio del secularismo (el
secularismo politico no siempre ha sido ni es per se democratico ni siempre éti-
co —véase la historia de los totalitarismos ateos—, como no lo es el teocratismo
politico) ni requiere en principio de una fundamentacion secularista.
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5. Subrayemos, para finalizar, que el enemigo de la democracia es el fun-
damentalismo. Pero el fundamentalismo no es patrimonio exclusivo de la
religién, también se dan fundamentalismos secularistas®. La alternativa al
fundamentalismo religioso no es el secularismo, como tampoco la alternativa
al secularismo es el fundamentalismo religioso. El argumento democratico y
el espiritu democratico invitan, primero, a reconocer como parte del problema
de la conviencia politica plural, ademas del fundamentalismo religioso (propio
de la religion y suficientemente evidente), un fundamentalismo secularista (im-
propio de la razén secular, también evidente, pero no igualmente destacado).
Y, segundo, invita a renunciar en la esfera publica y politica a cualquier for-
ma totalitaria de estado, reivindicada por cualquier tipo de fundamentalismo
que pretendiera convertir la verdad de sus particulares razones en obligaciones
universales y en exclusiones dogmaticas; algo incompatible con la grandeza y
debilidad de la democracia que termina haciendo valer el ethos de sus virtudes
civicas mas alld o mas aca de la teologia, de la filosofia y de la ciencia —en
cuanto sistemas pretendidamente veritativos—, o transversalmente en medio
de ellas.

«Los fundamentalistas religiosos y los ateos militantes tienen algo en co-
mun: creen que toda la geografia del mundo cabe en un solo mapa», porque
son fandticos y creen que no hay, ni debe haber, vida posible mas alla de su
causa®.
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