ADORNO, LUKACS Y LAS INTERPRETACIONES
METAFISICAS DEL MATERIALISMO MARXIANO

CHAXIRAXI M* ESCUELA CRUZ

Universidad de La Laguna

RESUMEN: Este trabajo propone una lectura de los momentos de continuidad y diferencia que existen
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INTRODUCCION

En el 125 aniversario de la muerte de Hegel, Adorno recordaba el error que su-
ponia hacer justicia a un filésofo cuando se pregunta por la relevancia de su obra
en el presente. Habia que indagar, mas bien, en el significado que tiene el presente
para su pensamiento. En el caso del tedrico frankfurtiano, su obra fue permeable
a los acontecimientos sociales, politicos y culturales del siglo XX que provoca-
ron un cambio profundo en el rumbo de la humanidad. El proyecto filoséfico de
Adorno constaté desde muy pronto el incumplimiento de las promesas ilustradas
de emancipacion y racionalidad, y adopté como punto de partida la pregunta por
la posibilidad y el alcance de la filosofia en el mundo actual. Desde sus primeros
trabajos qued¢ reflejado el esfuerzo por presentar una filosofia critica y emanci-
padora de inspiracién materialista, capaz de hacer frente a los problemas que le
atosigaban tras lo que llamé el «derrotismo de la razén»! una vez que habia fra-
casado la pretendida transformacién del mundo. Sus trabajos sobre Kierkegaard,
Husserl y Benjamin le sirvieron para proveerse de algunos instrumentos concep-
tuales adecuados para entender la crisis de los proyectos idealistas de totalidad y
de sentido, asf como para dar los primeros pasos hacia una comprensién distinta
de la tradicién materialista.

' AporNo, Th. W., Negative Dialektik, en: Gesammelte Schriften, vol. 6, Frankfurt a.M.,
Suhrkamp, 1990, p. 15. En adelante, la obra completa de Adorno seré citada con las siglas AGS,
seguidas del nimero de volumen y la pagina correspondiente.
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El punto de partida del presente articulo serd el acercamiento temprano de
Adorno a la teorfa de Marx, a fin de explicar las razones que le condujeron a pre-
sentar sus categorias como apoyo para comprender las dindmicas que explicaban
la crisis moderna de la razén. A continuacién, se prestara atencién a las principales
diferencias y similitudes que podemos encontrar con otras revisiones de la teoria
marxista de su época, en particular, la llevada a cabo por Lukacs en Historia y con-
ciencia de clase. Y es que aunque Adorno valora el esfuerzo por tratar de presentar
una revisiéon no dogmatica del materialismo marxiano, la obra de Lukécs plantea
ciertos inconvenientes en su modo de comprender ideas como las de «cosificacién»
o «emancipacién». Se tratard, en ultima instancia, de insistir en la demandada
reactivacion del sentido enfatico del materialismo marxista, tal como Adorno cree
encontrar en su anélisis de la mercancia.

1. HACIA UNA REVISION NO DOGMATICA DEL MATERIALISMO MARXIANO

Con matices diferenciadores, los escritos de Adorno continuaron con la orienta-
cién materialista que habia acufiado el Instituto de Investigacion Social de Frankfurt
desde su formacion. Algunos de los rasgos de esta orientacion se dejaron ver en el
seminario Privatissimum celebrado en 1936 en la sede neoyorkina del Institut con
la participacién de principales colaboradores como Horkheimer, Marcuse o Pollock
y cuyo objetivo era reflexionar sobre la manera adecuada de pensar la comprensién
dialéctica materialista y el método de analisis marxista?. En estas discusiones se
pone de manifiesto la idea de que solo una comprensién materialista de la historia
que fuera capaz de recuperar el aguijon critico y liberador de la tradicion ilustrada,
seria capaz de erigirse en alternativa a la crisis de las tltimas décadas. Esto remitia
con necesidad a una lectura actualizada del materialismo histérico y de la filosofia
de Marx. Frente a otras filosofias encubridoras de lo existente, la de Marx permitian
comprender de forma adecuada los mecanismos que subyacian al hundimiento del
mundo moderno, pues presentaba la estructura econémica de la sociedad como
una estructura de dominio. Pero la crisis de la sociedad burguesa también encontré
expresion en el fracaso de los proyectos socialistas emancipadores que pronto se
revelaron insuficientes y acabaron por reproducir una situacién de dominio idén-
tica a la que querian evitar. Incluso las filosofias que aparecieron como respuesta
a este derrumbe tratando de recuperar la teoria marxista, mostraron su incapa-
cidad para comprender las causas de la crisis de la modernidad que en Europa
estaba dando lugar a la consolidacién de los totalitarismos. El proyecto marxista
se vio afectado por una lectura reduccionista por parte de nuevas teorias que lo
presentaban como un conjunto de respuestas estandarizadas sobre la historia o la
sociedad. Quedaba abandonada, entonces, su comprensién originaria como teoria
critica que se dirigia a la superacién del dominio en la sociedad capitalista, de ahi

2 Los protocolos de estas sesiones pueden ser consultados en: HORKHEIMER, M., «Die Marxsche
Methode und ihre Anwendbarkeit auf die Analyse der gegenwirtigen Krise», en: Gesammelte
Schriften, vol. 12, Frankfurt a. Main, Fischer, 1985, pp. 398-416. La obra de Horkheimer sera citada
en adelante con las siglas HGS, seguidas del volumen y la pagina correspondiente.
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que la teoria materialista acabé convertida en una concepcion cerrada del mundo y
un sistema dogmatico de creencias. Horkheimer veia un ejemplo en el marxismo de
corte leninista que con su «teoria del reflejo» habia adoptado una forma vulgar de
materialismo que comprendia el mundo fisico como un mero contexto mecanicista
de objetos®. Frente a ello, aseguraba,

[la Teoria Critica] intenta vincularse a la gran tradicién occidental, aquella que
en Europa ha tenido su repercusién critica o ha sido completamente aniquilada.
Con eso se ha pensado, sobre todo, en la Tlustracién francesa e inglesa, y en el
idealismo clasico alemén hasta Marx. Pero para conservar vivos los elementos de
esa tradicién no basta su simple repeticién y su mecanica aplicacion en el presen-
te, sino el perfeccionamiento positivo por medio de la utilizacién de los conoci-
mientos mas modernos de todos los ambitos del saber. Los conceptos deben ser
continuamente enriquecidos por nuevas experiencias y adaptados a la situacion
histérica transformada.*

También Adorno se enfrenté a la forma empobrecida de materialismo que veia
en estas teorias cuando lo reducian a una cosmovisién o una teorfa de conoci-
miento. Olvidaban lo que, a su juicio, constitufa una caracteristica comudn a las
formulaciones histéricas del materialismo o, como lo caracterizé en una de sus
lecciones de los afios sesenta, un «aroma materialista»® que presentaba dos acti-
tudes diferenciadas. De un lado, una actitud desenmascaradora, pues «presenta la
cuenta al espiritu convenciendo a este de su origen natural y buscando su origen y
sus sublimaciones maximas en las necesidades vitales»®. De otro lado, una actitud
dogmudtica, que se manifiesta cuando, en su intento por poner de manifiesto el mo-
mento ilusorio de las filosofias del espiritu, presenta el acceso a la realidad como
algo inmediato:

El materialismo tiene siempre, y en todas sus versiones, cierto momento de
retraso, de rusticidad, frente a las filosofias elegantes y refinadas. No pretende la
finura, sino que busca el verdadero material, como hicieron en algin lugar sus pri-
meros padres. Lo cual puede conducir en determinadas ocasiones a la decadencia
del materialismo, que degenera en ideologia, en barbarie.’

Adorno utiliza la expresién «decadencia del materialismo» para referirse a la
tendencia a reducir lo material como lo primero inmediato, olvidando asi el papel
activo del sujeto en los cambios histéricos y sociales. Frente a estas lecturas escle-
rotizadas, el programa inicial de la Teoria Critica habia insistido en replantear el
método y el alcance de la tradicién de pensamiento materialista para esclarecer de
qué manera los cambios acontecidos en la estructura econémica, lejos de desem-
bocar en la autodisolucién del sistema, como confiaba la teoria marxiana, habian
conducido a una mayor presién sobre los aspectos publicos y privados de la vida.
Pero esto requeria dejar de tomar la filosofia de Marx como un corpus teérico defi-
nitivo basado en la hipéstasis de conceptos como «espiritu» o «clase» y, en su lugar,

3 HorkHEIMER, M., «Uber Lenins Materialismus und Empiriocritizismus», HGS 12, pp. 171-188.

4 HoRrRKHEIMER, M., «Idee, Aktivitdt und Programm des Institut fiir Sozialforschung», HGS 12,
pp. 143-144.

5 AporNo, Th. W,, Philosophische Terminologie, vol. 2, Frankfurt a.M., Suhrkamp, 1974, p. 169.

5 Ibid., pp. 172-173.

7 Ibid., p. 174.

PENSAMIENTO, vol. 78 (2022), nim. 297 pp. 181-197



184 CH. M. ESCUELA CRUZ, ADORNO, LUKACS Y LAS INTERPRETACIONES METAFISICAS...

hacerlo como una teoria cuyos presupuestos exigian ser revisados para reactivar
su potencialidad critica. Acercarse al materialismo marxiano, no como un catecis-
mo politico o una «religién de Estado», sino como una «infraestructura politica
y filosofica»®, significa entenderlo como diagnéstico de un contexto de relaciones
sociales cosificadas y cosificadoras.

Tal como Horkheimer apuntaba, habia que «mantener el impulso radical del
marxismo y de la ilustracion entera»’®, lo que significaba restituir la fuerza critica
y revolucionaria de sus analisis sobre los fundamentos de la sociedad burguesa,
asi como atender a la determinacién histérica de los temas y categorias propios de
la tradicién materialista. Una lectura no esclerotizada de la teoria marxista podia
partir de la defensa de unos «rasgos formales» opuestos a los de la metafisica idea-
lista, sino que debia formular un contenido concreto, una teoria materialista de
la sociedad que situara el origen de la miseria y el dolor social en la organizacién
econémica burguesa. Como Horkheimer sefiala, «la realizacién del ideal con el que
nacio la sociedad actual, es decir, la reunificacién de los intereses particulares y
generales, solo se puede alcanzar si sus propias condiciones son eliminadas»'?. Por
eso, destacar el contenido necesario en cualquier revisiéon actual del materialismo
significa proponer una teoria de lo social que ponga de manifiesto el establecimien-
to de los medios que hagan posible la abolicién de la injusticia.

2. LUKACS Y LA DISCUSION CON LA SEGUNDA INTERNACIONAL

En 1923 tiene lugar la celebraciéon de la Erste marxistische Arbeitswoche (Pri-
mera Semana de Trabajo Marxista), unas jornadas de encuentro entre las distin-
tas corrientes marxistas de la época tras la Primera Guerra Mundial y el fracaso
de la democracia social de la Segunda Internacional!!. El d&mbito de referencia
tedrica de estas reuniones fue el llamado «marxismo critico occidental» que pre-
tendia recuperar la dialéctica como tema dominante. Clave en esta recuperacién
fue la publicacion de las obras: Marxismo vy filosofia de Karl Korsch y, sobre todo,
Historia y conciencia de clase de Gyorgy Lukacs!'?. La aparicién de estos trabajos
significé una ruptura con la lectura sesgada del marxismo mas autoritario de ins-
piracion leninista y la apertura de una posibilidad de interpretacién filoséfica —no
economicista ni positivista— del materialismo histérico que recuperara su nervio
revolucionario. Se trataba, como habia apuntado Lukacs, de conducir el materia-

8 AporNo, Th. W. y BENJAMIN, W., Briefwechsel 1928-1940, Frankfurt a.M., Suhrkamp, 1994,
p. 164.

° HoORKHEIMER, M., «Rettung der Aufkldrung. Diskussionen iiber eine geplannte Schrift zum
Dialektik», HGS 12, p. 598

10 HORKHEIMER, M., «Materialismus und Moral», HGS 3, p. 137

' Cfr. BuckMILLER, M. «Die marxistische Arbeitswoche 1923 und die Griindung des Instituts
fiir Sozialforschung», en: Schmid Noerr, G. y Willem van Reijen (eds.) Grand Hotel Abgrund. Eine
Photobiographie der Kritischen Theorie. Hamburg: Junius, 1988.

12 Véase: CerurTl, F., «Hegel, Lukécs, Korsch. Zum dialektischen Selbstverstindnis der kri-
tischen Marxismus», en: Necr, O., Aktualitit und Folgen der Philosophie Hegels, Frankfurt a.M.,
Suhrkamp, 1970; y Korakowsk, L., Die Hauptstrommungen des Marxismus. Entstehung-Entwick-
lung-Zerfall, Miinchen, Piper, 1979.

PENSAMIENTO, vol. 78 (2022), nim. 297 pp. 181-197



CH. M. ESCUELA CRUZ, ADORNO, LUKACS Y LAS INTERPRETACIONES METAFISICAS... 185

lismo histérico hacia la investigacién cientifica concreta, es decir, de convertirlo
en método de ciencia histérica'>.

Historia y conciencia de clase, que retine algunos ensayos politicos escritos en los
primeros afios veinte, trata de continuar con el «problema fundamental de la filoso-
fia clasica», que ve en el rearme intelectual del ser humano un medio para combatir
la fragmentacién y las contradicciones del mundo burgués. Algo que su autor sé6lo
cree posible a partir de una «ortodoxia marxista», esto es, una radicalizacién de
la dialéctica revolucionaria como método marxista por antonomasia. Defender la
ortodoxia como método no significa, sin embargo, aceptar de manera acritica los
resultados de la investigacién marxiana, sino recuperar sus fundamentos tedricos
para enfrentarlos tanto a las formas modernas de la filosofia burguesa como al
positivismo de la Segunda Internacional, pues en ella ve la conversién de la teoria
marxista en un sistema rigido y mecanicista'*:

La ortodoxia en cuestiones de marxismo se refiere en exclusiva al método. Su-
pone la conviccién cientifica de que con el marxismo dialéctico se ha encontrado
el método de investigacion justo y de que este método solo puede desarrollarse y
perfeccionarse, ya que todo intento de superarlo o mejorarlo termina por hacerlo
superficial, trivial y ecléctico.'

Si bien afios después Lukacs reconoce como error el idealismo ingenuo que
impregnaba su trabajo, también lo valora como un intento audaz por actualizar
el componente revolucionario de Marx a través de la activacion de la dialéctica
hegeliana. Se habia propuesto retomar las raices histérico-filoséficas de la obra de
Marx, para presentar una lectura distinta a la economicista, que hiciera hincapié
en la unién de sus momentos tedricos y practicos. «Quise partir de Marx», asegu-
raba, «para tratar de liberar sus categorias de todas las deformaciones burguesas
tardias y para hacerlas adecuadas al gran salto revolucionario en el presente»'®. Por
eso, frente a las posiciones de autores como Bernstein o Bauer, insistia en tratar el
marxismo como un método de conocimiento y de transformacion, pues junto a la
descripcién que realiza del proceso de racionalizacién del mundo moderno, tam-
bién incorpora un momento de praxis orientado a la recuperacién de la conciencia
de clase proletaria.

3 En una carta al fil6sofo polaco A. Schaff, Lukacs escribe: «si queremos convertir el marxis-

mo de nuevo en una fuerza viviente entonces debemos ser necesariamente impopulares y repre-
sentar una tercera opcion entre las tradiciones stalinistas y los prejuicios de la filosofia del oeste»
(BrEINES, P., «Praxis and its theorists: the impact of Lukdcs and Korsch in the 1920s»: Telos, 11,
(1972), pp. 67-103).

4 En su escrito autobiogréfico Mi camino hacia Marx, Lukacs distingue algunas fases en su
acercamiento al pensamiento marxista. Junto a las primeras lecturas de juventud en la que se acer-
ca a Marx como «mero soci6logo o economista,», pone especial énfasis en sefialar una segunda fase
que coincide con su integracion en el movimiento revolucionario y que se caracteriza por su lectura
hegeliana, en la que comprende a Marx como un «gran pensador omnicomprensivo, el gran dia-
léctico». La ultima etapa pertenece a una lectura leninista (Lukics, G., «Mein Weg zu Marx», en: F.
BENSELER (ed.), Revolutiondires Denken. G. Lukdcs. Eine Einfiihrung in Leben und Werk, Darmstadt,
Luchterhand, 1984, pp. 80-90)

15 LukAcs, G., Geschichte und Klassenbewusstsein. Studien iiber marxistische Dialektik, Neu-
wied/Berlin, Luchterhand, 1968, p. 171

15 Ibid., p. 20.
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Lukacs parte de la nocién de fetichismo de la mercancia como un problema
especifico del capitalismo moderno, puesto que en él, por vez primera, la estruc-
tura de la mercancia se convierte en la forma universal dominante en los procesos
de racionalizacion. Estos procesos se traducen en la enajenacion de los indivi-
duos con respecto a una realidad social que, pese a ser producto suyo, entienden
como «segunda naturaleza» sobre la que pierden control. «La extensién creciente
de una divisién del trabajo que atomiza abstracta y racionalmente el proceso de
produccién despreocupandose de las posibilidades y capacidades humanas de los
productores inmediatos, transforman los fenémenos de la sociedad y con ellos
su apercepcién»'’. Aqui presenta la cosificacién como un fenémeno de caracter
duplice. De un lado, produce una forma determinada de objetividad, un mundo
de cosas y de relaciones entre ellas determinado por las leyes econémicas. De
otro, hace corresponder a la primera una forma determinada de subjetividad, de
ahi que a la descomposicién del objeto en la produccion le siga la atomizacién
del sujeto.

Esta atomizacién acaba por reflejar la subordinacién bajo las leyes pseudona-
turales de la produccién capitalista de todas las manifestaciones vitales de la so-
ciedad. Se produce entonces la identidad entre las formas de socializacién y las de
pensamiento, de manera que la cosificacién se muestra ideolégica, pero también,
como sinénimo de la fragmentacion que refleja una totalidad perdida. Se hace ne-
cesaria, pues, volver a remitirla a la totalidad adaptandola a la terminologia hege-
liana y a la dialéctica marxista. Aqui Lukacs interpreta el concepto de «totalidad
como el elemento de continuidad entre Hegel y Marx, de aqui que lo entienda como
el lugar desde el que es posible recuperar el nervio revolucionario de la teoria mate-
rialista. El desarrollo histérico es presentado en Historia y conciencia de clase como
el despliegue dialéctico del espiritu desde la inconsciencia hasta la plena conciencia
de si mismo. La totalidad de la sociedad no es otra cosa que el producto histérico
de la praxis humana, algo que bajo las condiciones de vida capitalista habia sido
erréneamente olvidado. Sé6lo se comprende el funcionamiento de la sociedad, ase-
gura, si se la entiende como un todo, tal como exige el método dialéctico, es decir,
si se captan las conexiones que vinculan los distintos acontecimientos. Es aqui
donde mejor se expresa el deseo luckacsiano de buscar el Marx gran dialéctico de la
revolucion, frente al Marx cientifico propio de la socialdemocracia'®, algo que con-
llevara consecuencias para la forma de entender la teoria y la praxis, sacrificada al
ser inscrita en una teoria del reflejo.

Lukacs quiere reivindicar la capacidad del sujeto de tomar conciencia de la
situacion histérica que le rodea con el fin de transformarla, de ahi que presente
la identidad entre teoria y praxis concretandola en la figura del proletariado. «La
accién y la praxis implican por esencia una penetracion, una transformacién de la
realidad», escribe, «pero la realidad s6lo puede ser captada como totalidad, pues
s6lo un sujeto que sea a su vez una totalidad puede hacer esa penetracién»'®. En
la figura del proletariado encuentra la auténtica posibilidad de una superacién de

7 Ibid., p. 177.

18 SacrisTAN, M., «Sobre el marxismo ortodoxo de Gyorgy Lukécs», en: Sobre Marx y el marxis-
mo, Barcelona, Icaria, 1983, p. 45.

19 LUKAcs, op. cit., pp. 121-122.
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la cosificacién que entiende como una forma distinta de conciencia: la concien-
cia de clase. Representa el punto de vista de la totalidad como sujeto y, por eso,
s6lo es posible hablar de un completo conocimiento de la realidad social con la
aparicién de la conciencia del proletariado®. En ella coincide el conocimiento de
si mismo como sujeto con el de la totalidad social como objeto. S6lo asumiendo
esta coincidencia sera posible activar el ntcleo transformador del materialismo
marxiano:

Lo que ha surgido con el materialismo histérico es a la vez la doctrina de las
condiciones de la liberacion del proletariado y la doctrina de la realidad del pro-
ceso total del desarrollo histérico, y esto porque, para el proletariado, es una ne-
cesidad vital, es una cuestién de vida o muerte lograr la visién mas perfectamente
clara de su situacién de clase.?!

3. Los MOTIVOS DE LA CRITICA A LA TEORIA SOCIAL LUKACSIANA

Por su peculiar intento de hacer valer el fenémeno de la cosificacién en la teoria
marxista, Adorno valoré positivamente Historia y conciencia de clase como uno
de los mas importantes intentos de rehabilitacién del momento critico del mate-
rialismo. También reconocié la influencia de la obra del filésofo hingaro en su
temprana aproximacién a Marx. Ya en su primera conferencia «La idea de historia
natural» atribuy6 a Teoria de la novela de Lukécs el valor de haber elaborado una
filosofia de la historia objetiva con la que denunciaba la apariencia pseudonatural
en la que deviene la realidad cuando se presenta como ahistérica. Destacaba la idea
de «mundo de la convencién» que Lukacs usaba para referirse al mundo social e
histérico producto de la actividad humana ante el cual, sin embargo, el individuo
se sentia extrafio. En ella encontré un apoyo fundamental para la elaboracion de la
pregunta sobre la que articularia su pensamiento materialista en torno a la posibi-
lidad de comprender un mundo social desintegrado y vacio de sentido, paralizado
en naturaleza:

Este hecho del mundo de la convencion tal como es producido histéricamente,
el de las cosas que se nos han vuelto ajenas, que no podemos descifrar pero con
las que nos encontramos como enigmas, es el punto de partida de la problematica
que hoy expongo aqui. El problema de la historia natural se presenta como la
pregunta acerca de como es posible interpretar y conocer este mundo enajenado,
cosificado y muerto.?

Pese a los momentos de continuidad, lo cierto es que no es posible hablar de
una adhesioén sin fisuras de Adorno a la interpretacién del materialismo de Lukacs,
pues pronto la entendié como un esfuerzo frustrado por superar la paralisis de la

20 «El intento de Lukacs de transformar a Hegel en materialista exige poder mostrar el «no-
sotros», es decir, el sujeto de la historia, en un «nosotros» concreto cuya acciéon sea precisamente
la historia» (MULLER, S. y RHEIN, J. «Totalitdt, Vermittlung und Unmittelbarkeit. Kategorien der
materialistischen Dialektik bei Georg Lukécs und Theodor W. Adorno», en: Prass, H. (ed.), Klasse,
Geschichte, Bewusstsein. Was bleibt von G. Lukdcs Theorie?, Berlin, Verbrecher Verlag, 2015, p. 224)

2l LukAcs, op. cit., p. 193

22 AporNo, Th. W., «Die Idee der Naturgeschichte», en: AGS, 1, p. 356.
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filosofia marxista?®. Si bien el fil6sofo hingaro acudia a la nocién hegeliana de to-
talidad como método de recuperacién de Marx, la dialéctica adorniana lo aferré a
la exigencia de una teoria critica desmitificada dirigida desde el material histérico.
Por eso, si bien no encontramos una exposicion sistematizada de sus objeciones a
la obra de Lukécs, es posible presentarlas atendiendo a tres nuacleos de problemas
fundamentales: la llamada idealista a la idea de totalidad que se trasluce en la filo-
sofia de Lukécs, la limitacion de la cosificacién a un fenémeno de la conciencia y la
excesiva confianza en una teoria revolucionaria del proletariado.

3.1. Elrecurso idealista de la totalidad

Lukacs buscaba reactivar los conceptos de la Ciencia de la [6gica de Hegel para
plantear la pregunta acerca de la posibilidad de una lectura no dogmatica del
marxismo. El error que veia en anteriores interpretaciones era el haberse confor-
mado con una explicacién de las determinaciones inmediatas de la vida social sin
ligarlas a una totalidad. Frente a ellas, consideraba clave en el conocimiento his-
térico de las relaciones sociales la afirmacién de Marx seguin la cual las relaciones
de produccién de una sociedad forman un todo. Como se ha senalado, introduce la
nocién de «totalidad» como elemento central en su analisis y, con ello, también la
exigencia de que los hechos individuales de la vida social se entendieran como mo-
mentos de un desarrollo histérico total. Sélo a través de la contemplacién dialéctica
de la totalidad veia posible una comprensién adecuada del proceso histérico como
unidad vy, en consecuencia, también una transformacién de las relaciones sociales
cosificadas.

La postura critica de Adorno frente a Lukécs tiene como punto de partida esta
solucién que se deduce de su filosofia de la historia cuando conecta la falta de
sentido que da lugar a la desintegracién social con la pérdida del referente de la
totalidad. La interpreta como una caida en posiciones idealistas idénticas a las que
queria evitar, pues acaba por convertir la dialéctica histérica en una identidad pa-
ralizada entre sujeto y objeto. Criticas semejantes a la de Lukécs pueden ser leidas
en su leccién inaugural en Frankfurt de 1931, cuando habia discutido con los con-
ceptos de «totalidad sistematica» e «intencionalidad» que reconocia en las teorias
idealistas del conocimiento.

Quién hoy decida dedicarse al trabajo filos6fica debe renunciar a la ilusién con
la que antes partian los proyectos filoséficos: la de que es posible apresar con la
fuerza del pensamiento la totalidad de lo real. Ninguna razoén legitimadora sabria
volver a dar consigo misma en una realidad cuyo orden y configuracién acaba con
cualquier pretensién de la razén. A quien busca conocerla, se le presenta como

23 El distanciamiento de Adorno con Lukacs se encrudecio con el paso de los afios, tal como
puede leerse en una de sus lecciones de los afos cincuenta: «Después de su dedicacion al partido
comunista se produjo un desmoronamiento de su lenguaje, por ejemplo en Historia y conciencia
de clase, obra que ya estaba inscrita en la jerga erudita de Rickert. En sus trabajos posteriores
ni siquiera defendio las reglas de la gramatica, como por ejemplo en Heidegger redivivus (...) El
fil6sofo que ha alzado el concepto de cosificaciéon en la conciencia filoséfica, acaba por hacer uso
de un lenguaje cosificado. Su propia forma de proceder se sustrae de aquello que precisamente su
discurso reclamaba» (Aporno, Th. W., Der Begriff der Philosophie. Vorlesung Wintersemester 1951/52:
en: Frankfuter Adorno Blitter, vol. 2, Miinchen, Text-Kritik, 1993, p. 30).
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realidad total solo en cuanto objeto de polémica, mientras que tnicamente en
vestigios y escombros permanece la esperanza de que alguna vez llegue a ser una
realidad correcta y justa.?

La crisis de los sistemas filos6ficos modernos equivale a la crisis de la vieja pre-
tension de totalidad, una vez que se ha constatado el momento de disonancia entre
lo real y lo racional, lo que supone también plantear de una forma distinta el pro-
ceder filos6fico que conserve la fuerza analitica de la tradicion ilustrada. También
en su citado trabajo sobre la idea de historia natural, Adorno buscé corregir, esta
vez con la ayuda del anélisis microlégico que habia asumido de los planteamientos
de Benjamin y de Kracauer, el excesivo idealismo que se desprendia de la apelacién
a la totalidad. Se trataba, al contrario, de insistir en el sentido dialéctico del mate-
rialismo a partir de un proceso de mediacién no totalitaria entre sujeto y objeto:

Cuando se expone una dialéctica materialista como un principio absoluto y
metafisico surge una gran dificultad, pues la dialéctica es moverse entre opuestos.
Sin el momento de la reflexién, es decir, sin el momento de que una cosa se haga
su otreidad gracias a la conciencia, no es pensable todo esto. Pero como solamente
en una conciencia puede darse el reflejo en su otreidad, no se puede separar de la
dialéctica el momento de la subjetividad o de la reflexién. Pero, tan pronto como
esto sucede, se da ya, filos6ficamente, en ese momento el fundamento para el paso
a una religion de Estado que hemos podido observar con terror en la decadencia
de la teoria dialéctica.?

La dialéctica materialista toma consciencia de los necesarios momentos de me-
diacién entre sujeto y objeto, por lo que articula un anélisis del capitalismo mo-
derno que disuelve la identificacién entre razén e historia y que, en su lugar, la
comprende como una forma de mistificacién. La filosoffa materialista de Adorno se
presenta como una abierta y no reducida, atenta a la no-identidad de lo particular
con lo general. Apelar a la totalidad sin tener en cuenta el momento de mediacién
significa olvidar las dimensiones reales de la cosificacién, pues «Ginicamente una
conciencia cosificada se figura o hace creer a los otros que posee fotografias de la
objetividad»?¢. Por eso, si en Historia y conciencia de clase, la mercancia represen-
taba el germen de la sociedad capitalista, el analisis de la estructura econémica
en Adorno tiene como objeto otras representaciones de las formas de vida en la
sociedad completa. De ahi que, como se vera a continuacion, rechace comprender
el fenémeno de la cosificacién como una categoria referida con exclusividad a la
conciencia.

3.2.  Dialéctica de la cosificacion

El analisis de la mercancia y del fenémeno de la cosificacion es el eje central
de Historia y conciencia de clase, pues «el método dialéctico, al mismo tiempo que
desgarra el velo de eternidad de las categorias, debe también desgarrar su velo de

24 AporNo, Th. W.,, «Die Aktualitit der Philosophie», AGS, 1, p. 325.
% AporNo, Th. W., Philosophische Terminologie, op. cit., pp. 159-160.
% AporNo, Th. W., Negative Dialektik, op. cit., p. 205.
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coseidad para abrir el camino al conocimiento de la realidad»?’. La estructura de
la mercancia en el sistema capitalista adopta una forma universal en medio de las
manifestaciones de la vida social, pues no sé6lo presenta la realidad como un con-
junto de cosas acabadas cuyas leyes de funcionamiento resultan incomprensibles
a los sujetos, sino que ademas la propia actividad del hombre se torna abstracta y
alejada de su control.

Adorno asume también la problematica de la teoria marxiana de la mercancia,
a la que consideraba «una pieza fundamental de la herencia de la filosofia clasica
alemana»?®. Presta atencion a la representacién de la mercancia en Marx como
«quintaesencia de la conexién entera de todos los fenémenos de la sociedad capi-
talista que guarda la memoria de la totalidad»%. Por eso, reconoce la importancia
en la atencién que tuvo Lukécs sobre el concepto de cosificaciéon como correctivo
frente a las interpretaciones ortodoxas y dogmaéticas del marxismo. Un mérito
mayor si se tiene en cuenta que en el momento en el que Lukéacs escribe su obra
no se habian publicado los Manuscritos econdmicos-filoséficos de 18443, En ellos,
Marx presentaba la superacién del momento de cosificacién haciéndola depender
del establecimiento de un orden distinto de produccién, algo que sélo veia posi-
ble en la propia accién del individuo, es decir, en la superacién del trabajo en si
mismo.

A diferencia de Lukacs, Adorno habia tenido la oportunidad de leer los Manuts-
critos, pues el Instituto de Investigacién Social habia recibido a finales de los afios
veinte algunas copias del texto a manos de Ryazanov, director del Instituto Marx-
Engels®'. Acusa entonces a Lukacs de hacer un tratamiento demasiado limitado
de la cosificacién, por no haber tenido en cuenta que la apariencia de «objetividad
fantasmal» que atribuye a las leyes del sistema capitalista debe atender a las leyes
que se ocultan en las relaciones de produccion. Si Historia y conciencia de clase par-
te de la identificacién entre la forma de la mercancia y su caracter fetichista para
remitir la cosificaciéon tinicamente al problema de la conciencia, Adorno convierte
en el proceso completo de produccion capitalista en su objeto de analisis. Por eso,
sus consideraciones en torno al principio de intercambio y al caracter fetichista de
la mercancia no se realizan con exclusividad sobre la base de una critica a la econo-

27 LukAcs, G., op. cit., p. 187. Como sefiala Grez, «el concepto critico de cosificacion fue desa-
rrollado por Marx, reconocido por Lukacs y examinado en un sentido mas avanzado por Adorno,
convertido en un factum social» (GReNz, F., Adornos Philosophie in Grundbegriffen. Auflosung einer
Deutungsprobleme, Frankfurt a.M., Suhrkamp, 1974, p. 252).

28 Aporno, Th. W., Negative Dialektik, op. cit., p. 190.

2 Aporno, Th. W., Kierkegaard, Konstruktion des Asthetischen, AGS, vol. 2, p. 151.

3 LukAcs tiene la oportunidad de leer el texto en 1930, cuando trabajaba como colabo-
rador del Instituto Marx-Engels de Mosct: «recuerdo todavia hoy la impresién profunda que
me produjeron las palabras de Marx sobre la objetividad como propiedad material primaria de
todas las cosas y de todas las relaciones. A ella se unia (...) la comprensién del hecho de que la
objetividad es un modo natural de dominio humano del mundo, mientras que la enajenacién es
un tipo particular de objetivacién que se realiza en determinadas circunstancias sociales. Con
esto se derrumban definitivamente los fundamentos teéricos de lo que representaba el caracter
particular de Historia y conciencia de clase. Este libro me llegd a ser completamente extrafno»
(LukAcs, G., op. cit., p. 43).

3 Cfr. Jay, M., Dialektische Phantasie. Die Geschichte der Frankfurter Schule und des Instituts
fiir Sozialforschung [1923-1950], Frankfurt a.M., Fischer, 1985, p. 129.
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mia politica, sino que se interpretan, como causa y fundamento del «mal social»32.
Esta es una idea clave para comprender la manera en la que asume y reelabora
los principios y conceptos fundamentales de la critica materialista a la economia
politica. Si Lukacs presentaba la cosificacion restringiéndola a las antonimias del
pensamiento burgués, Adorno la convierte en una categoria histérica-universal,
esto es, en la tendencia hacia la «generalidad abstracta» propia de las sociedades
modernas que conduce al establecimiento de formas totalitarias en las que los su-
jetos terminan por perder su individualidad al ser sometidos a la totalidad social.
Su peculiaridad consiste en que las relaciones sociales aparecen mistificadas como
procesos econémicos independientes, de tal manera que cualquier forma de anta-
gonismo social desaparece:

El principio de intercambio, la reduccién del trabajo humano al concepto ge-
neral y abstracto de tiempo medio de trabajo, esta originariamente emparentado
con el principio de identidad. Tiene su modelo social en el intercambio, y no exis-
tirfa sin éste (...) La ampliacién del principio reduce el mundo entero a lo idéntico,
a la totalidad.®

Con la revisién del caracter histérico del concepto de cosificacién, Adorno ade-
lanta un problema sobre el que trabajara junto a Horkheimer: la idea de «mundo
administrado». Ambos usan esta expresion para referirse al resultado del predomi-
nio de la 16gica desintegradora del capitalismo avanzado sobre todos los aspectos
de la realidad. En una conferencia radiofénica de 1950 expresaban su atencién
sobre este fenémeno de «racionalizacién social» comprendido como la extensién
de la influencia del aparato de dominio politico y econémico sobre todos los as-
pectos de la vida. El mundo administrado de la objetividad social se fundamenta
en la abstraccién del intercambio, pues éste nivela y elimina las peculiaridades de
los individuos y exige una equivalencia abstracta entre ellos: «la individualidad se
convierte en ideologia y en lugar de la idea de igualdad defendida en la Tlustracion,
aparece la de estandarizacion (...) La estandarizacién es una categoria vélida para
determinar tanto lo que sucede a las mercancias como a los hombres»34. Asi, si
bien Lukécs prestaba atencién a los antagonismos que tenian lugar en la sociedad
capitalista, la teoria materialista de Adorno situard sus analisis en una dialéctica
mas general que incluya los momentos no econémicos del dominio. Se acerca a
la cosificacion desde una perspectiva social y epistemolégica, que no la entiende
unicamente como un hecho de conciencia, sino como productor de conciencia. El
antagonismo social no se concibe como el resultado del conflicto entre las fuerzas
productivas y las relaciones de produccién, ni tampoco de la contradiccién entre
capital y trabajo —tal como pensaba el marxismo tradicional— sino del proceso

32 Link senala que «el principio de intercambio proporciona a Adorno contenidos teéricos-
cognoscitivos, psicolégicos y econémicos, al sobrepasar el principio de explicacién marxista li-
mitado a la etimologia economicista» (LINK, T., Zum Begriff der Natur in der Gesellschaftstheorie
Theodor W. Adornos, Koln/Wien, Bohlau, 1986, p. 26). Una tesis similar se encuentra en: J. A.
ZAMORA, «Liasst sich Kapitalismus immanent kritisieren?», en: J. M. RomEro (ed.), Immanente Kritik
heute. Grundlagen und Aktualitiit eines sozialphilosophischen Begriffs, Bielefeld, Transcript, 2014.

3 AporNo, Th. W., Negative Dialektik, op. cit., p. 149

3 HoRrKHEIMER, M. y AporNO, Th. W., «Die verwaltete Welt oder: die Krisis des Individuums»,
HGS 13, p. 134.
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civilizador al completo. «Si tuviera que expresar en una tnica frase el secreto de la
sociedad actual», apunta Adorno, «diria que hoy el aparato de reproduccién de la
vida coincide irremediablemente con el de su dominio»*°.

Por eso, su critica no se dirige a la cosificacién como tal, sino a la abstraccién
que tiene lugar en ella y que termina por generar una forma especifica de subje-
tividad. Se refiere a la forma de relacién entre sujeto y objeto que plantea la filo-
sofia moderna y que se caracteriza por un proceder paradéjico: si bien parte de
una subjetividad que logra su identidad dominando la objetividad depotenciada,
finalmente acaba empobrecida y paralizada, incapaz de comprender la realidad a
la que se enfrenta. La reductio ad hominem moderna (la reduccién de la naturaleza
al espiritu) termina revelandose como una reductio hominis (reduccién y desapa-
ricién del hombre). Tanto el sujeto como el objeto acaban cosificados cuando se
olvida el caracter mediado de ambos. Por eso, el «olvido» de la mediacién —del
ser-objeto y material del sujeto y de la necesaria intervencion subjetiva en el obje-
to— serd interpretado por Adorno como una forma de cosificacién’. La cosifica-
cién es el olvido de la génesis como resultado de la hipéstasis idealista del sujeto,
por lo que la tarea de una filosofia materialista negativa sera desvelar este olvido
como ideolégico.

Adorno amplia la comprensién de la cosificacién con el objetivo de mostrar
la unién entre intercambio, racionalidad e identidad. La dialéctica negativa rela-
ciona la critica a la ideologia del sujeto con la de la sociedad, en la medida que
por ideologia no sélo entiende una forma de «falsa conciencia», sino también una
parte constitutiva de la realidad social. Por eso, rechaza cualquier mirada sobre la
cosificacién que la entienda con exclusividad como lo falso y necesario de derogar.
Por el contrario, quiere rescatar su elemento utépico que ve conservado en «la
promesa de que es posible una relacién con las cosas distinta a la que tiene lugar
en la produccién capitalista de mercancia»®’. Encuentra en lo cosificado no sélo
una expresion del sometimiento de los individuos bajo las condiciones dominantes
de produccién, sino también la presencia de lo objetivo irreductible al sujeto, la
«figura deformada de lo no-idéntico» a la que apunta la utopia materialista bajo el
nombre de «prioridad del objeto». Ella alude a la cosificacion real que tiene lugar
cuando la objetividad social pesa sobre el individuo en la sociedad del intercambio,
la preformacion social de toda experiencia individual. Pero también sirve a la dia-
léctica negativa para tomar distancia frente a la filosofia de la identidad. Adorno

3 AporNo, Th. W., «Graeculus II. Notizen zur Philosophie und Gesellschaft 1943-1969», en:
Frankfurter Adorno Blitter VIII, Miinchen, Text+Kritik, 2003, p. 9.

% Esta definicion de la cosificaciéon como olvido aparece ya en el manuscrito de Metacritica
de la teoria del conocimiento de 1937, lo que contradice la tesis de Jay que la remite a una carta
dirigida a Benjamin a finales de los afios cuarenta (Jay, M., op. cit., p. 431). Frente a Lukacs, la obra
madura de Adorno se vio influenciada por su lectura de otro teérico del marxismo: Alfred Sohn
Rethel. Lo consideraba el primero en haber comprendido el entrelazamiento entre razén y realidad
social que tenia lugar en los presupuestos de la filosofia idealista. Le reconoce el mérito de haber
descubierto el desciframiento del «trabajo social» que se oculta en la actividad universal del espiri-
tu tal como es expuesta en Kant o Hegel.

37 Véase: Gricar, G., Fetisch und Freiheit. Uber die Rezeption der Marxschen Fetischkritik, die
Emangzipation von Staat und Kapital, und die Kritik des Antisemitismus, Freiburg, Ca-Ira, 2007,
p. 141.
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cree ver presente esta doble dimensién en la utopia materialista de Marx cuando
«éste encuentra la diferencia entre la prioridad del objeto como algo que hay que
instaurar criticamente y su caricatura en lo establecido, su deformacién por culpa
del caracter de mercancia»3®. Introducir la figura de la «prioridad del objeto» signi-
fica, pues, denunciar la falsedad de la totalidad social antagénica, de ahi que vea en
ella el necesario momento de resistencia y de protesta frente a la transformacién de
lo histérico en lo mitico paralizado. Aqui reside el momento utépico y transforma-
dor del materialismo adorniano.

3.3.  Ocaso del sujeto y posibilidad de transformacion

El analisis dialéctico de los conceptos de «cosificacion» y de «intercambio» que
tiene lugar en la obra de Adorno conduce a consecuencias en la forma de entender
el problema de la emancipacién y la figura del sujeto revolucionario de la historia.
Si bien Lukacs considera la posibilidad de alcanzar la formacién de la conciencia
de la clase trabajadora, Adorno rechaza esta posibilidad, por interpretarla exce-
sivamente idealista ante una identificacién final del sujeto consigo mismo como
sujeto-objeto que conduzca a la abolicién de la alienacién. Desde los afios veinte
se evidencia en el circulo frankfurtiano la desconfianza ante el movimiento obre-
ro como depositario de las posibilidades de una revolucién, sobre todo tras los
acontecimientos sociales y politicos que habian generado en Europa el desarrollo
de nuevas formas de dominio. Con la demoledora sentencia «la vida ya no vive»,
Adorno denunciaba la liquidacién del individuo dentro de la asfixiante sociedad
moderna como la principal consecuencia del desarrollo de los aparatos de control
y opresion social. Se trataba de una forma de dominio silencioso, un «totalitaris-
mo blando» que apuntaba a la desaparicién de todo lo individual bajo el control
econémico y la integracién social: «<los hombres pierden todas las propiedades que
habrian conseguido por el camino y que hasta hoy nosotros habriamos concebido
como auténticamente humanas. Es decir, pierden sus impulsos y pasiones: la re-
presentaciéon de un hombre apasionado es hoy en dia casi anacrénica»®. La atrofia
de la subjetividad y, al mismo tiempo, la extension de refinados mecanismos de
dominio apenas apreciables, conduce al debilitamiento de cualquier posibilidad
coordinada o grupal de transformacion. Por eso, las formas de protesta politica de
la clase trabajadora (que Adorno y Horkheimer veian reducidas a la mejora retri-
butiva de las condiciones laborales) se presentaban como cémplices ciegas de la
integracion. «Nada es tan sintomatico de la decadencia del movimiento obrero»,
apuntaba Adorno, «como que el propio obrero no tome nota de él»*. El mate-
rialismo no podia ser entendido como el fundamento para la legitimacion de las
luchas del proletariado, ni tampoco ellas se debian subordinar a las posiciones
teodricas del materialismo, pues la situacién que diagnosticaba en la clase trabaja-
dora «convertia en superficial la fundamentacién y justificacién metafisica de la
revolucién»*',

3 AporNo, Th. W., Negative Dialektik, op. cit., p. 190.

3 HoORKHEIMER, M. y AporNO, Th. W., «Die verwaltete Welt», op. cit., p. 121.

4 Aporno, Th. W., Minima Moralia, AGS, 4, p. 91.

4 HorkHEIMER, M. «Metaphysische Verkliarung der Revolution», HGS, 11, p. 264.
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La accién revolucionaria defendida por Lukécs en Historia y conciencia de clase
se presenta ahora como una praxis fracasada. Cualquier esperanza en una teoria
revolucionaria de la clase obrera que sirviera de base para el establecimiento de
una organizacion social justa, se atisba desde el nuevo horizonte histérico como
ingenua. Por el contrario, Adorno encuentra el espacio de resistencia en la indivi-
duacion del conocimiento, es decir, en la capacidad del sujeto para experimentar
lo particular y también para reconocer su dependencia respecto a las condiciones
sociales determinantes. No es posible ver aqui la defensa de una suerte de indivi-
dualismo, pues Adorno advertia del peligro que encontraba en la absolutizacién de
la existencia subjetiva.

Quien quiera conocer la verdad sobre la vida inmediata tendra que estudiar
su forma alienada, los poderes objetivos que determinan la existencia individual
hasta en sus zonas mas ocultas. Quien habla con inmediatez de lo inmediato ape-
nas actda de forma diferente a la de aquellos escritores de novelas que adornan
a sus marionetas con imitaciones de las pasiones de otros tiempos cual baratas
alhajas y obligan a actuar a sus personajes que no son sino piezas de la maqui-
naria como si atin pudieran obrar como sujetos y como si algo dependiera de sus
acciones.*

La filosofia de Adorno representaba el esfuerzo por buscar espacios de emer-
gencia para el individuo en la era de su aniquilacién®, de ahi que sélo el fortaleci-
miento de la capacidad de pensar y de experimentar podria sobrepasar el estado
social de paralisis. A la prioridad del objeto, senalaba, no le correspondia menos,
sino «mas sujeto». De esta forma, si en Lukécs el antidoto para la cosificacién era
la remision a la conciencia de clase, en Adorno lo fue el concepto de «experiencia».
Su Teoria Critica, «quiere salvar o ayudar a establecer aquello que no obedece a la
totalidad, lo que se la resiste o lo que comienza a formarse como potencial de una
individualizacién atin no existente»**. Hacia ese plus de humanidad que no puede
ser reducido a la totalidad antagénica se dirige su filosofia materialista.

4. TOTALIDAD NEGATIVA Y EMANCIPACION

La filosofia marxista se presenta en la obra de Adorno como un marco teérico
privilegiado desde el que plantear con una perspectiva no dogmatica el problema
de la praxis y de la emancipacién. Hace suyo el ideal de humanidad de Marx como
la representacién de un estado de reconciliacién entre los intereses particulares de
los individuos y los generales de la sociedad. El impulso materialista de su filosofia
apunta a la «explosién de la cosificacion»®, esto es, a la abolicién de los mecanis-
mos que se derivan de la estructura deformada de la sociedad capitalista. Por eso,
paradéjicamente, su objetivo conduciria a su propia disolucién, pues «se trataria

4 Aporno, Th. W., Minima Moralia, op. cit., p. 13.

4 Véase: TIEDEMANN, R., Niemandsland. Studien mit und iiber Th. W. Adorno, Miinchen,
Text+Kritik, 2007, p. 23.

4 Aporno, Th. W., «Einleitung zum Positivismusstreit in der deutschen Soziologie», AGS 8,
p. 292.

4 Aporno, Th. W., «Musikpidagogische Musik. Brief an Ernst Krenek», AGS, 18, p. 810.
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de alcanzar un estado en el que se eliminara el dominio ciego que ejercen las con-
diciones materiales sobre los hombres y en el que la pregunta por la libertad fuera
un sinsentido»*.

Esto supone enfrentarse no sélo a la integracién social que tiene lugar en el
principio de intercambio sino también, como se ha visto, a planteamientos como
el lukdcsiano que presentan la totalidad como instancia de resolucién teérica y
practica. Frente a ella, Adorno propone el concepto de «totalidad negativa» como
categoria critica con la que convertir la légica positiva hegeliana en una «légica
del desmoronamiento». O, dicho de otro modo, en una légica negativa. Por eso,
senalar la prioridad de la totalidad social que pesa sobre los individuos no significa
aceptarla como algo definitivo, sino determinar el potencial critico de «lo negati-
vo» como indice de resistencia frente a la apariencia de ahistoricidad que adopta
la realidad social cuando oculta las relaciones de dominio que la atraviesan. Se
trata, en ultima instancia, del correctivo de la idea de progreso histérico, pues
muestra la libertad y la autonomia como principios que permanecen atin por con-
quistar. Por eso, alli donde Marx sefal6 la prioridad de las condiciones materiales
de las fuerzas productivas sobre la vida de los individuos, Adorno no ve una expre-
sion de determinismo histérico, sino la presencia de un momento de protesta ante
la negatividad del mundo social. Pero, también, la exigencia de su superacién en
un estado distinto de cosas tras la disolucién de las condiciones dominantes que
pesan sobre el sujeto:

Este es el giro decisivo de Marx. Que no dice simplemente, como cualquier
socialista o anarquista primitivo que se opone a la sociedad burguesa: todo esto no
es verdad. Sino que, ademas, dice: queremos, para cambiar este importante apa-
rato, ponerlo en movimiento por sus propias fuerzas (...) En lugar de reprochar
simplemente a la sociedad burguesa su pretension de realizar la armonia, la toma
muy en serio y se pregunta: ¢es la sociedad que ensendis verdaderamente idéntica
a su concepto? ¢Corresponde a vuestro mundo de intercambio libre y justo, como
vosotros afirmais, una sociedad libre y justa?*’

Para Adorno, la misién de una filosofia de compromiso materialista y la exi-
gencia de una auténtica experiencia filoséfica pasa por dar lenguaje a lo oprimido
en el proceso de racionalizaciéon que se oculta en los fragmentos de la realidad
social. En esta lectura dialéctica del concepto de totalidad social, tal como apa-
rece en el analisis de intercambio, encuentra el sentido enfatico del materialismo
histérico. El principio de intercambio de mercancias representa la unién entre
realidad y posibilidad que ve contenida en el progreso social, pues en la reduccién
del mundo a una totalidad idéntica a si misma permanece oculto un momento
utépico: la voluntad de convertir lo distinto en igual. Por eso, no entiende su
abolicién como una restituciéon inmediata de la libertad sino, por el contrario,
como la recaida en la antigua injusticia. Su eliminacién también significaria la de
la mediacién y, por consiguiente, la reproduccién de una apropiacién inmediata.
De esta manera, «la critica al intercambio como el principio identificador del
pensamiento quiere la realizacién del ideal de cambio libre y justo, que no se ha

4 Aporno, Th. W., Philosophische Terminologie, op. cit., p. 198.
7 Ibid., p. 261.
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cumplido. Sélo eso trascenderia el canje»*®. Si de verdad se intercambiasen equi-
valentes, el cambio desapareceria:

En esta contradiccion del materialismo se expresa una contradiccién real: que
el mundo, incluido el mundo social en el que vivimos, es en si un complejo de
determinacion cerrado, pero que la posibilidad de una vida humana depende pro-
piamente de la salida de este complejo.*

El interés de Adorno es el de mostrar el contenido transformador que se en-
cuentra coagulado en toda filosofia materialista y que emerge de la determinacién
de la objetividad social como una totalidad antagénica que ha olvidado su génesis
material y se presenta como «segunda naturaleza»®. Aqui reside uno de los elemen-
tos especificos de su materialismo frente al de Marx, pues Adorno no entiende la
superacion de la filosofia idealista en su integracién en una teoria de lo social. Por
el contrario, quiere presentar la critica al concepto como critica social, y viceversa,
a partir de una comprensién especifica de la cosificacién como el resultado de la
hipéstasis de la inmediatez que tiene lugar cuando se olvida la determinacién na-
tural del sujeto.
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