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RESUMEN: Este articulo presenta y discute el corpus de doctrina elaborada por Arthur Peacocke sobre
la idea de Dios, y de lo teoldgico-cristiano, que debe ser hoy construida desde la imagen cientifica del
mundo, especialmente la imagen cientifica de la vida, la evolucion y el ser humano. Después de pre-
sentar los origenes bioquimicos de su pensamiento, el conjunto de su obra sobre ciencia/religion y sus
presupuestos epistemologicos, esbozamos la forma en que Peacocke entiende la naturaleza del mundo
descrito hoy por los resultados basicos de la ciencia (What’s There y What’s going on). Es un universo
al que la ciencia, y primero los fildsofos, han tratado de dotar de una inteligibilidad uitima. Dios apare-
ce en el horizonte como un posible factor de inteligibilidad que permite entender los rasgos funda-
mentales de una posible accion de Dios en el mundo. Todo esto conduce a la clasica vision emergen-
tista, panenteista de Peacocke y a su discusion con la filosofia del proceso. Por ultimo, presentamos
su forma de entender la teologia de la kénosis desde la ciencia y discutimos el alcance y significacién
de su punto de vista.
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Science, Biochemistry, and Pantheism in Arthur Peacocke

ABSTRACT: This article presents and discusses the body of doctrines elaborated by Arthur Peacocke
about the idea of God, and of what is theologico-christian, that today should be constructed from the
scientific image of the world, especially the scientific image of life, evolution, and the human being. After
presenting the biochemical origins of his thought, the totality of his work about science/religion, and his
epistemological presuppositions, we outline Peacocke’s form of understanding the nature of the world
described today by the basic findings of science (What's There and What’s Going On). Science, and
first of all, philosophers, have tried to endow the universe with ultimate intelligibility. God appears in the
horizon as a possible factor for intelligibility that allows the comprehension of the fundamental traits of
God’s possible action in the world. All this leads to the emergentist, panentheistic classical vision of
Peacocke; and to his discussion with process philosophy. Finally, we present his manner of under-
standing the theology of kenosis from a scientific perspective, and we discuss the implication and sig-
nificance of his point of view.
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Arthur Peacocke es hoy, junto a Barbour y Polkinghorne, uno de los tres gran-
des maestros en el estudio de la conexién ciencia/religién; muy especialmente
con la teologia cristiana. Los tres han sido galardonados con el Premio Temn-
pleton al conjunto de su obra: Barbour en 1999, Peacocke en 2001 y Polking-
horne en 2002; en el 2000 fue el cientifico Freeman J. Dyson y antes habian sido,
entre otros, Paul Davis en 1995, Carl Friedrich von Weizsiacker en 1989 o Stan-
ley L. Jaki en 1987. Barbour, Peacocke y Polkinghorne constituyen una triada
fundamental, arménica y congruente, para entender la proyeccién actual de la
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ciencia (o filosofia de la ciencia) sobre la religién en general, y la teologia cris-
tiana en especial .

Es en los tres autores un enfoque positivo, en que la imagen cientifica del
mundo, de la vida y del hombre es integrable o asumible por los modelos reli-
giosos y por la teologia cristiana. Para los tres autores la imagen cientifica de la
realidad deberia ser hoy presupuesto basico para acceder al entendimiento
(podriamos decir también hermenéutica) de la religion y de la teologia cristia-
na, en concordancia con la cultura moderna dominante en el mundo occiden-
tal. Esta teologia-desde-la-ciencia deberia ser hoy el acceso mas apropiado para
establecer los parametros basicos de una teodicea, o teologia natural, que con-
dujera a una hermenéutica de modelos religiosos y teologia cristiana en con-
gruencia con la sensibilidad de nuestro tiempo.

1. ArTHUR PEACOCKE: DIOS DESDE EL HORIZONTE DE LA BIOQUIMICA

Asi como Barbour y Polkinghorne son fisicos, Peacocke es bidlogo y bioqui-
mico. Su perspectiva es, digamos, la mas cercana al mundo de la vida y esto nos
explica quiza su insistencia en una visién pan-en-teista: la imagen de un uni-
verso en que Dios aparece como fundamento esencial, al mismo tiempo trans-
cendente e inmanente, en que todos «vivimos, nos Movemos y somos», en per-
fecta concordancia con el pensamiento paulino, presente desde siempre en la
tradicién cristiana mas antigua, e incluso en la tradicion mistica mas profunda
en todas las religiones. La imagen cientifica del mundo, entendida por Pea-
cocke, nos conduce a leerlo religiosamente como manifestacion unitaria y monis-
ta de la Vida de la Divinidad en la que todo lo real esta sumergido ontolégica-
mente, fundando nuestras vidas, nuestras acciones y nuestro ser. El pan-en-teisnio
seria asi un concepto muy apropiado para hablar del Dios transcendente/inma-
nente de la tradicién cristiana, tal como puede ser iluminado por la imagen cien-
tifica del mundo. Nuestra intencién es presentar ahora, comentando y discu-
tiendo, algunos de los tépicos mas importantes del enfoque de Arthur Peacocke.

Evolucion intelectual.  Arthur Peacocke nace en Watford, muy cerca de Lon-
dres, en 1924. De familia anglicana alejada de la religién no tuvo al parecer
inquietudes tempranas por lo religioso. En su época universitaria mantuvo una
posicién agndstica vy escéptica, provocada por la conservadora iglesia anglica-
na de entonces. Relata, sin embargo, que un sermén de William Temple, arzo-
bispo de Canterbury, le hizo vislumbrar la posibilidad de que el cristianismo

' Polkinghorne mismo ha estudiado la relacion entre los tres: POLKINGHORNE, J., Scientists
as Theologians. A Comparison of the Writings of lan Barbour, Arthur Peacocke and John Polkin-
ghorne, London: SPCK, 1996. En un articulo anterior de Pensamiento he presentado v discuti-
do va la obra de Barbour: Monsgrrat, J., Ciencia, filosofia del proceso v Dios en lan Barbour, en:
Pensamiento 60 (2004) 33-66. En un proximo articulo nos referiremos también a la obra de Pol-

kinghorne.
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pudiera quiza ser intelectualmente defendible. En 1941 entré en el Exeter Colle-
ge de Oxford, donde recibié el Bachelor of Arts en quimica, el Bachelor of Scien-
ce y el Doctor of Philosophy, de tal manera que en 1948 estaba en condiciones
de acceder a lecturer en quimica de la universidad de Birmingham. Pero poco a
poco se fue despertando en Peacocke el interés por la teologia (una bisqueda
de Dios congruente con la razén): en 1960 recibié ya un diploma en teologia y
en 1971 un Bachelor of Divinity en la misma universidad de Birmingham. En
1952 cuando se anuncié el descubrimiento del DNA, Peacocke se encontraba
investigando en el Virus Laboratory de la universidad de California en Berkeley,
pero junto a sus colegas en Birmingham intervino también en los estudios que
condujeron al conocimiento de la ordenacién espacial de las moléculas de ADN.
Desde 1959 continué su investigacién como physical biochemist en Oxford.

Hacia comienzo de los afios sesenta culminé su aproximacién a la iglesia de
Inglaterra, siendo Lay Reader en 1961. Diez afios después, en 1971, se ordené
como sacerdote, aunque siguié dedicado a su trabajo cientifico. Desde tiempo
atras, Peacocke estaba ya casado y tenia dos hijos. En la década de los setenta
comenzaron sus publicaciones sobre ciencia y religién. Su primer libro en esta
linea fue Science and the Christian Experiment que recibi6 el Lecomte de Noiiy
Price, en 1973, siendo todavia investigador a tiempo completo sobre la quimi-
co-fisica de proteinas y de ADN en Oxford. En el mismo afio 1973 pasé a ser
decano del Clare College de Cambridge, y esta nueva ocupacioén le dejé mas tiem-
po para emprender definitivamente sus escritos sobre ciencia y religién. En 1985
Peacocke fundé el Ian Ramsey Centre for the Interdisciplinary Study of Religious
Beliefs in Relation to the Sciences en Oxford. Igualmente promovié el U.K. Scien-
ce and Religion Forum y la fundacién de la European Society for the Study of
Science and Theology (ESSSAT) que ha celebrado recientemente, en 1-6 de abril
de 2004, su congreso bienal en Barcelona, asociado al Forum Universal de las
Culturas?. También fundo la Society of Ordained Scientists.

La obra de Peacocke sobre ciencia/religion. Nos referimos sélo a las méas
importantes publicaciones. Science and the Christian Experiment (1971) fue
su primera obra. En ella comenzaba comparando la tarea experimental de la
ciencia y la propia de la teologia, para exponer después las nuevas perspectivas
abiertas por la ciencia en la descripcion del proceso de evolucién césmica y bio-
l6gica. Abordaba una revision de la tarea de la teologia desde estas nuevas pers-
pectivas de la ciencia: Dios y el cosmos; el hombre, la evolucién y Cristo; la mate-
ria en la perspectiva teolégica y cientifica, etc. Creation and the World of Science
(1979, citado CWS) fue su primer gran libro sistematico que le dio renombre
internacional. El ensayo presentaba una descripcion del estado de la cosmolo-
gia cientifica e introducia por primera vez una reflexién a fondo sobre el «prin-
cipio antropico»: el Dios de las religiones se vislumbraba como posible fun-
damento de la consistencia del universo y de la inteligibilidad de su disefio

*  Aspectos de su biografia pueden seguirse en Research News in Science and Religion,
May 2001, p. 26, o bien en el capitulo primero de: From DNA to Dean (ver nota 3).
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fisico/biolégico. Al mismo tiempo introducia también la perspectiva bioquimi-
ca del azar y los cambios aleatorios en ¢l ADN, concibiendo formas de entender
la accion creativa de Dios en consonancia con el mundo biolégico del azar. Igual-
mente se discutian en el texto las teorias del «gen egoista» de Dawkins y de la
sociobiologia de Wilson para apoyar una idea humanista del hombre, en con-
gruencia con la idea cristiana de la encarnacion. Intimations of Reality: Critical
Realism in Science and Religion (1984, citado IOR) presentaba, digamos, la pri-
mera exposiciéon monografica de la epistemologia de Peacocke. Se trataba va
del realismo critico, también defendido por Barbour y Polkinghorne. Tanto cien-
cia como religion trataban de referirse por metaforas, imagenes y modelos a la
misma realidad. De ahi el reto de hacer entrar en congruencia los modelos cien-
tificos con los modelos religiosos. God and the New Biology (1986) fue una obra
dedicada a profundizar en la discusion del biologismo reduccionista en la linca
de Dawkins, Wilson, e incluso del mismo Francis H. C. Crick que consideraba
que la biologia «no es otra cosa que fisica y quimica». Para Peacocke la biolo-
gia, aun dentro de una visién unitaria y monista del universo, exigia entender
la vida como realidad emergente con niveles cualitativos de ser no reducibles al
mecanicismo fisico/biolégico del mundo inorganico.

Con Theology for a Scientific Age: Being and Becaming, Natural, Human and
Divine (1993, citado TSA) llegamos a su obra fundamental, tal como es comun-
mente reconocido. La forma en que podia concebirse en el mundo la accién divi-
na a la luz de las teorias del caos, del azar y de la mecénica cudntica estaba sien-
do objeto de polémica y discusion. La obra ofrecia la visién de Peacocke sobre
la accion divina en el mundo en congruencia con las nuevas perspectivas cien-
tificas. El aspecto original y propio de su enfoque era concebir que asi como en
sistemas complejos el «todo» puede afectar al comportamiento de sus partes
(como sucede en los sistemas bioldgicos, v en el hombre), asf igualmente podia
concebirse la inmersién del universo en Dios y su presencia actuante en cada
una de sus partes. En todo caso, el libro ofrecfa también la necesaria revisién
de muchas de las ideas tradicionales de Dios en la filosofia y en la teologia, a la
luz de la idea del ser vy el devenir, tanto humano como divino, propiciado por
las nuevas perspectivas de la ciencia. God and Science: A Quest for Christian Cre-
dibility (1996) es un libro dirigido al gran publico en que Peacocke trata de ofre-
cer una vision de Dios asequible a quienes desde el mundo de la ciencia se abren
a la religion. From DNA to Dean. Reflexions and Explorations of a Priest-Scien-
tist (1996) es también un libro autobiografico divulgativo en que retine un con-
junto de textos breves leidos en diferentes contextos. Mas importancia tiene, sin
embargo, su tltimo libro Paths from Science to God: forging a New Theology for
a Scientific Age (2001), editado también mas brevemente con el subtitulo The
End of all our Exploring (citado PSG). Este libro es, pues, como un testamento
final donde Peacocke vuelve a insistir en sus grandes ideas: la necesidad de que
la idea moderna de Dios sea reformulada desde el mundo de la ciencia; la seme-
janza entre la forma de razonamiento de la ciencia y de la teologia, siempre
aposteriori en dependencia de las evidencias fenoménicas; la necesidad de supe-
rar el clasico dualismo antropoldgico de la teologia clasica, yendo hacia un ermer-
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gentismo fundado en la idea <humanista» del hombre posibilitada por la cien-
cia; la necesidad de pensar a Dios de forma coherente con su continua accién
divina en el mundo en el marco de su esquema pan-en-teista, ya antes aludido’.

2. Su ENFOQUE EPISTEMOLOGICO

Realismo critico. Como Barbour y Polkinghorne, Peacocke ha defendido
siempre un «realismo critico» flexible, tanto en ciencia como en teologia. Su
exposicién basica esta en la obra de 1984, pero se encuentran referencias con-
tinuas en casi todos sus libros. En las ciencias se construye siempre conoci-
miento a partir de la experiencia: son los datos o base empirica. El conocimiento
es siempre un constructo producido por la razén que, aunque apoyado en hechos,
establece en ocasiones hipo6tesis y especulaciones sobre un mundo que no es de
acceso inmediato a la experiencia. La ciencia considera que sus constructos
dicen algo del mundo real, aunque sé6lo sean metaforas, iméagenes o modelos: la
ciencia es, pues, realista. Sus hip6tesis, aunque sean siempre revisables y deban
ser sometidas continuamente a critica, apuntan a lo real y probablemente con-
siguen conocerlo. Este realismo critico es por entero congruente con una moder-
na epistemologia cientifica, popperiana o postpopperiana. La ciencia constata
el mundo empirico en los hechos, pero busca su inteligibilidad por el realismo
critico. Inteligibilidad es conocer por qué las cosas son como son, por qué apa-
recen en su ser y en su devenir; cudles son, en definitiva, las causas de su reali-
dad (IOR, passim; TSA, 11-18).

Religion y experiencia religiosa. Para Peacocke, como para Barbour, las reli-
giones son un hecho, cuya existencia real no puede ponerse en duda. Pero éstas
se fundan en la experiencia religiosa, individual e integrada en comunidades
religiosas. En el cristianismo integrada asimismo en las comunidades de fe del
pasado, hasta llegar a la comunidad de Israel en el A.T. y de la primitiva comu-
nidad cristiana descrita en el N.T. La teologia busca exponer la fe contenida en
la experiencia religiosa, pero también hacerla inteligible y expresar su sentido.
Buscar inteligibilidad es conocer por qué la experiencia religiosa es como es,
como debe ser entendida y cuales son sus causas en el conjunto de la realidad
en que vivimos. Para Peacocke la experiencia religiosa busca algo que no busca
la ciencia (por la pura objetividad de ésta): el sentido. La teologia busca enten-

*  Cf. Science and The Christian Experiment, London: Oxford University Press, 1971; Crea-
tion and the World of Science, Oxford: Clarendon Press, 1979, citado como CWS; Intimations
of Reality: Critical Realism in Science and Religion, Notre Dame IN: University of Notre Dame
Press, 1984, citado como IOR; God and the New Biology, London: Dent 1984; Theology for a
Scientific Age. Being and Becaming, Natural, Human, and Divine, Minneapolis: Fortress Press,
1993, citado como TSA; God and Science: A Quest for Christian Credibility, London: SCM Press,
1996; From DNA to Dean. Reflexions and Explorations of a Priest-Scientist, Norwich, UK: Can-
terbury Press, 1996; Paths from Science to God. The End of all our Exploring, Oxford: One-
world, 2001, citado como PSG.
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der cémo la experiencia religiosa integra al hombre congruentemente en la rea-
lidad del universo, dotando a su vida personal de un valor y de una esperanza
de cumplimiento final.

La experiencia religiosa, por tanto, puede ser objeto de descripcion fenome-
nolégica. Es una vivencia de experiencia de Dios, por ejemplo, descrita en la
mistica de muchas religiones. El sujeto se siente inmerso en Dios v cercano a
El en su interior (el agustiniano intimior intimo meo): es la experiencia de inma-
nencia y transcendencia de Dios presente ya en el paulino «en Dios vivimos, nos
movemos y somos», repetidamente citado por Peacocke. Pero la teologia, v la
filosofia cristiana, al buscar inteligibilidad han debido necesariamente hacer
uso de la razon. Pero esto ha dependido —no podia ser de otra manera— de
cada ¢época historica: de la filosofia griega, de Platén, de Aristoteles, de los sis-
temas escolasticos, de Descartes, de Kant, de Hegel... Estos modelos de inteli-
gibilidad racionales han llevado a una lectura o interpretacién de la experien-
cia religiosa: lectura, sin embargo, que podria ser mas o menos correcta, o incluso
imprecisa y errénea. Estos andlisis de inteligibilidad epocales, variables por su
propia naturaleza, no deben confundirse con los modelos religiosos que con-
tienen la vivencia de la realidad y de la experiencia religiosa que constituye la
esencia de la religion.

Inteligibilidad de Dios en la era de la ciencia. El conjunto de la obra inte-
lectual de Peacocke se funda en una declaracién de principios basica, compar-
tida con Barbour, Polkinghorne y otros muchos (y por mi mismo): que el cons-
tructo racional sobre el universo, la vida y el hombre hacia un entendimiento
actual de la experiencia religiosa debe partir de la experiencia organizada en la
ciencia (sometida, naturalmente, a una problematizacion filoséfica, va que la
ciencia no tiene por qué plantearse desde su propia metodologia ciertas cues-
tiones ultimas, antropolégicas o metafisicas). Peacocke insiste en que acceder
a la inteligibilidad de la experiencia religiosa en la teologia desde la ciencia es
hoy, ademas, especialmente necesario para el cristianismo por razones histéri-
cas vy sociolégicas: por el cuestionamiento critico de la religion desde la ilustra-
cién por la ciencia y por la influencia generalizada de la ciencia en la cultura
occidental de nuestros dias (CWS, 7-37; TSA, 1-23). No seguir este camino equi-
valdria a encerrar el conocimiento y lenguaje racional sobre Dios, v la expe-
riencia religiosa, en discursos deficientes v en anacronismos ininteligibles por
la sociedad actual. En su discurso de recepcion del premio Templeton decia Pea-
cocke, el 8 de marzo de 2001, que «la ciencia es el lenguaje global y el patrimo-
nio de nuestra cultura, y para los creventes de todas las religiones ha llegado el
tiempo de comprometerse creativamente con la perspectiva universal ofrecida
por las ciencias» .

*  Pero esto mismo nos decia va en su obra fundamental en 1993: «La turbulenta histo-
ria de la relacion de ciencia v teologia es testigo de la imposibilidad de la busqueda teolégica
de un refugio inalterable, protegido de las ciencias de su tiempo, en el caso de que la teologia
pretenda llegar a ser creible. Ciertamente la teologia ha sido mas creativa y perdurable cuan-

PENSAMIENTO, vol. 61 (2005), nim. 229 pp. 59-76



J. MONSERRAT, CIENCIA, BIOQUIMICA Y PANENTEISMO EN ARTHUR PEACOCKE 65

La ciencia, asumida por los modelos religiosos, conduce a entender la inma-
nencia de la divinidad en la ontologia del mundo —como veremos en el pan-en-
teismo de Peacocke—. La experiencia del mundo es ciertamente ya una expe-
riencia implicita del ser de la Divinidad. Pero es una experiencia del Deus
absconditus, ya que el mundo, como nos hace ver la ciencia, puede ser descrito
como puramente mundano, auténomo, sin Dios. La imagen cientifica del mundo
nos conduce a entender que el Dios que se revela en la experiencia religiosa es
el Deus absconditus, el Dios oculto que no se impone, el Dios cristiano de la Gra-
cia en el Espiritu, el Dios de la libertad. El Dios, en definitiva, que se nos mani-
fiesta en la kénosis cristolégica del misterio de su Muerte y Resurreccion. La
experiencia natural no es eo ipso religiosa (porque puede ser mundana), sino
que es la experiencia religiosa posible, asumida libremente, la que revela la expe-
riencia del mundo como experiencia de Dios. Todo esto es, a nuestro entender,
muy importante y depende de la inteligibilidad de Dios orientada por la imagen
cientifica del mundo (ver el epigrafe final de este escrito).

Modelos cientificos v modelos religiosos. Para entender su relacion (muy
parecida, por otra parte, a la contemplada por Barbour) debemos hacer algu-
nas observaciones. 1) Para Peacocke queda establecido que la ciencia puede
construir una descripcién puramente mundana, natural o auténoma del uni-
verso, de la vida y del hombre, sin Dios, aunque sea sélo una hipétesis posible,
compatible con la persistencia del enigma tltimo del universo y con muchas
lagunas de inteligibilidad propias de esta misma hipétesis natural. 2) Pero la
relacion ciencia/religién no consiste en el enfoque apologético hacia pruebas y
demostraciones de la existencia de Dios, como en la antigua teodicea y teologia
natural. 3) Que la religién, por otra parte, a través de la filosofia y de la teolo-
gia, busque su inteligibilidad significa que esa imagen cientifica del mundo (aun-
que pueda ser leida en clave mundana) deberia poder ser asumida de forma con-
gruente por la idea del Dios fundamento y creador de las religiones. Es decir, el
mundo de la ciencia podria ser también compatible con la idea del Dios de las
religiones. 4) Gran parte del esfuerzo analitico y argumentativo de Peacocke ha
ido dirigido precisamente a mostrar que la ciencia no excluye la posibilidad de
concebir la existencia de un Dios congruente con el universo: asi sus analisis
sobre la posibilidad de concebir la accién divina en un universo de azar, de caos,
de indeterminaciones cuénticas, o la misma doctrina pan-en-teista como marco
conceptual cercano a la ciencia para entender la inmanencia/transcendencia de

do ha respondido mas positivamente a los desafios de su tiempo, como cuando los padres
capadocios usaron la filosofia griega para expresar las categorias de la teologia cristiana v
cuando Santo Tomas de Aquino afronté y utilizé brillantemente los recursos del aristotelis-
mo, entonces intelectualmente superiores, para reformular la teologia de una forma que ha
durado a lo largo de siglos. En este mismo espiritu debemos emprender el camino para inten-
tar conformar una expresién contemporanea de la experiencia cristiana de Dios en términos
—metéforas, modelos, analogias y simbolos— que puedan ser creibles y usables por una huma-
nidad occidental hoy profunda e irreversiblemente, como en realidad debe ser, influida por
las ctencias» (TSC, 7).
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Dios. 5) Pero, el punto de vista de Peacocke va incluso mas alla: aunque una des-
cripcién mundana, sin Dios, del universo sea posible, considera que, no obs-
tante, la hipdtesis de inteligibilidad fundada en Dios seria probablemente la
mejor de las explicaciones posibles: donde su fundamento ontolégico y su racio-
nalidad profunda hallarian explicaciones causales mas satisfactorias.

3. LA IMAGEN DE LO REAL EN LA CIENCIA

No puede emprenderse, pues, esa teologia-desde-la-ciencia a que estamos alu-
diendo, sin tomar nota de la imagen cientifica del mundo. En las obras de Pea-
cocke constatamos un corpus de informacién puramente descriptivo, basico:
qué dice hoy la ciencia sobre el universo, sobre la vida, sobre el hombre. Para
trazar un cuadro completo de esta presentacién deberiamos indigar en todas
sus obras donde a veces repite informaciones, pero donde se dan observaciones
nuevas, no mencionadas antes. En su obra fundamental la presentacion distin-
gue una imagen estdtica de la realidad (el ser de la realidad) y una imagen dind-
mica (el devenir de la realidad) (TSA, 25-84; también CWS, 50-73).

El ser de la realidad (What's There). La revision de Peacocke deja constancia de
que se ha construido histéricamente a partir de la mecdnica cldsica newtoniana,
una aproximacién macroscépica todavia aceptable en determinadas circunstan-
cias. Sus conceptos basicos de materia, energia v su ubicacion en el espacio tiem-
po absoluto (que algunos relacionarian inapropiadamente con su aprioridad) han
sido en esencia superados por la vision relativista de Einstein. El tiempo clasico
—homogéneo, independiente de objetos v eventos sucedidos en él, absoluto, iner-
te, infinito, continuo— ha sido también superado por la relatividad einsteiniana.
Las acciones causales nunca pueden transmitirse a una velocidad mayor que la
de la luz. La irreversibilidad del tiempo ha sido debatida y Hawking ha acentua-
do el aumento de entropia en el universo y la progresiva disipacion del orden; los
seres vivos sélo podrian presentarse en la fase expansiva en que ahora nos halla-
mos. Para Hawking la flecha del tiempo termodinamica, psicolégica y cosmolo-
gica, parece apuntar en la misma direccién. Pero la linea del tiempo queda hoy
enmarcada por la ciencia en una referencia al big bang que daria, al menos, su
direccién en el momento ¢césmico en que nos hallamos. El ser de ese universo,
situado en una linea del tiempo, queda también hoy descrito por la profundiza-
cion de nuestra idea de la materia constitutiva, mas alla de la mecanica clasica.
Desde Einstein conocemos la convertibilidad de materia y energia, al mismo tiem-
po gque la materia corpuscular se ha ido conciliando con su caracter ondulatorio.
En esta perpectiva corpuscular-ondulatoria de la mecéanica cuantica la compleji-
dad de los modelos matematicos que describen la materia nos hace dudar actual-
mente sobre el alcance de nuestras representaciones v realza la persistencia del
enigma profundo de la naturaleza Gltima del mundo (TSA, 29-35).

La observacién cientifica del ser objetivo de lo real constata, por una parte,
la enorme diversidad de estructuras y entidades, pero al mismo tiempo consta-
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ta también su simplicisima unidad constitutiva: la energia generada en el big
bang ha producido una jerarquia de niveles de ser que abarca desde las particu-
las hasta 4tomos, moléculas, macromoléculas, organiculos subcelulares, célu-
las, organismos funcionales multicelulares, organismos vivientes holisticos,
poblaciones de organismos vivientes, ecosistemas y biosfera. Estos diferentes
niveles se integran unos en otros como series de muflecas rusas en un marco
monistico en que todo lo real responde a las mismas leyes fundamentales de
la materia. Leyes fundamentales de la materia que en tltimo término se apo-
yarian en las de las cuatro interacciones basicas, que los fisicos intentan unifi-
car en una Grand Unified Theory (GUT) e incluso en una unificacién total. Peaco-
cke rechaza que esta unidad de lo real imponga a la ciencia el reduccionismo,
ya que las estructuras generadas desde la simplicidad de la materia han produ-
cido niveles de ser emergentes de realidad que fundan diferentes epistemolo-
gias v enfoques explicativos propios de cada una de las ciencias (i.e., fisica y bio-
logia). Estos niveles emergentes se producen por la complejisima propension de
la materia a la interconexién creciente y a su organizacion en totalidades holis-
ticas (TSA, 36-43).

El devenir de la realidad (What's going on). El universo constituido estructu-
ralmente asi esta sometido a un devenir continuo. Ha llegado a su estado actual
por devenir desde el big bang y se encamina hacia el futuro por un devenir toda-
via no cerrado. La explicacién del pasado, del presente y del futuro en la cien-
cia, para describir la forma de ese devenir c6smico, se construye a partir de la
nocién de predictibilidad fundada en la nocién de causalidad. La novedad y el
futuro emergen dentro de cadenas causa-efecto que establecen la linea del deve-
nir y permiten la predictibilidad en la historia fisico-biol6gico-humana del uni-
verso. Peacocke analiza por ello el binomio predictibilidad-causalidad en dife-
rentes contextos de interaccién fisica (TSA, 46ss). Pero lo mads interesante es su
analisis de la causacién top-down (downward) que apunta ya a establecer tanto
su rechazo del reduccionismo como también su argumentacion de la inteligi-
bilidad del universo a través de la hipétesis del pan-enteismo divino. Esta cau-
salidad es la ejercida sistémicamente por el todo sobre sus partes, tal como el
psiquismo controla y determina los procesos fisico-quimico-biolégicos inferio-
res del organismo por una causalidad superior descendente. Estos procesos
«todos emergentes» determinan los niveles de realidad cualitativamente dife-
rentes que fundan el rechazo del reducionismo, sin negar el monismo y simpli-
cidad de la realidad en su origen desde el mundo fisico elemental (TSA, 53-55).

En el marco conceptual, por tanto, de predictibilidad y de causalidad pro-
ductor de niveles de complejidad emergentes, aborda Peacocke la pura consta-
tacion del devenir evolutivo de la vida. La ciencia describe cé6mo se ha llegado
hasta aqui, pero el futuro esta abierto y no es posible anticipar una prediccion
biol6gica determinista. Desde la bioquimica de la vida, la quimica de las pro-
tefnas y la genética del ADN —especialidad de Peacocke como cientifico— expo-
ne la conformacién del proceso evolutivo, en parte entendible como un proce-
so de organizacion del flujo de informacién, pero también en coherencia con su
forma emergente-holistica de entender la causacion top down y sin caer en el
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reducionismo. La evolucién propensiva (propensity for increased complexity)
hacia el incremento de orden, la coordinacién de azar y necesidad como causa
de un avance creativo, o la indeterminacién final del proceso, no estan en con-
tradiccion con las leyes de la fisica o el papel de la entropia en la termodinami-
ca del universo (TSA, 55-65).

Apoyandose, pues, ontolégicamente en estos niveles evolutivos de compleji-
dad Peacocke asume el nacimiento de la sensibilidad como un factor sistémico
y emergente, unido esencialmente a la vida, aunque quiza accedido desde meca-
nicismos inferiores. Sin embargo, no creemos que Peacocke en su analisis del
problema psicobiofisico haya llegado a tocar toda la profundidad hoy posible.
En la década de los noventa circulaban ya las ideas de Penrose sobre, digamos,
una neurologia cudntica, y muchas otras discusiones en torno, que no han teni-
do eco en él. A nuestro entender, al menos s6lo como hipétesis, estas ideas hubie-
ran podido enriquecer su analisis. El hombre aparece en el proceso creciente de
los niveles de conciencia (cita a Teilhard, aunque no comparte plenamente su
correlacion simple complejidad-conciencia). El cerebro humano dice Peacocke
permite un analisis nuevo del medio, una profundizacién en la habilidad para
el procesamiento de informacién y un desarrollo general de la sensibilidad huma-
na ante el dolor, la propia vulnerabilidad y la experiencia del propio ser y del
mundo (TSA, 69-71).

La ciencia constata también la emergencia del ser humano en la continui-
dad del proceso evolutivo. En el homo sapiens descubrimos muchas caracterfs-
ticas, perfeccionadas, ya presentes en los mamiferos superiores. Sin embargo,
su descripcion exige nuevos conceptos, no-reductivos, auténomos que den cuen-
ta de su peculiaridad especifica, de su nivel emergente de ser: la conjuncién de
esos caracteres especificos son lo que para Peacocke nos permite hablar de la
persona humana. En el marco de una epistemologia evolutiva Peacocke descri-
be el desarrollo de la mente humana hacia las imagenes visuales y sensitivas,
hacia el pensamiento abstracto y el lenguaje. El pensamiento abstracto va unido
a la emergencia funcional de la conciencia de «sujeto» y de un mundo objetual
cognoscible. El ser humano, apoyandose en las funciones neuronales, puede
representarse el pasado, la complejidad del presente y prever, e incluso disenar,
el futuro. El sujeto humano puede asi auto-transcenderse, salir de sus necesi-
dades animales inmediatas, y acceder racionalmente a las preguntas ultimas y
al sentimiento de lo numinoso (TSA, 73-74). Esta autoimagen se forma desde
la infancia y conduce a la representacién del otro, haciendo al ser humano inte-
lectualmente social. Con su razén el hombre construye diversas posibilidades
de accién y se mueve escogiendo libre, pero racional-humanamente, entre ellas.
La conducta humana es asi intencional, y dirigida por las funciones superiores
de su psiquismo. De esta manera la persona humana ha creado la cultura desde
sus raices evolutivas (como se entiende en el marco del analisis de Konrad Lorenz,
citado por Peacocke).

A nuestro entender, la presentaciéon de Peacocke es correcta, pero tampoco
llega aqui a los niveles de profundizacién altimos que hubieran podido enrique-
cerla: una discusion mas amplia con las actuales teorias de la mente, bien desde
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el paradigma mecanicista-computacional, serial o conexionista, bien desde el
paradigma emergentista, enriqueciéndose, por ejemplo, con autores como Edel-
man y otros. El conocimiento de la teoria de la hiperformalizacion biolégica de
Zubiri le hubiera ayudado también para explicar con mucha mayor congruen-
cia la causas de la emergencia de la razén en el proceso evolutivo (TSA, 73-77).

Pero este devenir césmico evolutivo, y las posibilidades abiertas en él coyun-
turalmente para la vida, tienen una limitacién en el tiempo: Peacocke se incli-
na a aceptar que la ciencia prevé la extincién futura de la vida y la disolucién
energética del universo, agotado por el proceso entrépico (TSA, 69-71). Sin
embargo, el devenir evolutivo muestra en su despliegue un complejo diseno
racional, una inteligibilidad, una racionalidad objetiva, que siempre ha asom-
brado a la ciencia, e incluso un cuasi-disefio racional de las propiedades del uni-
verso para hacer posible la vida, e incluso la vida del ser humano como perso-
na, tal como muestran los argumentos del «principio antrépico» (TSA, 77-80,
CWS, 67ss).

4. LA INTELIGIBILIDAD DEL UNIVERSO EN DIos

El universo objetivo descrito por la ciencia como sistema unitario (monis-
ta), desde la energia del big bang hasta la conciencia autoconsciente del hom-
bre que se cuestiona a si misma y al universo, esta facticamente ahi. Y plantea
a la razon humana —ciencia y teologia— la cuestion de su inteligibilidad. No se
trata de responder preguntas como «¢por qué el mundo existe?», que, aunque
quiza tenga sentido proponerlas (Peacocke no admite que sean sin-sentido como
piensa la filosofia analitica), son, sin embargo, probablemente irrespondibles.
Buscar inteligibilidad es partir de lo que existe, del universo, de la vida, del hom-
bre, y preguntarnos hasta donde podamos, sin rechazar las cuestiones limite,
pero fundiandonos en los hechos, en el mundo descrito racionalmente por la
ciencia, como puede tener todo una explicacién, unas causas tltimas que den
al universo un significado congruente y doten al devenir césmico de un sentido
que enriquezca la existencia humana. La ciencia —aun perdida todavia hoy en
un universo enigmatico— busca inteligibilidad intelectual (conocer desde los fun-
damentos y dar desde ahi a todo una significacién congruente); es quiza posi-
ble que la ciencia deba ir mas alla de si misma y entrar incluso en el ambito de
la reflexion filosofica sobre sus resultados. Pero la teologia no se contenta con
esto y busca ademas desde la urgencia existencial de reposar hallando un senti-
do en la dinamica del universo (TSA, 87-90).

Peacocke admite que la filosofia construida desde la ciencia pueda dotar al
universo de una inteligibilidad sin Dios, auténoma, agndstica o atea. Pero su
esfuerzo se orientara a mostrar que ese mismo universo descrito por la ciencia
(aunque no necesariamente teista) se ilumina también de congruencia e inteli-
gibilidad desde la idea de Dios presente en los modelos religiosos, y en especial
desde el cristianismo. La realidad de Dios se presentara incluso para él como la
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«mejor explicacién» del universo (TSA, 90, 99). Razonar, pues, esta idea de Dios
desde la ciencia debe ser entendido como la via actual para alcanzar la inteligi-
bilidad (el anselmiano fides quaerens intellectum) de la experiencia religiosa, tal
como antes senaldbamos.

E! Dios de los filésofos. Frente a la tradicion racionalista en el analisis de
la esencia divina, Peacocke se inclina por la posicion del filosofo inglés Richard
Swinburne. Para éste la argumentacion sobre Dios es aposteriori: la experiencia
empirica de los hechos —el mundo objetivo, pero tambien la autoexperiencia
humana— ofrece las evidencias que llevan a la probabilidad de la existencia de
un ser divino. Pero éste se piensa siempre de acuerdo con nuestros argumentos
para considerar su existencia: debe tener las propiedades que le permitan ser
fundamento del mundo (personalidad, eternidad, libertad, omnipotencia, omnis-
ciencia, creador...). Sin embargo, la afirmacién «Dios existe», ¢es también nece-
saria? La respuesta de Swinburne, nos dice Peacocke es que «la esencia de Dios
es eterna; que existe un Dios en esencia fundamento personal del ser (lo que
incluye ser eterno) es el puro hecho inexplicable, un término final de la expli-
cacion de como son las cosas» (TSA, 92-91). Swinburne entiende esto como una
existencia factualmente necesaria (factually necessary existence) y no como una
existencia légicamente necesaria (logicallv necessary existence). Peacocke cree
que la inteligibilidad de Dios desde la ciencia es también una racionalidad cons-
truida aposteriori desde el mundo empirico. Y esta racionalidad analitica, la de
la tinica teodicea hoy posible, debe ser la que conduzca a la hermenéutica de la
experiencia religiosa. Este enfoque aposteriori, por otra parte, ha sido habitual
en la historia de la filosofia escolastica. Recordemos que Santo Tomas rechazé
la prueba anselmiana de la existencia de Dios y que, ademas, el enfoque racio-
nalista (vg. Descartes) o la orientacion tomista transcendental conectada con el
apriorismo kantiano han sido, y siguen siendo, una posicién muy sectorial en
la filosofia de tradicién escolastica considerada globalmente.

Dios como factor de inteligibilidad tiltima. Para Peacocke es posible una inte-
ligibilidad sin-Dios, pero éste ofrece al universo una inteligibilidad mejor. Se
trata de argumentarlo ejerciendo una razon que analiza con orden los hechos
para llegar finalmente a entender la inteligibilidad del mundo en Dios y la natu-
raleza de la experiencia religiosa. Esta racionalidad se funda hoy en la imagen
del mundo en la ciencia. El ser y el devenir del universo, incluyendo la vida y el
hombre, estan ahi (pienso que, desde un enfoque zubiriano, mejor seria decir:
la realidad y el ser de su actualidad en el tiempo estan ahi). Pero hay que ver
cémo se presentan de hecho este ser y devenir: tal como la ciencia nos describe
con toda precisiéon metodolégica. Por tanto, no se puede hoy abordar una espe-
culacién directa sobre el ser y el devenir de lo real, del mundo —o sobre el ser
del hombre, su conocimiento y su experiencia—, sin la mediacién racional de
la ciencia. Asi, en el marco cientifico, aborda Peacocke tanto su analisis de lo
real, como su anadlisis del ser y del devenir de Dios.

El ser divino hace, pues, esencialmente inteligible el universo como funda-
mento del ser (Ground of Being). El universo esta ahi y su existencia debe tener
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una explicacién suficiente. «Su existencia exige una explicacién de algin tipo,
en el sentido de que con estas propiedades concretas podria no haber existido»
(TSA, 101). El universo, descrito por la ciencia, es tan problematico y mistéri-
co que justifica aplicarle el concepto tradicional de contingencia. Es muy pro-
blematico que siendo asi pueda hacer inteligible su existencia. Desde la reali-
dad se construye entonces la idea de Dios como factor de inteligibilidad para el
fundamento del ser. Dios debe concebirse de modo que pueda ser fundamento
del ser. Recordando a Swinburne, cabe pensarlo entonces como eterno (o inclu-
so si se quiere como necesario, en el sentido de que no seria congruente pensar
que pudiera dejar de ser real y existir, desde el momento en que lo considera-
mos fundamento de lo real). Pero se trata de una factually necessary existence, no
de una logically necessary existence (en el sentido anselmiano, cartesiano, o inclu-
so, con matices, hegeliano).

Asi, el Dios-fundamento-del-ser concebible desde la ciencia como factor de
inteligibilidad deberia ser transcendente (CWS, 204), inmanente, uno, con inson-
dable riqueza ontolégica, ser supremanente racional, fundamento y preserva-
dor fiable de la constitucién del universo, creador continuo y causa del orden
racional (principio antrépico) del universo, personal y con acciones intencio-
nales. Otro Dios no haria inteligible al universo: para ser fundamento, deberia
ser asi. El enigma de la consistencia y estabilidad del universo, de su racionali-
dad constructiva —del orden fisico y biolégico—, asi como de la emergencia y
sentido de la persona humana en él, hacen de Dios, segiin Peacocke, la mejor
hipétesis para la inteligibilidad del fundamento Gltimo de su ser (TSA, 101-113).

Pero ese Dios deberia también ser entendido con un devenir divino en con-
sonancia con el Dios biblico (aunque distante del Dios inmutable de la tradicién
escoléstica) que enriquece ciertamente la idea natural de Dios. Es un Dios in-
teractivo con el mundo, que se alegra de la creacién, que como creador conti-
nuo actiia en el mundo en el marco de la necesidad de las leyes —establecidas
por El— y del azar (TSA, 115-121, CWS, 86-110). Es un Dios que parece haber
auto-limitado voluntariamente tanto su omnipotencia (vg. en la libertad huma-
na) como su omnisciencia divina (vg. ha creado un mundo en que la ontologia
cadtica de muchos sistemas no puede ser conocida puntualmente). Es un Dios
vulnerable, un Amor que se vacia y se entrega a si mismo (Self-emptying, Self-
giving Love), un Dios sufriente en la vida de los seres humanos —nos dice hacién-
dose eco de la teologia de J. Moltmann, C. Hartshorne, W. H. Vanstone o Paul
Fiddes— (TSA, 123-127). Pero la l6gica que, desde el mundo, conduce a conce-
bir el devenir divino nos lleva también a replantear la concepcién del tiempo, en
el fondo el misterio del tiempo, tanto en relacién con el universo como en su
proyeccion sobre la divinidad fundamento-del-ser (TSA, 128-134).

La accién divina en el mundo. La hipoétesis de Dios, en su ser y en su deve-
nir, como factor de inteligibilidad nos obliga, pues, a admitir una continua accién
divina en el mundo. Pero el mundo es como es y la ciencia nos describe: con
la necesidad, la probabilidad, el determinismo y el indeterminismo de los even-
tos macrofisico-clasicos y microfisico-cuanticos, con el azar-necesidad de la bio-
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logia evolutiva, con las fluctuaciones cadticas, con las diversas formas de inte-
raccion v causalidad que rigen la forma de aparicion, evolucion v fin de los esta-
dos fisico-biolégicos. Por tanto, si la accién divina fuera inconcebible, absolu-
tamente incongruente e imposible en un mundo asi descrito por la ciencia,
entonces la hipétesis de Dios no seria un buen factor de inteligibilidad funda-
mental para el universo. Por ello, la obra de Peacocke ha ido dirigida a explicar
que la idea cientifica del mundo no ¢s contradictoria con la accién divina, sino
que permite conjeturar formas congruentes de compaginarla con el orden natu-
ral factico. En este contexto, Peacocke estudia la accion esencial de Dios sobre
el mundo, la creacién v su accién interventiva posterior sin alterar la naturale-
za creada. Todo ello es congruente con un mundo abierto, en aspectos deter-
minados, pero en otros indeterminado, con un mundo cudntico, un mundo de
azar, un mundo con causalidad organizada en sistemas y donde existe una cau-
salidad rop down manifiesta en el mundo biolégico. Todo ello permite diversos
modelos inteligibles de la interaccion entre Dios v el mundo, congruentes con
nuestra idea de Dios y la evidencia cientifica de cdmo el mundo esta construi-
do (creado) facticamente. En parte, Peacocke ha contribuido a entender cémo
Dios podria obrar en el mundo a través del azar fisico v biolégico, de los pro-
cesos caoticos v de las indeterminaciones cuanticas (TSA, 135-183). En todas
estas reflexiones no se trata de conocer, claro esta, la esencia divina, sino de
mostrar solo que la hipotesis del Dios-fundamento que actia en el mundo no es
contradictoria con nuestra imagen cientifica de éste.

Panenteismo y emergentismo. El modelo de Peacocke para hallar ¢n cada
caso respuestas congruentes con la inteligibilidad del mundo en Dios es el pan-
en-teismo. El Dios-fundamento deberia entenderse como un ser unido ontolé-
gicamente al mundo. Dios seria fundamento altimo v origen de toda creacion,
del universo. En Dios vivimos, nos movemos y somos: todo es participacion del
ser divino que alienta como profundidad ultima de todo vestigio de creacion.
Ese Dios es Espiritu (la plenificacién ontoldgica sin limites de nuestra expe-
riencia psiquica) v de ahi nace toda forma del ser creado (CWS, 205-210). La
organizacion de la materia conduce asi a la emergencia de niveles de concien-
cia que apuntan ya al ser espiritual de Dios. De ahi que el psiquismo humano,
abierto al cuestionamiento racional del sentido de la vida, sea la emergencia
mas plena de la ontologia espiritual, v divina, del universo (TSA, 189-254). Como
el psiquismo humano abarca su propio cuerpo v lo controla causalmente, asi
podemos conjeturar que Dios abarca toda la realidad y actia sobre clla desde
su interior con una causalidad top down, distinta, mucho mds perfecta v efecti-
va que en las esencias vivientes. No se dice, pues, que Dios tenga organismo, o
sistema nervioso, como los seres vivos. Su ecsencia ontologica, desconocida, debe
de ser diferente para poder abarcar desde su profundidad el universo y actuar
sobre él. El ser vivo es s6lo una irnagen que nos hace apuntar a la ontologia uni-
taria, misteriosa, vy mucho mas perfecta de Dios. Este Dios inmanente y trans-
cendente, que alienta como fondo ontolégico de todo, responde al modelo parn-
en-teista (CWS, 207, 238-243; TSA, 158, 371-72; PST, 57-58, 110-114, 138-143).
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Para Peacocke es un modelo congruente con la tradicién cristiana y patristica
(TSA, 185); y lo es también, pensamos nosotros, con el mismo modelo de Teil-
hard de Chardin, cuya presencia es continua en su obra (v él reconoce con nume-
rosas menciones).

Filosofia/teologia del proceso. Peacocke trata de dialogar, en efecto, con la
filosofia/teologia del proceso y concuerda con muchas de sus posiciones, pero
siempre de una manera muy matizada. El Dios que hace el mundo inteligible y
el Dios biblico-cristiano no son un Dios impasible e inmutable, sino un Dios com-
prometido en la vida del mundo y cercano a la vida humana, a la historia del
mundo. El Dios de Peacocke también seria, en un cierto sentido, aquel great com-
panion, the fellow-sufferer who understands, el gran companero, el companero-
sufriente que nos comprende (Whitehead, Process and Reality, Free Press, 532).
No creemos que este Dios transcendente y personal, aunque también inmanen-
te, comprometido cercanamente en el proceso del mundo y en el dramatismo de
la vida humana en su marco pan-en-teista, sea objetable desde una ortodoxia caté-
lica. Otro aspecto, sin embargo, son la omnipotencia y omnisciencia divina, cuya
limitacién real en el mundo —en parte para salvar la impotencia de Dios ante el
sufrimiento humano y el mal, liberandolo de responsabilidad— ha sido tan radi-
calmente entendida en la filosofia/teologia del proceso. En este sentido Peacocke
es también muy matizado, y tampoco seria objetable por la ortodoxia catélica.
Admite una cierta autolimitacién de Dios en su obra creadora, tanto en la omni-
potencia (vg. ante la libertad humana) como en la omnisciencia divina (vg. en
los movimientos cadticos, por azar, no previsibles puntualmente, sino sélo por
estadistica y probabilidad). Pero esta autolimitacién divina conjetural es siem-
pre voluntaria, responde a una voluntad divina de crear de un modo definido,
cuenta con el mismo azar, y mantiene un tltimo control final y absoluto sobre
todo lo creado (TSA, 115-127; CWS, 140-141, 213, 239-240)".

5. D10os, KENOSIS, CRISTIANISMO

Peacocke pretende mostrar cémo la relacion de Dios con el mundo, enten-
dida como kendtica, s6lo puede ser adecuadamente iluminada y ampliada desde
los resultados de la ciencia: kendtico por la ofrenda de si mismo, por la autoli-
mitacién y vulnerabilidad asumida por Dios en el proceso evolutivo creado (CNL,
21-22)¢. ¢Cual es, pues, el proceso evolutivo desvelado por la ciencia? Sin duda

* En mi articulo anteriormente citado (ver nota 1) he discutido mas ampliamente la lla-
mada filosofta/teologia del proceso y su presencia en la obra de Barbour. Este, aun buscando
siempre evitar los aspectos mas conflictivos de la filosofia del proceso (como es admitir una
real-ontologica autolimitacién de la omnipotencia-omnisciencia divina en el proceso factico
del mundo), estda mucho mas cercano a ella que Peacocke.

¢ Cf. PEACOCKE, A., The Cost of New Life, en: POLKINGHORNE, J., The Work of Love. Creation as
Kenosis, London: SPCK, 2002, pp. 21-42. Citamos este articulo como CNL. Consideramos que
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que en él descubriremos lineas decisivas para entender la naturaleza del plan
creador de Dios.

La creacion es continua y evidencia una emergencia de numerosas formas
de vida. Se trata de un inmenso proceso de autoorganizacién que, dentro de la
continuidad monista hace emerger nuevas formas de ser real (CNL, 22-23). Aun-
que Dios sea el creador —Deus semper creator en la creatio continua— ha cons-
truido su obra como proceso natural: que se explica como generado evolutiva-
mente en el tiempo desde si mismo, auténomamente. En esta autonomia (sin
referencia al Dios-tapa-agujeros) juegan un papel relevante la seleccion natural
{Darwin, Dawkins), los principios autoorganizativos (Stuart Kaufmann) o las
teorias de la complejidad (Ian Stewart), en concepciones crecientemente holis-
ticas. Pero las claves esenciales siguen siendo el azar y la necesidad, entendidos
en clave bioldgica desde la légica genético-mutacional del ADN. El plan crea-
dor es un disefio que cuenta ya ab initio con la autonomia del proceso, asi como
con el papel que jugara en él un disefio naturalistico, auténomo, que incluye
una prevision del marco de actuacién producido por el azar, la probabilidad, la
estadistica e incluso el caos, en el resultado final del proceso. Dios creador ha
asumido asi un riesgo ante una creacién de disefio auténomo —incluida la mati-
zada limitacién de la omnisciencia ante la imprevisibilidad puntual de los pro-
cesos cadticos— (CNL, 24-25). Pero el proceso evolutivo presenta también ren-
dencias significativas que forman parte del mismo disefio asumido por Dios,
aunque éstas puedan entenderse también naturalisticamente. Peacocke cree que
la evolucién permite aplicar ademads el concepto popperiano de la propension
que, en un cierto sentido, apunta a la direcciéon que acabara culminando en el
homo sapiens (CNL, 26-29). Estas propensiones de la materia-evolutiva creada
en un disefio natural, contribuyendo a la eficacia adaptativa, son: la compleji-
dad, la habilidad para el procesamiento y registro de informacién por el siste-
ma nervioso, el dolor y el sufrimiento (la sensibilidad), la autoconciencia y el
lenguaje (CNL, 29-34). Dolor y sufrimiento, entendidos por Peacocke, se refie-
ren a la propension al crecimiento holistico de la sensibilidad en los sistemas
materiales. Pero todo, incluida la emergencia de la autoconciencia, del lengua-
je y del psiquismo humano integral, se presenta también en el disefio creador
CcOmo un proceso natural autébnomo que no necesita una intervencion especial
de Dios (CNL, 33-34)". Este diseno evolutivo natural, por altimo, tal como ha
sido escogido por Dios, es dinamico y se realiza a costa del dolor, del sufrimiento,

este articulo de Peacocke es muy importante v va incluso mas alla del contenido de sus obras
fundamentales, como son CWS, TSA y PTG. Lo dicho aqui por Peacocke concuerda basicamente
con las tesis que he defendido desde mi libro Existencia, Mundanidad, Cristianismo (1974), tam-
bién aludido mas ampliamente en mi articulo sobre Barbour antes citado (ver nota 1).

7 Peacocke se refiere a una perspectiva cientifica en que la aparicién del hombre, y las
propiedades de su psiquismo, son susceptibles de una explicacion natural, sin intervencién
divina. Pero esto no excluiria que el hombre natural, en un cierto momento de la historia de la
humanidad, haya sido objeto de una intervencion especial de Dios como Espiritu, en el inte-
rior del espiritu humano, que culmine por obra de la Gracia su introduccion en el orden sobre-
natural establecido en el plan de Dios. Esto seria incuestionablemente admitido por Peacocke.
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de la lucha y de la muerte en que lo factico se hace antiguo y debe dejar paso a
la novedad emergente (CNL, 34-35).

Pero, ¢era éste el inico camino para un disefio de creacién? Esta es una pre-
gunta metafisica irrespondible. Pero vemos por la autonomia de la creacién
que se ha constituido un marco apto para la accién libre del ser autoconscien-
te (CNL, 37). En la historia del cosmos el hombre emerge con dolor y sufri-
miento, pero podemos también hablar «analégicamente, de sufrimiento en Dios,
nos dice Peacocke, siendo este sufrimiento una identificacién y participacion
en el sufrimiento del mundo» (CNL, 37). Es un mundo que nace con dolores de
parto. Dios «crea un espacio» dentro de si mismo, aunque distinto de él porque
es creado con autonomia (zimzum), explica Peacocke, aludiendo al concepto
usado por Moltmann®. El coste de esta autonomia ha sido el sufrimiento. «Pode-
mos quiza atrevernos a decir que hay un autovaciamiento creativo y autodona-
cién (una kénosis) de Dios, una participacién en el sufrimiento de las creaturas
divinas, en los mismos procesos de creacién evolutiva del mundo» (CNL, 38).
En el cristianismo sabemos que esta kénosis nace del Amor y hace posible la
comunién de Dios con personas libres capaces de amar. En este mundo auté-
nomo, sin embargo, la humanidad puede ignorar la presencia divina y recha-
zarla: y esto se proyecta también sin duda sobre el sufrimiento divino por el
drama del proceso creador (CNL, 39).

Esta paradéjica naturaleza humana ha llevado al desconcierto hiriente de la
historia y a los multiples escenarios del mal, muchos producidos por la volun-
tad humana. ¢Sigue siendo Dios inteligible desde este escenario de indignidad?
¢Cudles eran sus intenciones en la creacién de un mundo auténomo? Dios dise-
16 un mundo natural, auténomo, en que emergieran personas libres, con auto-
determinacién y con posibilidad de ignorar a Dios —encerrandose en un mundo
natural, mundano—. Dios acept6 este riesgo en el disefio de creacién. Pero Dios,
debemos entender, acepté libremente esta auto-vulnerabilidad en la historia por
el bien mayor de la emergencia de personas libres. «Quiza es esto, nos dice Pea-
cocke, lo que el autor del Apocalipsis apuntaba cuando describio a Cristo, vién-
dolo entonces presente ante Dios como el Cordero degollado desde la fundacion
del mundo» (CNL, 41).

La conjetura de que Dios podria haber llegado a la kénosis de su divinidad en
la creacidn por el bien de la libertad humana, queda reforzada y abiertamente
revelada, si Dios se ha expresado verdaderamente en Jesus, el Cristo, llevado a la
suprema vulnerabilidad y sufrimiento ante el mundo, hasta el tragico abandono
en la muerte de cruz®. Cristo es para los creyentes la tltima garantia del Amor

* Cf. MoL™™anN, J., El Dios crucificado, Salamanca: Sigueme, 1975; Trinidad v Reino de
Dios, Salamanca: Sigueme, 1983; Dios en la Creacién, Salamanca: Sigueme, 1987. Peacocke
alude a la colaboracion del mismo Moltmann en The Work of Love. El concepto cabalistico de
zimzum especula sobre el vacio ontolégico creado dentro de Dios mismo para crear algo auté-
nomo dentro de su propia realidad ontolégica.

* El concepto paulino de kénosis aplicado a Cristo se extiende aqui a Dios, entendiendo
que Cristo es Dios y en su kénosis manifiesta el plan de Dios en la creacién, entendida como
auto-vaciamiento en la constitucién de un espacio (el zimzum antes mencionado) o mundo
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de Dios como auto-donacién en la creacién. «Dios, actuando en su creatividad
divina, es auto-limitante, vulnerable, totalmente salido-de-si (self-ermptving), auto-
donacién, esto es, Amor supremo por la accién creativa» (CNL, 41). «Si Dios estu-
vo presente en Jestis, el Cristo, siendo uno con El, entonces debemos concluir
que Dios también sufrié en El y con El en su pasién y muerte. El Dios a quién
Jests obedecié y manifesté en su vida y muerte es ciertamente por tanto un Dios
crucificado, y el grito de deriliccién puede verse también como expresion de la
angustia misma de Dios en la creacion» (CNL, 42). Este sufrimiento «esta hasta
tal punto concentrado en intensidad y transparencia en Jesus, el Cristo, que lo
revela como expresion de la perenne relacién de Dios con la creacion» (CNL, 42).

Conclusion. Desde la ciencia, ha descrito Peacocke lo que la razén permite
hoy decir sobre el ser real del universo v el ser real del hombre. El universo es inte-
ligible como mundano, auténomo, sin Dios. El hombre se ha formado evolutiva-
mente aposteriori dentro de ese universo, forma parte natural de él. El hombre es
libre, y Dios no se le impone, porque puede construir una inteligibilidad puramente
mundana de si mismo en el universo. Este mundo auténomo, con todas las auto-
limitaciones divinas aceptadas voluntariamente en su diseno, es el coste de la nueva
vida en libertad. Pero el hombre puede llegar a entender la inteligibilidad teista del
universo: pero el Dios que entonces aparece es el Dios que asume la kénosis de si
mismo en la creacién. Cuando el hombre se sumerge entonces en la experiencia
religiosa, ésta no se vive en términos de la ontologia teocéntrica de la escolastica
o del apriorismo transcendental, también teocéntrico, sino en términos cristia-
nos: el Dios cercano se vive como el Deus absconditus que se manifiesta en el mis-
terio de Cristo, muerte y resurreccion, que es el misterio del Dios de la libertad.
Es entonces cuando la experiencia del mundo, transfigurada por la experiencia
religiosa en Cristo, se transforma en experiencia religiosa, experiencia de la misma
ontologia de Dios, en el marco pan-en-teista sugerido por Peacocke.
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auténomo en su interior divino que permitira también la libertad humana para negar a Dios.
Notemos que la unificacion de la naturaleza, el monismo y emergentismo de Teilhard de Char-
din, asi como su visiéon mistico-poética de la presencia de Dios/Cristo en el Cosmos, tienen no
pocos puntos de contacto con el panenteismo de Peacocke. En ocasiones se discute en qué sen-
tido para Teilhard el cumplimiento final de la humanidad en el Punto Omega es una necesi-
dad logico-filosofico-cientifica o una opcién humana libre. La lectura de Teilhard desde Pea-
cocke se decantaria por esto altimo: la libertad humana puede negar a Dios y construir una
inteligibilidad natural autéonoma frente a Dios; pero la libertad humana puede construir tam-
bién una inteligibilidad religiosa, entendiendo la divina ontologia fundamental del universo,
panenteista, y hacer entonces una lectura teilhardiana de la historia hacia el Punto Omega ilu-
minado por el sacrificio kenético de Cristo. Esta lectura teilhardiana de Peacocke (segiin nues-
tra interpretacion, ya que Peacocke mismo no la ha hecho, que nosotros sepamos) seria, a nues-
tro entender, la unica posible desde la actual imagen cientifica de la realidad. Y, a nuestro
entender también, la que podria conducir a una actualizacién del pensamiento teilhardiano.
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