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RESUMEN: Cada vez entendemos mejor que ni siquiera una TOE podria ofrecer una explicacién com-
pleta de la realidad. A decir verdad, en principio, no existen «agujeros» para la ciencia que pudieran ser
llenados por la teologia. Si los teélogos desean evitar todo dios-tapa-agujeros deben asegurarse de
que no piensan a Dios actuando en el nivel de la causalidad eficiente. No obstante, incluso a nivel cog-
nitivo, sigue abierta una laguna fundamental entre la descripcion cientifica del mundo y una vision glo-
bal de la realidad tal como se experiencia en «el mas amplio y rico marco de la vida personal», usando
una formulacién de Polkinghorne (1996, xi). Esta laguna no tiene nada que ver con cualquier clase de
agujero relacionado con el dios-tapa-agujeros. Para una explicacién suficiente de este mas amplio con-
texto vital, sin embargo, debe tenderse un puente entre la ciencia y el resto de la vida. La necesidad
de cruzar esta laguna se muestra en el hecho de que los cientificos alcanzan cuestiones limite que la
ciencia por si misma no puede responder.
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Between the «God-of-the-gaps» and a «Theory of Everything».
A Theist Response to Scientific Limit Questions

ABSTRACT: We more and more realize that even a TOE could not give a complete explanation of real-
ity. To be sure, in principle, there are no gaps in the scientific account, which could be filled by theolo-
gy. If theologians want to avoid any god-of-the-gaps they have to make sure that they do not conceive
of God as working on the level of efficient causality. Nevertheless, there remains, even on a cognitive
level, a fundamental «gulf» between the scientific description of the world and an overall account of real-
ity as it is experienced in «the broader and richer setting of personal life», to use a phrase from Polk-
inghorne (1996: xi). This «gulf» has nothing to do with any kind of «gap» referred to in the god-of-the-
gaps. For a sufficient explanation of this broader setting of life, however, that «gulf» between science
and «the rest of life» must be bridged. The need for crossing this gulf becomes apparent by the fact that
scientists raise limit questions which science itself cannot answer.

KEYWORDS: God-of-the-gaps, Theory-of-Everything, theology, science, Godel, creatio.

Durante las ultimas décadas un cierto nimero de conocidos cientificos se
han ocupado de cuestiones que van mas alla del ambito de su trabajo'. Se han
referido a cuestiones limite, a los origenes o a temas relativos a Dios. Libros
como Physics of Immortality (Frank Tipler), Mind of God (Paul Davis) o A Brief

' Original para Pensamiento: CHRISTIAN BERG, Between the «God-of-the-gaps» and a «The-
ory of Everything». A Theistic Response to Scientific Limit Questions. Traduccién al espafiol ela-
borada por Javier Monserrat. En conexién con estas ideas puede verse: CHRISTIAN BERG, Leaving
Behind the God-of-the-gaps, en: Koinonia, Princeton Theological Seminary Graduate Forum,
Fall 2000, 128-155.
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History of Time (Stephen Hawking) han impactado considerablemente al senti-
do comun en perspectivas cientificas y religiosas. Desafortunadamente muchos
de estos escritos adolecen de no clarificar dénde terminan las investigaciones
cientificas y donde comienzan las reflexiones metafisicas. Se necesita poca com-
petencia teoldgica para advertir que las dltimas son, por término medio, no tan
sofisticadas como las primeras. Por tanto, ¢es realmente correcto que la «teo-
logia revelada es a la teologia natural como la astronomia geocéntrica es a la
astronomia heliocéntrica», como Franz Tipler afirma? (Tipler, 1994, 338). ¢Es
la religion «ahora una parte de la ciencia»? ¢ Es verdad que «si descubrimos una
teorfa final», entonces «conoceriamos la mente de Dios»? (Hawking, 1988, 175).
Aparentemente, la investigacién cientifica conduce a cuestiones que no pueden
ser respondidas por la ciencia misma. Sin embargo, estas cuestiones son rele-
vantes para un profundo v totalizante conocimiento de la realidad. ;Qué impli-
ca esto para la teologia? Quiero argumentar las tesis siguientes:

a) Desde mi punto de vista la teologia necesita responder este tipo de cues-
tiones limite, aunque no sean (y en realidad no son) preocupacion pri-
maria de la teologia. Pero una separacion de ciencia y teologia no puede
aceptarse, al menos no desde una teologia cristiana (seccion 1 en este
escrito).

b) Aunque la teologia debiera responder estas cuestiones propuestas por
los cientificos, Dios no debe entrar como un factor mas en la descrip-
cion cientifica de la realidad. La autonomia de la ciencia prohibe a la
teologia interferir con cualquier referencia al dios-tapa-agujeros. Refle-
xionaremos mas adelante qué significa un dios-tapa-agujeros y por qué
debe ser evitado (sec. 2).

¢) Veremos entonces que la descripcién cientifica de la realidad es limita-
da (sec. 3), aunque se haya desplegado incuestionablemente todo el poder
explicativo de la ciencia. No es que precisamente una «teoria del todo»
pueda llegar a explicar literalmente todas las cosas. Incluso una «teoria
del todo» podria no llegar a explicar muchas contingencias en el ambi-
to cientifico del mundo.

d) Sin embargo, si buscamos una interpretacién de toda experiencia, nece-
sitamos referir las intuiciones cientificas a un marco mas amplio de la
vida y buscar explicaciones que van mas alla de los métodos cientificos.
La doctrina cristiana de la creacién ofrece una explicacién razonable
para aquellas cuestiones que la explicacién cientifica de la realidad deja
abiertas: las contingencias en la descripcidn cientifica de la realidad estan
en correspondencia con el hecho de que el mundo es comprendido como
siendo creado por la voluntad libre y soberana de Dios (scc. 4). La fisi-
ca actual (especialmente la mecanica cuantica y la teoria del caos) nos
ensefia que vivimos en medios inaccesibles a la ciencia en cuanto son
altamente contingentes. Hay aqui un espacio legitimo para que la teo-
logia hable de la creacién continua de Dios y de la accion divina sin caer
en el peligro de usar un dios-tapa-agujeros.
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1. POR QUE UNA SEPARACION DE CIENCIA Y TEOLOGIA NO ES SATISFACTORIA

Se pudiera pensar que el camino mas facil para evitar cualquier conflicto
entre ciencia y teologia seria simplemente separarlas. Para evitar conflictos
Stephen J. Gould, por tanto, propuse concebir ciencia y religion como dos domi-
nios que no coinciden en absoluto. Lo llama el «principio NOMA»: el principio
de Non-Overlapping Magisteria (magisterios no solapados). Por tanto, ¢por qué
deberia preocuparse la teologia por la ciencia? Entiendo que la teologia no puede
estar contenta con una dicotomia de ciencia y teologia, como con dos compar-
timentos aislados de la realidad. «<No podemos estar satisfechos con una plura-
lidad de lenguajes desconectados, si son lenguajes referidos a un mismo mundo»
(Barbour, 1998, 89). La cosmovisién cristiana es realista y pretende una verdad
ontolégica sobre la realidad, ciertamente no exactamente de la misma manera
que la ciencia (esto lo discutiremos mas adelante); pero en efecto hace afirma-
ciones ontolégicas que pretenden ser verdaderas o falsas. Un concepto pura-
mente instrumentalista de la verdad no seria satisfactorio para el enfoque cris-
tiano. Esto implica, sin embargo, que las pretensiones de verdad en disciplinas
diferentes (asi como las pretensiones de verdad en las diferentes religiones)
deben ser relacionadas entre si. Ademds, prescindiendo de la variedad de disci-
plinas y cosmovisiones, desde un punto de vista cristiano la realidad debe ser
vista dltimamente como siendo abarcada por el Dios uno y trino, creador del
cielo y de la tierra, «de todo lo que existe, visible e invisible». Esta es, en mi opi-
nién, la razén ultima de por qué la teologia no puede contentarse con ver cien-
cia y teologia como dos campos separados y no relacionados.

2. EL DIOS-TAPA-AGUJEROS: QUE SIGNIFICA Y POR QUE DEBE SER EVITADO

Hoy la mayoria de la gente en el mundo occidental tiene una cosmovisién
secularizada que significa que Dios no entra como un factor entre otros en las
preocupaciones diarias por la explicacién causal propia de la ciencia. Las cien-
cias, asi como otras muchas disciplinas no religiosas, no necesitan y no desean
ninguna interferencia religiosa, y esto al margen de las convicciones individua-
les que el cientifico pueda tener. Con frecuencia admitimos esto como obvio y
olvidamos que la ciencia moderna no siempre se ha mantenido al margen de la
influencia teolégica y clerical. Desde los famosos casos de Bruno y Galileo una
vez y otra surgieron conflictos entre las convicciones cientificas y religiosas. En
lo que sigue no vamos a volver sobre estos casos tan frecuentemente discutidos.
Aunque estos tienen hoy amplia audiencia, sin embargo, en muchos otros epi-
sodios el intercambio de ideas entre ciencia y teologia discurrié sin aspectos
conflictivos de primer plano. La belleza y funcionalidad de la naturaleza, por
tanto, fueron vistas como un signo de la sabiduria y providencia divina, tal como
formularon los naturalistas teleologistas del siglo xviii. Con frecuencia argumentos
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teolégicos v referencias a Dios formaron parte de las teorias cientificas. Proba-
blemente el ejemplo més conocido fue Isaac Newton que puso a Dios como hipo-
tesis —para usar un término de la teoria actual de la ciencia— para explicar algu-
nas propiedades de los movimientos planetarios en nuestro sistema solar. Newton
no pudo explicar por qué todos los planetas orbitan alrededor del sol en la misma
dircccion y en el mismo plano. Vio una laguna en la explicacion cientifica del
mundo, y obviamente no consideré la posibilidad de que este vacio pudiera ser
llenado algan dia. Por tanto, explico el esquema estéticamente agradable del
movimiento de los planetas recurriendo a un disefio divino inicial (Brooke, 29).
Por tanto, esta explicacién se mostréd pronto como inapropiada, desde el momen-
to en que va Kant y Laplace ofrecieron una muy precisa explicacion causal efi-
ciente de este fendémeno por medio de su hipétesis nebular. Lo que Newton vio
como una intervencion divina, cuya explicacion no podia ir mas alla, se mostré
entonces como resultado de una explicacion por causalidad eficiente. Por tanto,
cuando Laplace explicé su hipétesis nebular a Napoleén y éste le pregunto qué
papel daba al Creador en su teoria, su famosa respuesta dejé constancia de que
no tenia necesidad de una tal hipétesis (Barbour, 1998, 35). El Dios de Newton
trabajaba para rellenar los huecos de la descripeién cientifica de la realidad: su
Dios rellend un hueco en la vision cientifica del mundo. Podemos decir, por
tanto, que Newton introdujo el concepto de dios-tapa-agujeros, aunque €l no
busco sus consecuencias problematicas: cuanto mas fuerte fue el énfasis de los
creyentes en acentuar la intervencién divina en el movimiento planetario, tanto
mas fuerte iba a ser su fracaso tras la explicacion cientifica del fenémeno.

Newton fue probablemente el primero, pero probablemente no el dltimo
ejemplo de una referencia a Dios como un factor en la explicacién cientifica de
la realidad, o sea de un dios-tapa-agujeros. Incluso hoy algunos fundamenta-
listas biblicos senalan los «eslabones perdidos» en la descripcion paleo-ontolo-
gica con ¢l objetivo de argiiir contra la teoria de la evolucién. Incluso académi-
cos reconocidos en los campos de la ciencia y la teologia, como el ganador del
premio Templeton 2003 para el Progreso en la Religién, Holmes Rolston 111, no
quedan libres de haber caido en la misma trampa. Rolston busca una interpre-
tacién teolégica de la moderna biologia evolutiva (Rolston, 1999). Presenta a
Dios como siendo una «contracorriente a la entropia, una suerte de biograve-
dad que impulsa la vida hacia delante» (364). Obviamente, mezcla términos
cientificos (entropia) con términos que sugieren un agente (atraer, impulsar).
Para responder la cuestion de por qué comenzé la vida sobre la tierra Rolston
se refiere a una «cierta tutela divina en momentos especiales» (368).

Dudo que una tal mezcla de términos cientificos y teolégicos sea apropiada
dado el talante con que muchos cientificos —criticos ante la interferencia reli-
giosa— se colocan ante los enfoques religiosos. La teologia necesita buscar inter-
pretaciones profundas de los resultados cientificos que hagan olvidar los fallos
del pasado. Puesto que nadie pretenderia creer sensatamente en un dios-tapa-
agujeros, va que esto es de hecho negacion de un concepto positivo de Dios, debe-
riamos tener claro qué es ese concepto de dios-tapa-agujeros, v sus afirmaciones
concomitantes, para evitar que acabe deslizindosenos por debajo de la puerta.
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Por tanto, ;qué es, en suma, el concepto de dios-tapa-agujeros con exacti-
tud? Hablamos de un dios-tapa-agujeros si Dios es usado como una hipétesis
que llena lagunas en la explicacién causal, o que explica algo «mejor» que sin
la hipotesis de Dios. La accion de Dios se ve en el nivel de la causa efficiens, esto
es, de la causalidad eficiente. Si admitiéramos un dios-tapa-agujeros la expli-
cacion causal del mundo seria incompleta. Llegaria a detectar lagunas, no sélo
lagunas explicativas, sino lagunas en los nexos causales del mundo.

Sin embargo, esto choca con todo lo que la historia de la ciencia nos ha ense-
fiado. Seguramente hay fenémenos inexplicables, pero la realidad fisica parece
ser en extremo auto-consistente y cerrada. Tomemos, por ejemplo, las leyes de
conservacion de la fisica, como la conservacion de la energia. No veriamos nin-
guna violacién de éstas, si la energia entrara en nuestro mundo desde la nada.
La conservacién de la energia esta perfectamente verificada®. Un dios-tapa-agu-
jeros, simplemente, no resulta a largo plazo. Nunca ha resultado.

Estamos en un argumento mas pragmatico, pero se puede argiir contra un
dios-tapa-agujeros desde un punto de vista teoldgico. Si una explicacién natu-
ral no fuera precisamente imaginable para un cierto fenémeno, entonces debe-
riamos reconocer la accién de Dios; creer en Dios llegaria a ser inevitable. Sin
embargo, ver a Dios trabajando en este mundo no es posible por medio de las
impresiones sensibles o por medio de la pura razén, necesita alguna clase de
experiencia revelatoria. Dios se revela sélo alli donde Dios desea manifestarse;
una experiencia revelatoria es algo que no puede ser entendido como derivado
de una sensacién con necesidad légica. Tiene interés que la misma Biblia hable
con frecuencia de la accién de Dios de una manera que permite también otras
explicaciones. Por ejemplo, en Juan 12, 28-29 se dice que alguna gente oye un
trueno, otros oyen un dngel, al mismo tiempo que el propio escritor lo entien-
de como una voz de los cielos.

3. ¢ESTA LA CIENCIA ACTUAL EN CAMINO HACIA UNA «TEORIA DEL TODO»?

La historia de la ciencia revela una notable unificacién de teorias. En fisica,
por ejemplo, ya en el siglo xix las fuerzas de los campos magnéticos y eléctricos
pudieron ser descritas por una teoria comprensiva de los campos electromagné-
ticos. Maxwell mostré que las fuerzas magnéticas y eléctricas eran sélo dos caras
de la misma moneda. La sensacién que este descubrimiento produjo entre los
cientificos s6lo puede entenderse si recordamos el «principio de economia» de
Occam. Cuantos menos supuestos necesita una teoria, mucho mejor es su poder
explicativo. Si usted puede explicar aparentemente diferentes fenémenos (i.e.,
campos eléctricos y magnéticos) con una misma teoria, los fisicos lo entenderan
como un gran avance. La teoria del electromagnetismo, sin embargo, fue sélo un

2

La teoria de los campos cuénticos, a decir verdad, permite ciertas violaciones de esta
regla, pero solo dentro del principio de incertidumbre de Heisenberg.
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paso en la progresiva unificacion de teorias. Las fuerzas del mismo campo elec-
tromagnético podrian presentarse mas recientemente como un caso especial de
una teorfa precisamente mas comprensiva que incluye la fuerza electromagné-
tica y la fuerza débil (Weinberg-Salam). El préoximo paso debera ser la unifica-
cion de esta teoria con la teoria de la fuerza fuerte en una Grand Unifving The-
ory (GUT), y muchos fisicos esperan incluso que finalmente se hallara una teoria
comprensiva gigante que incluya todas las otras teorias de la fisica. Algunos la
llaman una Theory of Everything (TOE), o teoria del todo. El conocido fisico Ste-
phen Hawking piensa que «si descubrimos una teoria completa» podriamos res-
ponder finalmente «por qué existimos tanto nosotros como el universo», y enton-
ces «habriamos llegado a conocer la mente de Dios» (Hawking, 175).

Ciertamente, la descripcion cientifica del mundo debe ser concebida de una
forma tal, que la entienda buscando una descripcion completa de la realidad en
términos de explicaciones de causalidad eficiente. La ciencia aspira a explicar la
totalidad de la realidad. En ese nivel cualquier tipo de explicaciones religiosas no
pueden sino ser desastrosas. Si la ciencia intenta explicar la totalidad de la reali-
dad, ¢queda algtin espacio para hablar de la accién divina en el mundo? (Podria
la ciencia quiz4 algan dia llegar a responder todas las preguntas posibles?

3.1. Elteorema de Godel

Toda teoria cientifica esta acotada por teorias de nivel explicativo inferior:
las explicaciones psicolégicas estan acotadas por la biologia, la biologia esta
acotada por la quimica, la quimica por la fisica, y asi sucesivamente*. Al final
de esta cadena, la fisica estd acotada por la matematica. Esto es importante por-
que la matematica por si misma no puede llegar a probar que sea auto-consis-
tente y completa. Pueden probarlo ciertas partes de la matematica, pero no la
matematica como un todo. La geometria cuclidea, por ejemplo, puede ser com-
pletamente axiomatizada, lo que significa que hay un nimero finito de axiomas
«del que pueden ser derivadas todas las infinitas verdades de la geometria grie-
ga» (Moore, 1991, 172). Sin embargo, lo que es vilido en geometria no lo es en
otros campos de la matematica. Por ejemplo, no se mantiene en la teoria de con-
juntos, como mostré el matematico Kurt Godel. Gédel mostré que ninguna base
de presupuestos decidibles basta para probar todas las verdades en la teoria de
conjuntos (Moore 173)*. Ademas, es por lo general imposible probar para un
sistema dado que los axiomas establecidos para dicho sistema son consistentes
(Davis 1992, 166). Por tanto, nunca se puede encontrar un solo sistema que expli-
que todos los enunciados verdaderos posibles, y ni siquiera en las matematicas.
Como Paul Davis establece: «No puede probarse que ningtin sistema racional

* Esto no implica, por supuesto, ningan reduccionismo. No excluve propiedades distin-
tas de nivel superior, sélo establece que el nivel superior debe obedecer en cada tiempo a las
reglas de nivel inferior.

' Quiero agradecer a Javier Leach discusiones v comentarios provechosos en torno a topi-
cos del teorema de Godel.
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sea al mismo tiempo consistente y completo» (167). Si esto se mantiene tam-
bién en las matematicas, que condicionan todas las otras ciencias, entonces tam-
bién se mantiene para las ciencias que, a su manera, estan constrefiidas por las
leyes de la matematica. Esto implica que ninguna TOE (Theory of Everything)
podria dar cuenta de su propia validez. Si la consistencia se acepta como una
condicién necesaria para toda descripcion de la realidad, no puede haber nunca
por ello un sistema racional que sea completo al mismo tiempo. Precisamente
por argumentos légicos, el concepto de una TOE est4 limitado en su poder expli-
cativo®. Por tanto, incluso si una TOE fuera establecida algtin dia, no explica-
ria nunca totalmente la realidad, puesto que toda descripcién cientifica de la
realidad esta limitada a aquellos aspectos de la realidad con los que puede tra-
tar el método cientifico.

3.2. Contingencias

Toda investigacidn cientifica asume dos «presupuestos regulativos» sobre el
mundo®. El mundo no tiene necesidad en absoluto de existir, y tampoco nece-
sita ser ordenado e inteligible (cf. Barbour, 1998, 90). La ciencia presupone estas
dos caracteristicas del mundo porque, por una parte, si el mundo fuera no inte-
ligible, el mero intento de entenderlo careceria de sentido. No seria literalmen-
te entendido. Por otra parte, si el mundo fuera no contingente (sino necesario),
s6lo se necesitaria conocer qué es necesario; se necesitaria sélo conocer los prin-
cipios para comprender el mundo. Desde el momento en que toda realidad empi-
rica es obviamente cambiante y variable, y por tanto no necesaria, un tal racio-
nalismo tiende a olvidar la importancia de los datos empiricos. Asi, la ciencia
toma tanto la inteligibilidad como la contingencia de la realidad como presu-
puestos regulativos. Son supuestos para los que la ciencia misma no tiene y no
puede tener ninguna respuesta. Con seguridad estos dos supuestos regulativos
de la ciencia no necesitan ser reflexionados por los cientificos para mantener el
funcionamiento de su empresa cientifica. Por consiguiente, se podria decir sim-
plemente que estos supuestos actiian obviamente. Pero un entendimiento com-
pleto de toda la realidad debe tener en cuenta las condiciones que hacen la cien-
cia posible.

3.2.1. Diferentes tipos de contingencias

Una mirada mas ajustada a las contingencias del mundo —el hecho de que el
mundo no necesita ser como de hecho es— muestra que se puede distinguir cua-

Todo esto no quiere decir que la clase de TOE que los fisicos estan buscando no pudie-
ra hallarse algin dia. Al contrario, creo que no es improbable que pueda ser hallada en el futu-
ro, lo que incluirfa también a otras ramas de la ciencia. Sin embargo, debe quedar claro pre-
cisamente que no llegaria a explicar nunca «todas las cosas».

¢ Cf. Torrance (74): «Indudablemente la ciencia moderna acepta la idea de que el uni-
verso es contingente, puesto que éste es el supuesto regulativo detras de su dependencia del
experimento y de su actuacién desde la interrelacion de experimento y teoria».
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tro tipos diferentes de contingencias’. Estas contingencias apuntan a las limita-
ciones de toda descripcidn cientifica del mundo. Vamos a sefialar los cuatro tipos
y preguntaremos en cada caso si cada contingencia particular puede, o no, ser
explicada o resuelta con probabilidad por la investigacién cientifica futura:

i) Contigencia de las leves. ¢Deberia incluso una TOE proporcionar una
respuesta a la pregunta «por qué tenemos nuestro conjunto de leyes
naturales»? Quiza los cientificos podran mostrar algiin dia c6mo todas
las cosas en el mundo se comportan de acuerdo con una TOE. En ese
caso todavia no conoceriamos si esta TOE incluirfa o no el inico posi-
ble conjunto de leyes. Una TOE no puede por si misma probar su nece-
sidad. Esta contingencia no puede resolverse por la ciencia futura, sim-
plemente porque, de acuerdo con Godel, no serd nunca posible probar
que sea correcta la consistencia y completitud de una descripcién de la
realidad, tal como una TOE aspira a alcanzar.

ii) Contingencia de las condiciones limite. Toda descripcion fisica de la rea-
lidad concreta consiste en dos componentes basicos: una regularidad
general y unas condiciones limite. S6lo por el uso de éstos los cientifi-
cos son capaces de hacer predicciones relativas a los eventos concretos.
Ninguna teoria cientifica por si misma puede dar cuenta de estas con-
diciones limite. Las condiciones limite deben ser afiadidas externamente
a las ecuaciones, bien por medio de medidas o por medio de otra teo-
ria (que por si misma en un cierto momento debe afrontar condiciones
limite). Esto no es usualmente un problema en la ciencia normal, pero
cqué decir acerca de las condiciones iniciales del universo como un
todo? Stephen Hawking y Jim Hartle pretenden evitar la necesidad de
condiciones limite o iniciales para el universo intentando explicar el
universo sin un origen definido en el tiempo (Hawking, 1988, 136, 141).
El mismo Hawking insiste en que esta hipétesis sélo es una «propues-
ta» (136), v asi no es del todo claro por ahora si esto serfa o no posible.
Quiza el intento de Hawking tendra éxito y halldramos finalmente una
teoria que pueda explicar las condiciones iniciales del universo. En este
caso la contingencia de las condiciones iniciales se reduciria parcial-
mente en tltimo término a la contingencia de las leyes®. Pero todavia,
incluso si hallaramos una teoria que abarcara las condiciones iniciales,
no seria capaz de demostrar tal teoria como correcta (Davis, 1992, 90).

7 Sigo aqui a IaN BArRBOUR, Religion and Science, 211ss.

Pero lo maximo que podria decirse seria que no se necesitan ciertas condiciones ini-
ciales en su sentido literal, como ciertos valores de la energia o cosas semejantes. Incluso supo-
niendo que esto pudiera realizarse, los valores de las constantes naturales se mantendrian no
determinados. Esto, sin embargo, puede verse como una catacteristica de las leyes naturales.
Asi, en definitiva, podria ser que la contingencia de las condiciones iniciales pudiera, al menos
en principio, ser reducida a la de las leyes. Esta importancia decreciente de la distincién entre
condiciones iniciales y leyes en un nivel cosmolégico ha sido también puesta de relieve por
Davis (91).

%
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iii)  Sin embargo, incluso suponiendo que la idea de Hawking fuera verda-
dera, Hawking no podria responder la pregunta que él mismo propo-
ne: «;Qué es lo que da fuerza a las ecuaciones y les hace describir un
universo?» (Hawking, 1988, 174). Para éste algo existe en absoluto y
algo es realmente una inquietante pregunta, como queda expresado por
la contingencia de la existencia. ;{Por qué el mundo descrito por leyes
contingentes no ha permanecido s6lo como posible, sino que ha llega-
do a ser efectivamente real? «¢Por qué ha llegado el universo a darnos
todo el engorro de existir?» (ibidem). La pura existencia de algo no puede
nunca demostrarse como necesaria. Incluso si hubiera un solo TOE (lo
que es improbable)®, de tal manera que conociéramos que, si hubiera
un universo, tendria tales y cuales cualidades, no podriamos nunca pro-
bar por qué deberia llegar a ser real. Esto estaria simplemente mas alla
de la estructura de nuestras leyes naturales: éstas siempre presuponen
la existencia de su objeto.

iv) Finalmente, algunas observaciones tentativas sobre la contingencia de
los eventos. Esto se refiere al hecho de que no sélo la estructura gene-
ral y la existencia del universo como un todo, sino también los eventos
en el universo son contingentes. Desde el punto de vista de un fisico se
pueden pensar dos fuentes de tales contingencias: los fenémenos cuan-
ticos y los sistemas caéticos:

1. Muchos fisicos conciben la indeterminacién cuantica como una pro-
piedad ontolégica intrinseca de la naturaleza, i.e., una fuente de even-
tos contingentes. La conocida cuestidn es si hay o no «variables ocul-
tas» que determinan el suceder de los eventos cuanticos (como la
desintegracion de un cierto nicleo atémico). En el momento muchos
fisicos dudan de un tal determinismo intrinseco y mantienen una
interpretacion probabilistica (cf. Polkinghorne, 1989, 56-59).

2. La otra posible fuente de contingencias en los eventos es el caos.
El debate sobre el status ontolégico de las indeterminaciones caé6-
ticas y la relacién entre el mundo microfisico de la mecanica cuan-
tica y el macrofisico de los sistemas caéticos deterministas toda-
via no esta resuelto (cf. Kellert, 1993)°. Una posible interpretacién
dice, sin embargo, que la dindmica del caos sorbe las indetermi-
naciones finas de los sistemas mecano-cudnticos y las extiende en
la forma de variaciones macroscépicas (Kellert, 1993, 73). El sis-
tema caético funcionaria entonces como un «aparato de medida»
para los sistemas cuanticos, acoplandose a estos sistemas y ampli-

*  Cf. Davis (170): «Mi conclusién es entonces que el universo fisico no esta compelido a
existir tal como es; pudiera haber existido de otra formas.

" La frase «caos determinista» no dice per se ciertamente nada sobre la condicién onto-
l6gica del caos. Sélo dice que nuestro tratamiento de tales fenémenos es determinista, i.e. que
usamos en nuestros calculos la mecénica clasica (newtoniana) y no la cuantica. Es una res-
triccion metodolégica orientada sélo a posibilitar el cdlculo.
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ficando micro-cambios no observables en el nivel macroscopico

(ibidem)'"".

La cuestién que afecta a la posible investigacion futura debe responderse de
forma ligeramente distinta al referirse a este tltimo tipo de contingencia, todavia
sometido a controversia. De hecho, en el caso de que haya contingencia de los
eventos, nunca podemos estar seguros de ella. Para entenderlo supongamos que
esta interpretacion fuera «verdadera» en el sentido de que fuera ciertamente impo-
sible detectar alguna regularidad en eventos aleatorios. En este caso no podria-
mos nunca conocer con seguridad que esto fuera verdadero «azar ontoldgico».
No se excluiria nunca la posibilidad de un estricto algoritmo determinista. Esto
puede entenderse en el siguiente ejemplo: consideremos una secuencia de ntime-
ros aleatorios como 415926535... Aparentemente esta secuencia esta distribuida
aleatoriamente. De hecho satisface todas las condiciones necesarias para nime-
ros aleatorios . Sin embargo, todavia esta perfectamente determinado, como se
puede ver si ponemos «3,1...» como encabezamiento, ya que se trata de digitos
de pi, comenzando en el segundo digito después del punto decimal.

¢Qué significa esto en nuestro contexto explicativo? Bien, si no conociéra-
mos la existencia de pi, pero encontraramos una secuencia, digamos, de los pri-
meros mil digitos de pi; si s6lo conociéramos estadistica, pero no trigonometria
o geometria, podria suceder que creyéramos que se trata simplemente de una
secuencia aleatoria de ntimeros. Podria ser que nunca advirtiéramos que esta
secuencia sigue un algoritmo bien definido. De forma similar, si esto es pensa-
ble en este ejemplo sencillo, no podriamos nunca excluir una cierta clase de
regularidad (o incluso un estricto algoritmo) solapado detréas de aquellos even-
tos naturales que parecen ser accidentales.

4. INTERPRETACIONES TEOLOGICAS

4.1. «Creacién» cono razon de contingencia e inteligibilidad del mundo

Desde una perspectiva teoldgica las suposiciones regulativas de la ciencia,
inteligibilidad y contingencia del mundo, no son en absoluto vagas o acciden-

' Aunque esta conexion entre micro- y macro-mundo es todavia debatida, incluso los
contrarios a una estrecha conexién entre micro- v macro-mundo aceptan que los sistemas
cadticos presentan indeterminacion ontolégica. Polkinghorne, por ejemplo, reclama una inde-
terminacion ontoldgica para los sistemas cadticos, aunque es critico sobre la posibilidad de
considerarlos una amplificacion de las indeterminaciones mecano-cuanticas (cf. Polkinghor-
ne, 1998, 48-75; Polkinghorne, 1991, 34-48). Paul Davis considera precisamente este tipo de
eventos como una categoria propia de contingencias (la quinta) (1992, 169-70). Por tanto, no
parece que tengamos dos clases de causas para los eventos contingentes, los sistemas cadti-
cos v los fendmenos cuanticos.

" «Perfectamente aleatorio» solo puede afirmarse para una larga secuencia de nimeros,
pero permitasenos asumir que éste fuera el caso.
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tales, puesto que responden a la nocién cristiana de creacién. La nocién judeo-
cristiana de creacién contempla el orden del mundo dltimamente fundado en
la racionalidad de Dios (cf. Barbour, 1998, 27-29). Al mismo tiempo el mundo
no es necesario, desde el momento en que fue creado por la voluntad soberana
de Dios. Desde un punto de vista cristiano la contingencia del mundo refleja la
soberania divina. El mundo no tiene necesidad de ser en absoluto, ni de serlo
como actualmente es. O mejor, el mundo es como es porque Dios quiso que
fuera asi®.

Por descontado que el hecho de que el concepto judeo-cristiano de creacién
concuerde con las suposiciones regulativas de la ciencia y de que esto haya con-
tribuido al auge de la ciencia no prueba su validez. Otras explicaciones son posi-
bles, siendo la mas simple asumir ambas cosas como «dadas». Pero si busca-
mos un entendimiento comprensivo de toda la realidad, tiene perfecto sentido
buscar una contrapartida correspondiente en aquellos puntos donde la ciencia
obviamente apunta a un «inter»-faz. La pregunta seria entonces cudl es la «faz»
de la otra parte.

4.2. Creatio ex nihilo

Podemos incluso ir mas all4 y buscar interpretaciones teoldgicas mas espe-
cificas para cada uno de los cuatro tipos de contingencias mencionados antes.
Ian Barbour sefiala paralelos teolégicos para cada una de estas contingencias
(Barbour, 1998, 212-214). Observa paralelos teolégicos para la contingencia de
existencia y la contingencia de condiciones limite en la creatio ex nihilo, la doc-
trina de la creacion desde la nada que no se refiere tanto a un acto inicial cuan-
to a la declaracién de la dependencia fundamental del mundo para con Dios.
Que el mundo existe, aunque no tenga necesidad de existir, y que las condicio-
nes limite del universo hicieron posible el desarrollo de la vida, se entienden
como fundandose en la libre y deliberada decision divina de crear un mundo
que no tenia necesidad de existir (cf. también Torrance, 3).

En todo caso, ¢es esta interpretacion teoldgica de la creatio ex nihilo una
explicacién de las contingencias de existencia y de condiciones limite? ¢ Ofrece
la teologia aqui su ayuda a la ciencia? Ya vimos que tanto la contingencia de
existencia como la contingencia de las leyes no seran nunca resolubles por la
ciencia. Se podria bien aceptar las contingencias como puramente accidenta-
les, simplemente como «dadas», bien «reducirlas» por referencia a Dios. Pero,
¢es la referencia a Dios, vista desde un punto de vista puramente logico una
explicacion pertinente? ¢Se podria también seguir preguntando «quién creé a
Dios»? Como en la historia contada por Stephen Hawking sobre la mujer que
interrumpe la conferencia de un astrénomo explicando que el mundo seria un

" Esto no necesita implicar evidentemente un concepto voluntarista de Dios. Incluso si
éste se rechaza y se ve la potentia divina como limitada a hacer el bien. Con seguridad que
Dios tiene todavia suficiente libertad para crear el mundo de la manera que quiera, desde el
momento en que no hay sélo un mundo posible «bueno».
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plato llano descansando sobre el lomo de una tortuga gigante. Cuando el con-
ferenciante pregunté sobre qué reposaba la tortuga, la mujer respondié «jPero
si hay siempre una tortuga debajo de otra!» (Hawking, 1). No veo ninguna razén
para aceptar que la suposicién de frenar este «regreso» en Dios tendria, por razo-
nes puramente légicas, algtin poder explicativo mayor que simplemente acep-
tar el mundo como «dado», como resultado de un «puro azar». Pero la cuestién
es si podemos quedar contentos con las razones puramente légicas. Y dudo de
que podamos.

Por tanto, veo dos opciones. O continuamos preguntando ¢de donde viene
esta ley, esta regularidad y cosas semejantes?, o incluso ¢de dénde viene Dios?,
o interrumpimos este proceso en un cierto punto por referencia a un Dios que
no necesita mas explicaciéon. Los cristianos lo aceptan como el Dios tri-uno, tri-
nitario, que ha sido revelado en Jesucristo por el poder del Espiritu Santo. El
conocimiento sobre el Dios tri-uno, sin embargo, no viene ciertamente de la
razon, sino de la revelacién de Dios en Cristo.

Los cristianos declaran que el Dios que creé el universo no es una «explica-
cion causal», porque la nocién de causalidad en ciencia llega a sus limites si se
considera el universo como un todo, ya que «causalidad», en el sentido que usa
la ciencia, presupone tiempo (o sea que el tiempo es la condicion de posibilidad
para el cambio y la causalidad). Sea como sea, si no existiera ningtin tiempo, la
nocién de causalidad no podria ser aplicada ™.

Por esta razoén la pretension cristiana de que el universo es creado no entra
en competencia con teorias cientificas (puesto que no es una explicacién cau-
sal), sino mas bien con pretensiones metafisicas de otro tipo referidas a la estruc-
tura ultima de la realidad. Si se busca una explicacién del mundo coherente y
consistente y una interpretacién satisfactoria de toda la experiencia, sera enton-
ces importante cémo la realidad experienciada en otros ambitos de la vida con-
cuerda con este esquema explicativo global.

4.3. Creatio continua y accion divina

Toda descripcion cientifica de la realidad es por tanto limitada. Sin embar-
go, hasta ahora la discusién permanece en el nivel de las suposiciones cientifi-
cas y condiciones generales del universo. ¢Pero qué decir acerca de la accién divi-
na particular y la providencia, sin deslizarnos atras hacia un dios-tapa-agujeros?
La doctrina teolégica de la creatio continua expresa la continua accién creativa
de Dios en el mundo, el poder de Dios en el orden creativo. Por esta razén Bar-
bour refiere esta doctrina teoldgica a la contingencia de leyes y de eventos antes
mencionada (Barbour, 1998, 213). Puede verse la creatio continua como formu-
lacién teolégica del poder sustentador de Dios. Ademas Dios es continuamente

" Una «creacién sobrenatural no puede ser un acto causal en el tiempo, puesto que el
Hegar-a-ser del tiempo es parte de lo que tratamos de explicar. Si Dios es invocado como expli-
ciacién del universo fisico, entonces esta explicacién no puede darse en los términos familia-
res de causa y efecto», como ha sido afirmado por Paul Davis (58).

PENSAMIENTO, vol. 61 (2005), num. 229 pp. 77-94



CHRISTIAN BERG, ENTRE EL «DIOS-TAPA-AGUJEROS» Y LA « TEORIA DEL TODO» 89

inmanente en el proceso del mundo y participa en él. Antes dijimos que las afir-
maciones religiosas no deben verse como alternativa a las explicaciones causa-
les. Sin embargo, ¢qué pasaria si las explicaciones causales buscadas por la cien-
cia llegaran a su limite? ¢;Qué pasaria si la misma ciencia dijera: llegados a este
punto no existen ya mas explicaciones causales y sélo hay verdadero azar?

4.3.1. Mecdnica cudntica

De acuerdo con la interpretacién probabilistica de la mecanica cudntica, las
indeterminaciones mecano-cudnticas no tienen ninguna causa en el sentido de
que no hay otra entidad fisica que determine la produccién de este evento. Los
fisicos se plantan aqui y establecen: parece que sencillamente no existe expli-
cacién causal.

Ya vimos que no se puede estar nunca seguro sobre la naturaleza real de los
eventos «aleatorios». Pudiera ser que existiera una estructura solapada por deba-
jo de lo que aparece ser por azar. Esto es concebible incluso en el ejemplo sen-
cillo antes expuesto (digitos de pi). Asi es correctamente concebible que exista
una regularidad oculta detras de la aparente aleatoriedad de los eventos en meca-
nica cuantica, que no seria nunca detectable, al menos en principio. Por tanto,
se podria muy bien conceder alguna clase de regularidad debida a la accion divi-
na detras de cuanto apereceria ser aleatorio. Por esta razén Robert Russell man-
tiene: «Si interpretamos la mecdnica cuantica en términos de indeterminacién
ontolégica, podemos concebir a Dios como actuando en la naturaleza sin vio-
lar las leyes de la naturaleza, desde el momento en que de acuerdo con dichas
leyes, la naturaleza produce un conjunto de causas necesarias, pero este con-
junto no es suficiente para producir el evento actual» (Russell, 1995, 23).

Referirse a Dios en este contexto no implicaria un dios-tapa-agujeros, en
cuanto no se pretende que esta referencia tenga ningiin poder explicativo en el nivel
de la causalidad eficiente. Si se desea evitar un dios-tapa-agujeros, es necesario
no hacer diferencia alguna en las teorias cientificas, por cuanto aceptan even-
tos aleatorios como puro azar o ven alguna clase de accién divina por debajo de
ellos. Esta interpretacién no establece diferencia alguna en el nivel causal.

Solo si se establecen estrictamente estas premisas, pueden interpretarse even-
tos aleatorios teologicamente sin acercarnos a un dios-tapa-agujeros. En otras
palabras: si la ciencia dice «esto se debe al azar y a nada mas», el cristiano puede
pretender que tultimamente no se trate s6lo de «puro» azar, sino que esté tam-
bién referido a la voluntad de Dios en esta creacién .

*  Sin embargo, ¢no es posible que algin dia se hallen «variables ocultas» y que esta inter-
pretacién deba ser revisada? Es posible. Sin embargo, no pienso que esto debiera disuadir a
los tedlogos de dar alguna interpretacién en absoluto. Desde el momento en que, primero, no
podemos estar nunca seguros sobre el status ontolégico del azar y, segundo, esta interpreta-
cion de la mecénica cuantica ha sido validada y es aceptada por la mayoria de los fisicos, una
tentativa de interpretacion teolégica parece ser por entero legitima. Si no, la teologia deberia
retirarse siempre de tales interpretaciones, porque nunca se podria estar seguro sobre el sra-
tus ontolégico de los eventos aleatorios.
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4.2.2. Teoria del caos

En la mecanica clésica lo ordenado era normal, las irregularidades excep-
cionales. La accién de Dios se veia bien en lo sobrenatural, bien en la estructu-
ra global de las leyes naturales. La mecanica cuantica revel6 una indetermina-
cién oculta que induce la contingencia del mundo. Sin embargo, esto apenas
tenia influencia sobre los eventos macroscépicos, porque los fenémenos meca-
no-cuanticos aparecian, al menos normalmente, sélo en niveles microscépicos
(por razones estadisticas no son por lo general relevantes en un nivel macros-
copico). Los sistemas cadéticos, al contrario, inducen contingencias en el nivel
de los eventos macroscopicos. La teoria del caos muestra que no vivimos en un
mundo en que sélo las leyes naturales dominan el proceso del mundo. Vivimos
mas bien como en islas de orden en un océano de caos. Estamos rodeados por
contingencias construidas en la estructura del universo en niveles muy profun-
dos. Como deciamos, toda concreta descripcién de los eventos naturales con-
tiene tanto leyes como condiciones limite. Es ahora cuando la teoria del caos
revela la importancia crucial de las condiciones limite. Ademas, todo sistema
fisico real contiene una enorme cantidad de condiciones limite en principio inde-
terminadas y contingentes '

Por descontado, esto no significa admitir que «todo vale». Pero apunta a la fra-
gilidad de los mundos en que vivimos y a la repercusién de las condiciones limi-
te. Ademas, las condiciones limite estan hasta este punto influidas por cuanto solo
puede ser producido por azar desde el enfoque de la ciencia. Por tanto, habiendo
entendido que no se puede nunca excluir ciertos patrones de regularidad por deba-
jo de cuanto parece ser aleatorio, todavia es posible mas all4 una interpretacién
teoldgica. En consecuencia, también los sistemas caéticos han sido interpretados
como referidos a la accién divina y a la providencia. Por ejemplo, Nancey Murphy
(1997, 348) arguye que «el valor real de la teoria del caos para explicar la acciéon
divina consiste en que concede a Dios un gran espacio en que producir efectos
especificos sin destruir nuestra creencia en el orden de causas naturales» .

'* Incluso si la mecanica cuantica no tuviera influencia alguna sobre el comportamien-
to de los sistema dinamicos tal como son: si debiéramos determinar las condiciones iniciales
exactas de cualquier sistema, finalmente llegariamos a un ambito en que la mecanica cuénti-
ca seria importante. Por ejemplo, no podemos determinar la posicién de un objeto con infi-
nita precision.

7 Murphy (1997, 348) difiere de Polkinghorne en la interpretacién del status ontolégico
de los eventos cadticos. Polkinghorne piensa que los procesos cadticos revelan apertura onto-
l6gica, pero Murphy defiende su apertura epistemoldgica: «<El espacio que Dios necesita no es
para obrar en un orden determinado causalmente —espacio ontolégico—, sino mas bien para
obrar sobre nuestra percepcion del orden natural, o espacio epistemolégico». No estoy de
acuerdo con ella porque su posicion implica s6lo una pseudo-libertad para los humanos. Sin
embargo, pudiera ser que fuera irresoluble el problema de si el espacio donde Dios obra deba
ser visto como indeterminacién ontolégica o simplemente epistemolégica. Si consideraramos
que el diablo laplaciano debiera calcular totalmente el sistema deterministico del universo,
su tarea seria increfblemente complicada. Se podria probablemente decir que incluso para un
sistema macroscopico comparativamente pequefio un calculo exacto con los computadores
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A decir verdad, este proceso de accién providencial merece una discusién
mas técnica y detallada. Por ejemplo, ¢determina Dios la produccién de tales
eventos o meramente influye sobre ellos (como el impulso en la filosofia del pro-
ceso)? Ciertamente se debe dar cuenta de la libertad en la creacién divina ™. Sin
embargo, la mecdnica cuantica y la teoria del caos manifiestan que nuestro
mundo ordinario es considerablemente contingente. En un alto grado nuestro
mundo es inaccesible a la ciencia, en principio.

4.4. (¢Accion divina en el limite?

¢Implica todo esto que la accién divina quedaria restringida a los limites?
¢Nos lleva a un disefiador remoto o a un Dios sélo responsable de los limites
espaciales o temporales de nuestro universo? En absoluto: porque no sélo en
los limites de espacio y tiempo llega la ciencia a sus limites. Las contingencias
de los eventos inducidos en la mecanica cudntica y en la teoria del caos mani-
fiestan que vivimos en un mundo que es en una gran medida contingente y, por
tanto, no accesible a la descripcién cientifica de la realidad. Estos «limites» de
la ciencia estan presentes casi en todas partes: en sistemas fisicos relativamen-
te simples (un péndulo acoplado), pero también en fenémenos masivos como
el tiempo, en el dmbito de los sistemas e individuos biolégicos o en el ambito
de las sociedades, mercado de valores y cosas semejantes. Decir que Dios esta
obrando en los limites, en el sentido de nuestro escrito, debe ser entendido sélo
metodolégicamente para distinguir la accidén divina de la causalidad eficiente
descrita por la ciencia. Los «limites» son limites de los métodos de la ciencia, y
no tienen nada que ver con cualquier limitacién de la accién divina a un cierto
ambito de la naturaleza (e.g., el Big Bang) o a la limitacién del poder de Dios .
Reducir la accién divina a los limites en este sentido es no hacer otra cosa que
tomar con seriedad la autonomia de la ciencia y el rechazo de todo dios-tapa-
agujeros, como debe ser defendido tanto por la ciencia como por la teologia.

5.  SIN LLENAR AGUJEROS, PERO TENDIENDO PUENTES

Cada vez entendemos mejor que ni siquiera una TOE podria ofrecer una
explicaciéon completa de la realidad. A decir verdad, en principio, no existen

mas rapidos imaginables llevaria consigo mucho mas tiempo que la edad calculada del uni-
verso. Esto implicaria en cierta manera que el universo se simulara a si mismo (cf. Davis/Grib-
bin, 42). En otras palabras: ¢es razonable mantener en este caso la distincion entre indeter-
minacion epistemoldgica y ontolégica, si cualquier calculo exigiria mas tiempo que el sistema
real?

" Ademds, la futura investigacién debera responder la pregunta sobre hasta qué punto
el sistema mecano-cuantico influye sobre los procesos caéticos macroscopicos.

" Esto equivale a decir que la cuesti6n sobre la limitacion del poder divino no esta apun-
tada aqui. Por tanto, entraria en cuestién si debiéramos discutir hasta dénde influye Dios en
los eventos cudnticos, y si su influencia llega o no a todos ellos, asi como cosas semejantes.
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«agujeros» para la ciencia que pudieran ser llenados por la teologia. Si los teé-
logos desean evitar todo dios-tapa-agujeros deben asegurarse de que no pien-
san a Dios actuando en el nivel de la causalidad eficiente. No obstante, incluso
a nivel cognitivo, sigue abierta una laguna fundamental entre la descripcién
cientifica del mundo y una visién global de la realidad tal como se experiencia
en «el mas amplio y rico marco de la vida personal», usando una formulacién
de Polkinghorne (1996, xi). Esta laguna no tiene nada que ver con cualquier
clase de agujero relacionado con el dios-tapa-agujeros. Para una explicacion
suficiente de este mas amplio contexto vital, sin embargo, debe tenderse un
puente entre la ciencia y el resto de la vida. La necesidad de cruzar esta laguna
se muestra en el hecho de que los cientificos alcanzan cuestiones limite que la
ciencia por si misma no puede responder. Al tocar estas cuestiones los cientifi-
cos han comenzado a tender un puente sobre la laguna que no pueden termi-
nar por ellos mismos. No existe ningin camino sugerido por la ciencia misma
sobre como el contexto de la explicacién cientifica de la realidad pudiera encua-
drarse en este rico contexto de la vida personal. Este ajuste debe ser evaluado
al margen del razonamiento cientifico. Y esto no significa que la ciencia no
pudiera trabajar sin este ajuste. Sin embargo, quiere decir que las perspectivas
cientificas estarian «en el aire», a no ser que se ajustaran a otras dimensiones
de la vida y se fundaran en ella. Ciertamente, no tiene necesidad de ser un fun-
damento teolégico o religioso. Ninguna prueba légica de las pretensiones de ver-
dad teolégica sera nunca posible. Pero de una forma u otra todo el que busca
una explicacién racional de la realidad necesita considerar tanto la ciencia como
el ambito de la vida personal.

La pregunta a que llegamos no es cémo Dios obraria en el agujero (ya que
en principio no existe ningin agujero), sino cémo nuestras tradiciones metafi-
sicas y religiosas pueden salvar la distancia entre la descripcién cientifica y nues-
tra experiencia holistica de la realidad. (Cémo puede llevarse la reflexion teolé-
gica hacia el puente, ya en parte tendido a través de las cuestiones limite accedidas
desde la ciencia? Solo si esta laguna es atravesada, sélo si los enfoques cientifi-
cos «en el aire» alcanzan un fundamento, serd posible una interpretacién inte-
grada de toda la experiencia posible.

Decir que la cadena explicativa no continda eternamente, sino que se cierra
en Dios transfiere la contingencia del mundo hacia la soberania divina. Por razo-
nes puramente légicas no es una mejor explicacion de la realidad descrita por
la ciencia aceptar a Dios en aquel punto en que la «cadena de tortugas» termi-
na®. Sin embargo, si hay firmes evidencias para creer en una realidad que va
mas alla de lo descrito por la ciencia, si se cree en un Dios que por su Gracia
crea la vida en toda su plenitud posible, entonces seria en extremo razonable
aceptar que la «cadena de tortugas» se termina en Dios, que no necesita otra
explicacion, ya que Dios se entiende como la tltima realidad.

" Esto demanda la autonomia de la ciencia en relacion a sus explicaciones causales. Ade-
mas, si fuera una mejor explicacion de la realidad descrita por la ciencia, entraria entonces
en competencia con las explicaciones cientificas.
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El puente a través de la laguna que separa la ciencia del mas amplio contex-
to de la vida personal esta en parte tendido por los cientificos, ya que han lle-
gado a instancias donde los limites propios de la ciencia les imponen parar como
cientificos. La otra parte del puente debe ser tendida por las mas variadas cos-
movisiones, religiosas o filoséficas. Los te6logos cristianos estan llamados a ten-
der el puente desde la otra parte para hacer una descripcién inteligible del con-
junto de la realidad, tal como es vista y sentida por la comunidad cristiana. Pero
como con toda imagen también esta tiene un defecto. Incluso una vez que el
puente estuviera tendido todavia no habria un camino seguro y determinante
desde la ciencia hacia la teologia. La razén no est4 en lugar de la revelacion. Por
tanto, no todos veran la contribucién especifica de la teologia a esta explicacién
de la realidad como necesaria, y de una manera u otra todos deberan asumir
sus decisiones metafisicas. El dios-tapa-agujeros hizo a la teologia tener un argu-
mento conectivo con la ciencia. Pero ahora, en cambio, la teologia debe ser vista
mads bien como una argumentacién participada con otras religiones y tradicio-
nes filoséficas, con otras cosmovisiones fundadas en la interpretacién de la cien-
cia. No existe una «ciencia cristiana». Sin embargo, se necesita una interpreta-
cidn cristiana de la ciencia. Esta interpretacion esta estrechamente relacionada
con las valoraciones hechas continuamente en la vida. En lo relativo a la cien-
cia y a la valoracién de la vida experienciada por uno mismo en la comunidad,
los cristianos no pueden sino competir con otras interpretaciones, sean agnos-
ticas, panteisticas o de otra naturaleza.
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