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RESUMEN: EI pensamiento filoséfico latinoamericano, sobre todo a partir del momento de la emancipa-
cién politica, se ha visto cronicamente asediado por la pregunta sobre su identidad dentro del panorama
filoséfico universal, pregunta que encierra a su vez las de su legitimidad, autenticidad y originalidad. Si ia
tendencia universalista se ha empefiado en seguir los parametros de la filosofia europea, la linea amern-
canista ha luchado por legitimar su pretension de filosofar desde y sobre su especifica circunstancia socio-
cultural. En el presente escrito se hace un recorrido de la historia del pensamiento filoséfico latinoameri-
cano desde la 6ptica de esta problematica, siguiendo sobre todo la cormriente americanista.
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ABSTRCT: Latin American philosophical thought, mainly since the political emancipation of Latin Ame-
rica, has been persistently besieged by the question of its identity within the world philosophical scene,
a question that in tumn includes the questions of its legitimacy, authenticity and originality. If the univer-
salist trend has persisted in following the parameters of European philosophy, the Americanist line has
struggled to legitimize its intention to philosophize from and in relation to its specific socio-cultural cir-
cumstances. This work covers the history of Latin American philosophical thought from the point of view
of this set of problems, following, above all, the americanist current.
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1. UNA FILOSOFfA PUESTA EN CUESTION

El fil6sofo argentino Alejandro Korn, comenzaba un escrito titulado «Filo-
sofia argentina» (1927) con estas palabras: «Me imagino la sonrisa del lector
ante el epigrafe. ¢(Desde cudndo tenemos filosofia argentina? ¢Acaso tenemos
filésofos? Y bien, a mi vez preguntaria: ¢ Se concibe que una colectividad huma-
na unificada por sentimientos, intereses e ideales comunes desarrolle su acciéon
sin poseer algunas ideas generales? Pues si logramos desentrafiar estas ideas
implicitas del devenir histérico hallaremos, por fuerza, una posicion filoséfica.
De hecho, nunca nuestro pueblo ha dejado de tenerla» 2. «Hace no pocos afos,

' Este trabajo remite al libro BeorLEGUI, C., Historia del pensamiento filosdfico latino-
americano. Una busqueda incesante de la identidad (Universidad de Deusto, Bilbao, 2004). Por
ello, las referencias bibliograficas aportadas en este escrito son sélo las imprescindibles.

! En Zga, L., Antologta de la filosofta americana contempordnea (B. Costa-Amic Editor,
México, 1968), 5.
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escribia cuarenta afnos después el fil6sofo mexicano Leopoldo Zea, era consi-
derado como un absurdo, y hasta un disparate, hablar, no sélo de la filosofia
latinoamericana, sino, inclusive, de la filosofia en Latinoamérica. Algo, al pare-
cer, comun con Espaia, en donde, también ha sido visto, con gesto desdefioso,
el hablar de filosofia espanola o de filosofia en Espafia. Sin embargo, el tiempo
ha cambiado esta situacién»’.

Como puede deducirse de estas dos citas (y de otras muchas que podriamos
traer a cuento), acercarse a reflexionar sobre la filosofia o el pensamiento filo-
sofico latinoamericano exige plantearse de entrada una serie de cuestiones pre-
vias, que van desde la legitimidad, la autenticidad y la originalidad de la filoso-
fia latinoamericana, hasta otras de tipo epistemolégico y metodolégico sobre
como acercarse a su estudio, puesto que no es evidente para todos, o no lo ha
sido hasta hace poco, que tenga sentido hablar de filosofia latinoamericana, o
de filosofia en América Latina. Supone dejar sentado, en primer lugar, que es
legitimo hablar de filosofias nacionales o regionales*, no en el sentido de un nacio-
nalismo metafisico romantico (Volkesgeist, espiritu de los pueblos), sino en la
linea de dar por hecho la inevitable condicion circunstanciada y perspectivisti-
ca de todo filosofar. Pero no siempre se ha pensado asi. Se ha dado demasiado
tacilmente por sentado que filosofar es un producto exclusivo de la cultura euro-
pea, iniciado en Grecia y expandido después al resto de las demds naciones euro-
peas y occidentales. El resto de las demas culturas tendria que limitarse a imi-
tar y a repetir. Un ejemplo de este modo de ver las cosas seria la postura de
Derrida reflejada en sus reflexiones ante la obra Totalidad e infinito de E. Lévi-
nas’, en la que critica el modo ontologista occidental de filosofar. Para el fil6-
sofo deconstruccionista francés, «filosofar es filosofar en griego». Y, por tanto,
no queda al margen de ello mas que el silencio o el ambito poético y/o teoldgi-
co®. En cambio, resulta evidente para el filésofo lituano que caben otras muchas
formas de filosofar al margen y mas alla del ontologismo greco-occidental, abrien-
do una brecha en las pretensiones exclusivistas y universalistas de la filosofia
occidental’. Est4, pues, en juego en esta discusion el propio ser de la filosofia y
del filosofar. Si para los griegos filosofar fue sobre todo una pregunta por el ser
y por la naturaleza de las cosas, para el pensamiento de tradicién judia la pre-
gunta primera es de indole ética, antes que ontolégica y epistemolégica. Esta es
la razén por la que la filosofia levinasiana tuvo tanta acogida en el entorno de

3 Zea, L., Sentido de la filosofia en Latinoameérica: Revista de Occidente IV (1966), n.° 38,
206-217; 206.

*  Cfr. ABeLLAN, J. L., Historia critica del pensamiento espaviol (Espasa-Calpe, Madrid, 1973),
vol. I, BeorLeGul, C., El problema de las filosoftas nacionales: Informacion Filosofica (Revista
Internacional de Filosofia y Ciencias Humanas: Revista digital, www.philosophica.org/if), I
(2003), n.° 1, 5-22.

* Cfr. Levinas, E., Totalidad e infinito (Sigueme, Salamanca, 1977).

¢ Cfr. DErrIDA, J., «Violence et métaphysique», en L’Ecriture et la différence (Paris, 1967).
Trad. cast.: La escritura v la diferencia (Anthropos, Barcelona, 1989).

7 Cfr. Levinas, E., De otro modo que ser o mds alld de que esencia (Sigueme, Salamanca,
1987).
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la filosofia de la liberacién latinoamericana, al menos en una de las lineas mas
importantes de la misma, la defendida entre otros por los argentinos E. Dussel
y J. C. Scannone.

Cuando se echa una mirada panoramica a la historia de la filosofia latinoa-
mericana, sobre todo durante los siglos xix y xx, nos encontramos con la pre-
sencia recurrente de una serie de cuestiones basicas: ¢qué es un filosofar lati-
noamericano?, itiene sentido esta pregunta?, ;estamos condenados a repetir
miméticamente el modo de filosofar europeo, o se puede filosofar de modo dis-
tinto, original, desde nuestras propia idiosincrasia y desde nuestras propias rai-
ces culturales?, ¢cudl seria la especificidad, en el caso de que la hubiera, de la
filosofia latinoamericana? Ante estas cuestiones, se han sélido dar dos respuestas
diferentes y encontradas: la universalista (filosofar es imitar la filosofia greco-
occidental), y la americanista (filosofar es hacerlo desde la propia circunstancia
cultural). Francisco Mir6 Quesada las ha denominado respectivamente postu-
ras asuntiva y afirmativa®. Entendemos que la postura mas fecunda es esta segun-
da, en la medida en que pretende pensar y filosofar desde la perspectiva de la
propia realidad latinoamericana, planteandose de entrada la cuestion de su iden-
tidad y de la autenticidad del filosofar consecuente con tal identidad. Aunque
ello no significa en absoluto filosofar de espaldas a la gran tradicién europea.
Por eso, vamos a atender en este escrito fundamentalmente a las reflexiones y
ala trayectoria filoséfica de esta corriente de pensamiento, para desde ahi refle-
xionar sobre la historia de estas cuestiones.

Junto a la problematica acerca del ser de la filosofia y la legitimidad o no de
un filosofar de otro modo que el greco-occidental, cualquier intento de histori-
zar la filosofia latinoamericana conlleva también otra serie de cuestiones meto-
dolégicas, como el problema del inicio de tal historia, las diferentes periodiza-
ciones, y la clasificacién de los diversos pensadores en corrientes de pensamiento
o en grupos generacionales®. Dependera de la idea que tengamos de filosofia
para iniciar esta historia en el momento de la emancipacién politica (inicios del
siglo xix), o bien al inicio de la época colonial, o incluso la extenderemos a las
cosmovisiones de las culturas pre-colombinas.

Y, en tercer lugar, una cuestién que también ha de tenerse en cuenta es el
sesgo critico-ideolégico desde el que se parte a la hora de filosofar y de inter-
pretar la realidad. ¢Se puede contar la historia de la filosofia latinoamericana
al margen de la funcién ideolégica que las diversas corrientes de pensamiento
han realizado, y realizan, a favor de las capas sociales que detentan el poder?

® Cfr. Miro QuEsapa, F., Despertar y proyecto de la filosofta latinoamericana (FCE, Méxi-
co, 1974); ViLLoro, L., ¢ Es posible una comunidad filosdfica iberoamericana?: Isegoria 18 (1998)
53-60.

*  Cfr. GUADARRAMA, P., ¢ Qué historia de la filosofta se necesita en América Latina?: Revis-
ta de Hispanismo Filoséfico 2 (1997) 5-19; Cerutti GuLbBERG, H., Hacia una metodologia de la
historia de las ideas (filosdficas) en América Latina (Universidad de Guadalajara, México, 1986);
MaERkK, J. - CaBrioLE, M. (Coords.), ¢ Existe una epistemologia latinoamericana? Construccion
del conocimiento en América Latina y el Caribe (Plaza y Valdés, México, 1999).

PENSAMIENTO, vol. 61 (2005), num. 230 pp. 253-286



256 C. BEORLEGUI, PENSAMIENTO FILOSOFICO LATINOAMERICANO

¢Existe una historia neutral, sin referencias éticas y critico-ideol6gicas? Esta
cuestién obliga también a que tengamos que plantearnos la relacion entre ide-
ologia y filosofia, y las diversas posturas que se han defendido a la hora de con-
jugar estos dos conceptos ".

2. A LA BUSQUEDA DE UNA FILOSOFfA AMERICANA AUTENTICA

Con la emancipacion politica de la Corona espaiiola surge por primera vez
entre los intelectuales latinoamericanos la necesidad de una filosofia propia, acor-
de con su nueva identidad cultural y politica. La mayoria de ellos coinciden,
excepto A. Bello, en evaluar negativamente el papel de la tradicién cultural espa-
fiola en el ambito hispanoamericano, y, por ello, tratan de desprenderse de ella
para acomodarse a la francesa e inglesa. Entienden que necesitan una indepen-
dencia cultural y mental acorde y consecuente con la recién lograda emancipa-
cién politica. El primer pensador que propone la necesidad de conformar y crear
una filosofia nacional, una filosofia americana, es el argentino Juan Bautista Alber-
di (1810-1884)". En su tesis doctoral en derecho, Fragmento preliminar al estu-
dio del Derecho (1837)", defiende abandonar la tradicion cultural espafiola, que
considera una «insensatez», puesto que «ha tenido siempre horror al pensa-
miento», para imitar a Francia, la nacién «que no duerme nuncan.

Es evidente la contradiccién de la propuesta de Alberdi, tratando de cons-
truir una filosofia americana, nacional, pero haciéndola consistir en imitar a la
Europa ilustrada, sobre todo a Francia. Pero Alberdi no parece verlo asi, pues-
to que para él el emperio de proponer una filosofia americana que imite a Fran-
cia, no supondria mas que situar tal filosofia americana en el movimiento gene-
ral del progreso histérico, representado y liderado en ese momento por la Francia
ilustrada, y mas tarde por Inglaterra. De todos modos, el interés de esta obra de
Alberdi esta en que en ella «formula por primera vez la exigencia o la necesidad
de elaborar una filosofia americana sobre la base y a partir del historicismo
roméntico europeo» *. Se trata, por tanto, de armonizar las filosofias naciona-
les con el magno movimiento histérico de la filosofia universal, cuya vanguar-
dia histérica estaba constituida en ese momento por Francia.

'* En mi libro citado, presento las posturas en relacion a este tema de tres autores lati-
noamericanos: MIrR6 QuesaDa, F., La historia de las ideas en América Latina y el problema de la
objetividad en el conocimiento histdrico: Latinoamérica 7 (1974) 9-37; SANcHEZ-VAzQUEZ, A., La
ideologia de la «neutralidad ideologica» en las ciencias sociales, VV.AA., La filosofia y las cien-
cias sociales (Grijalbo, México, 1976), 287-313; ELLACURIA, L., Funcion liberadora de la filosofia:
ECA 435-436 (1985) 45-64.

' Cfr. CanaL-FEnoo, B., Alberdi. La proveccion sistemdtica del espiritu de mayo (Losada,
Buenos Aires, 1966); FORNET-BETANCOURT, R., Juan Bautista Alberdi (1810-1884) y la cuestion de
la filosofia americana: Cuadernos Salmantinos de Filosofia, XII (1985), 317-333; OLIVER, J. P.,
El verdadero Alberdi (Dictio, Buenos Aires, 1977).

2 Cfr. Obras Completas (Hachette, Buenos Aires, 1955, edic. de B. Canal-Feijoo), vol. I.

*  ForNET-BETANCOURT, R., 0.c., p. 322.
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Curiosamente, en otro escrito posterior, titulado Ideas para presidir la con-
feccion del Curso de Filosofta Contempordnea (1842)', Alberdi ya no sera tan
partidario de armonizar las filosofias particulares con la universal, sino que su
acento se centrara en las primeras. Entiende Alberdi en este momento que aun-
que las cuestiones filos6ficas son universales, el modo de resolverlas es siempre
particular, propio de cada época y de cada pais, «porque cada pais, cada época
y cada escuela han dado soluciones distintas a los problemas del espiritu huma-
no» *. En este momento, por tanto, Alberdi acentiia mas la relacién que toda
filosofia tiene con su tiempo y circunstancia que su referencia a un horizonte
comun del filosofar universal. Por eso, para Alberdi serd americana la filosofia
que parta de y responda a las necesidades de cada nacionalidad americana. Pero
esto no significa defender una especie de razén americana, sino un modo espe-
cifico, americano, de utilizar la razén. De todos modos, en ese empefio de cons-
truir una filosofia americana, ya hemos visto que la solucién que propone Alber-
di es superar el legado cultural espaiiol para seguir los pasos de la francesa, no
pudiendo superar del todo la profunda ambigiiedad que esto implicaba.

Vemos, pues, que la pregunta sobre la identidad de la filosofia americana,
que surge de modo precursor con Alberdi, nace en un momento en que la Amé-
rica hispana se halla ante un momento critico de su historia. Dejada atras su
dependencia politica y cultural de Espaiia, busca su independencia cultural tra-
tando de modernizarse imitando a las naciones europeas mas ilustradas, Fran-
cia y mas adelante Inglaterra. Y este ser4 el sino del pensamiento filosofico lati-
noamericano a lo largo de la segunda mitad del siglo xix, momento en el que
predomina de forma abrumadora el positivismo, primero de influencia france-
sa (A. Comte) y més delante de influencia inglesa (H. Spencer y J. Stuart Mill) .

Ahora bien, a pesar de que hay que considerar efectivamente a Alberdi como
el adelantado del empeiio por construir de modo explicito y consciente una filo-
sofia americana auténtica, también se podrian apreciar rasgos y muestras indi-
rectas de este emperfio durante la altima época de la Colonia espaiiola. Algo de
esto indica J. D. Garcia Bacca cuando en sus estudios sobre los fil6sofos hispa-
noamericanos durante la Colonia en la regién de Nueva Granada (Venezuela y
Colombia) ", considera que en sus reflexiones filoséficas no se limitaron a repe-
tir las ideas escolasticas de la metrépoli hispana, sino que se advierte en ellos
grandes dosis de originalidad, encontrando en sus obras dos rasgos fundamen-
tales: la conciencia de América y la conciencia de la libertad **. El primer rasgo
supone que eran conscientes de que estaban alumbrando un pensamiento ori-

" Cfr. ALerpl, J. B., Escritos péstumos (Cultura Argentina, Buenos Aires, 1915), vol. XV,
edicion de José Nicolas Matienzo.

5 Auserpl, J. B., Ideas..., México, 1978, p. 6.

¢ Cfr. Zea, L., El pensamiento latinoamericano (Ariel, Barcelona, 1976, 3.% ed.).

7 Cfr. Garcia-Bacca, J. D., Antologta del pensamiento filosdfico venezolano (Ministerio de
Educacién, Caracas, 1954-1964, 3 vols.); Ip., Antologia del pensamiento filoséfico en Colombia,
de 1647 a 1761 (Imprenta Nacional, Bogot4, 1955).

'*  Cfr. Garcia Bacca, J. D., Dos siglos de filosofta colonial en Venezuela (1638-1800): Revis-
ta Schell (Caracas) 5 (1956), n.° 21, 25-33.
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ginal, advertido también por los recensionistas y censores de sus obras en Espa-
na, al quedar admirados de la valia y profundidad que algunas de estas obras
mostraban.

No sera hasta el siglo xx cuando de nuevo, y con més fuerza, brote en los pen-
sadores hispanoamericanos la preocupacion y el deseo de filosofar no tanto
desde la 6ptica europea y norteamericana, sino de modo autéctono, con auten-
ticidad y originalidad. Asi lo entienden y proponen, en el paso del siglo xix al xx,
tanto el cubano José Marti como el uruguayo J. E. Rodé, este ultimo autor de
Ariel ¥, simbolo del inicio del desmarque de lo que el propio autor denomina la
nordomania (admiracion por los Estados Unidos) y de la recuperacién de los
valores de la hispanidad. Se inicia, de este modo, una nueva reflexién sobre los
rasgos de la identidad de la América hispana, en contraste con los parametros
seguidos durante el siglo que terminaba.

A partir de entonces, la discusion y reflexién en el ambito filoséfico consistira
en ver como conjugar el conocimiento de la filosofia europea con la posibilidad
de un filosofar latinoamericano original y auténtico. Este empeno sera la tarea
predominante de las primeras generaciones del siglo xx. Si la generacién prime-
ra, denominada por Miré Quesada?® de los patriarcas, se centré en superar el posi-
tivismo y adherirse a las nuevas filosofias europeas, como el historicismo, berg-
sonismo, etc., portadoras de nuevos aires renovadores, la generacion siguiente, la
de los forjadores, tratara de dominar a fondo la historia de la filosofia europea,
para educar sobre ella en profundidad a sus discipulos, para que sean ellos los
que puedan realizar por fin una filosofia americana auténtica.

Y es la generacion de mitad de siglo, con L. Zea y A. Salazar Bondy como
figuras mas representativas, la que dara los primeros pasos en esta direccién,
aunque cada uno de ellos entendera la tarea de forma muy diferente. Zea, orien-
tado y animado por su maestro, el transterrado espafiol José Gaos, se volvera de
forma positiva hacia la historia del pensamiento filos6fico hispanoamericano,
sobre todo el siglo xix, consciente de que la consciencia de la identidad de una
cultura no puede hacerse de espaldas a su historia. En cambio, el peruano A.
Salazar Bondy partira de planteamientos mas radicales. Considera que la cul-
tura latinoamericana es una cultura dominada y sometida, y entiende, por ello,
que de tal situacién no podra salir nunca una filosoffa auténtica. Sélo de una
cultura liberada cabe esperar una filosofia genuina y liberadora.

Estos dos planteamientos van a ser los dos referentes principales para la gene-
racion siguiente, la de la filosofia de la liberacion (FL), corriente a la que tam-
bién se adscribiran tanto Zea como Salazar Bondy. Mientras algin sector de la
FL, como el liderado por Dussel y Scannone, coinciden con Salazar Bondy en
su radicalidad sobre el sentido de la FL como filosofia americana auténtica,
entendiendo que s6lo haciendo tabla rasa con el pasado se podran sentar las
bases de un filosofia auténtica y liberadora, el sector historicista, bajo la orien-

»  Dornaliche y Reyes, Montevideo, 1900; Catedra, Madrid, 2000.
% Cfr. Miro Quesapa, F., Despertar y provecto del filosofar latinoamericano (FCE, México,
1974).
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tacion de Zea y de A. A. Roig, defenderan mas bien una integracién del pasado
con el presente, con la pretensién de hacer de la filosofia un momento ilumi-
nador y acompaiiante del proceso de liberacion politico y social de los pueblos
latinoamericanos.

Como puede verse, aunque los planteamientos teéricos sean distantes y no
coincidentes, el problema de fondo si es en gran parte coincidente, y consistira
en plantearse la identidad de lo latinoamericano y el tipo de filosofia que corres-
ponde a tal realidad. La filosofia latinoamericana, al menos en los dos siglos de
trayectoria de emancipacién, ha tenido siempre una honda preocupacién pra-
xica, unida de forma estrecha a la problematica politico-econémica, y a la pre-
ocupacion por la identidad y por la tarea futura a realizar para que los pueblos
latinoamericanos puedan ocupar un lugar digno en el conjunto de las naciones
de la tierra?'.

3. Los PRINCIPALES HITOS DEL PENSAMIENTO FILOSOFICO LATINOAMERICANO

3.1. El problema del comienzo

Plantearse dénde situar el inicio de la historia de la filosofia latinoamerica-
na no es una decisién baladi ni extrinseca, sino que depende tanto del interés
por introducir en esta historia tan sélo a los fil6sofos en sentido estricto o tam-
bién a los que de modo amplio se suelen denominar pensadores, asi como del
valor filoséfico que se atribuya a determinadas épocas culturales. Entre los dife-
rentes intentos que se han producido por historiar el pensamiento filoséfico lati-
noamericano, encontramos criterios de lo mas dispar. Asi, nos encontraremos
con quienes consideran que esta historia debe iniciarse sélo a partir del siglo xx,
puesto que sélo entonces se habria dado técnicamente una verdadera filosofia,
con caracteristicas similares a la filosofia europea®.

Otros retrocederan un siglo, y situaran ese comienzo con la emancipacién
politica de Espaiia, puesto que sé6lo entonces se habria dado el propésito de ini-
ciar una filosofia auténtica, americana, emancipada de las rémoras de la cultu-
ra hispana. Ya hemos visto que ese fue el propdésito y la opinién de la llamada
generacion romdntica, representada de modo especifico por J. Bta. Alberdi y
F. Sarmiento. Pero hay otros muchos que no ven razén por marginar de la his-

* Cfr. Zea, L., Sentido de la filosofta en Latinoameérica: Revista de Occidente IV (1966),
n.° 58, 206-217.

2 Es el caso de Francisco Romero, quien considera que la filosofia latinoamericana, en
sentido estricto, se inici6 a comienzos del siglo xx, de la mano de la generacion de los «fun-
dadores». La razé6n de ello esta en que, para él, el criterio de correccién filosé6fica se halla en
la adscripcion a una corriente filosé6fica universal, la suya, en concreto, el personalismo. Cfr.
GUADARRAMA, P., ¢Qué historia de la filosofta se necesita en América Latina?: Revista de Hispa-
nismo Filoso6fico 2 (1997) 5-19; CapeLLET, A., «Francisco Romero y el espiritualismo latino-
americano del siglo xx», en: Ip., Francisco Romero, maestro de la filosofia latinoamericana
(Sociedad Interamericana de Filosoffa, Caracas, 1983).
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toria del pensamiento filoséfico a la época colonial, en la medida en que en esa
época se ensefid y escribio filosofia en sentido técnico y estricto en los diferen-
tes y numerosos centros filoséficos universitarios, regentados al principio por
profesores espafoles y luego por nativos . Desde este punto de vista, se situa-
ria el inicio del pensamiento filoséfico latinoamericano en el momento en que
se establecen las primeras Universidades latinoamericanas?, o en la fecha en
que aparece el primer texto filoséfico en tierras coloniales, el Curso Filoséfico
escrito por Fray Alonso de la Vera Cruz (1954, México) . Pero, en la medida en
que estos primeros autores son nacidos en Espana, podemos situar el inicio del
filosofar americano, como lo hace E. Dussel, con la aparicién de la labor docen-
te y editorial de autores aut6ctonos, ya en pleno siglo xvii, produciéndose enton-
ces la primera normalizacién de la filosofia en Hispanoamérica®.

¢Y por qué no extender la historia a la época pre-colombina, y considerar
como también pensamiento (no ciertamente filosé6fico) a las diversas cosmovi-
siones de las culturas indigenas? Vendrian en apoyo de esta postura las tesis
defendidas por el antropélogo mexicano M. Ledn-Portilla respecto a la supues-
ta presencia, al menos entre los nahuas, de ciertos atisbos pre-filosé6ficos en los
interrogantes de ciertos sabios nahuas (tlamatinime) presentados en sus escri-
tos, en los que se advertiria un cierto desmarque de la mentalidad mitoldgica
de sus libros sagrados?. Incluso si no se comparten las tesis de Le6n-Portilla,
consideramos que resulta de interés incluir las cosmovisiones indigenas en una
historia del pensamiento filoséfico, puesto que representan un modo de enten-
der y de acercarse a la realidad de una etapa importante de la historia de Amé-
rica. Es la razon por la que nosotros hemos incluido este apartado en nuestro
libro. Aunque aqui no vamos a hacer referencia ni a las cosmovisiones indige-
nas ni a la época colonial.

3.2. El pensamiento filosdfico durante el siglo xix. La generacion
romdntica v el positivismo

3.2.1. La busqueda de la identidad cultural de la generacién roméantica

Los lideres de la independencia estaban imbuidos por las ideas ilustradas
que habian bebido de los ilustrados europeos, presentes también de modo inci-

2 Un ejemplo de ello es el libro de Larrovo, F., La filosofia iberoamericana, México, Porrua,
1989 (3.2 ed.).

*  La primera universidad fue la de Santo Domingo (La Esparniola), fundada en 1538. En
seguida se fundarian dos de las mas representativas, la de Lima (San Marcos, 1551) y la de
México (1553).

»  Cfr. BEucHot, M., Humanismo novohispano (Universidad de Navarra, Pamplona, 2003),
45-48.

*  Cfr. DusskiL, E., «<Hip6tesis para una historia de la filosofia en América Latina (1492-
1982)», en: Ib., Historia de la filosofia latinoamericana y filosofia de la liberacion (Edit. Nueva
América, Bogot4, 1994), 13-54; 31.

7 Cfr. LEON-PorTILLA, M., La filosofia ndhuatl, estudiada en sus fuentes (FCE, México,
1986).
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piente, como hemos sefialado, en el propio suelo hispanoamericano. Su empe-
fio emancipador estaba empujado por la ideologia liberal y utépica de conse-
guir, a través de la independencia y de la implantacién del régimen republica-
no, los mismos niveles de progreso, democracia y libertad que poseian ya los
paises mas avanzados de Europa y los Estados Unidos, convertidos en el mode-
lo a imitar. Pero estos deseos tan encomiables no tendran mucho éxito, en la
medida en que se pretendi6 aplicar unas constituciones democraticas en socie-
dades que no poseian las condiciones adecuadas para ello. En consecuencia, se
sucedera una época de luchas entre bandos contrapuestos, llevados por intere-
ses muy dispares, como son el pueblo mestizo e indigena y los dirigentes crio-
llos; al igual que, dentro de los criollos, entre liberales y conservadores. Esta
época de desorden se terminara por la imposicién de regimenes dictatoriales
conservadores, que pretenden poner a resguardo las intereses econémicos de
las grupos oligarquicos beneficiados por el vacio de poder dejado por la pre-
sencia esparnola.

Vendra entonces unas décadas de orden, tras superarse el inicial utopismo
liberal, momento en que las miradas se dirigen hacia un analisis mas sosegado
de la situacién en la que se hallan las nuevas reptblicas hispanoamericanas.
Conseguida la independencia politica, ahora se persigue lo que se denomina la
independencia cultural, indagando con entusiasmo su propia identidad nacio-
nal. Los primeros fervores tras la independencia habian desaparecido sin con-
seguirse los altos ideales sofiados. Por eso que resultaba necesario volver sobre
la propia realidad para reflexionar sobre las causas de este fracaso. Se da por
ello un doble movimiento de reflexién: una mirada al pasado y al presente, a la
situacién en la que se hallan, coincidiendo la mayoria de los intelectuales en que
la razén del atraso hispanoamericano en todos los terrenos se debe a la heren-
cia cultural espafiola, y una mirada hacia el futuro, tratando de construir un
proyecto cultural imitando a las naciones ilustradas, sobre todo a Francia y a
Inglaterra. Estas ideas van a estar en el trasfondo de la primera generacién filo-
séfica decimonénica, denominada generacion romdntica, integrada sobre todo
por los argentinos Juan Bautista Alberdi y Domingo F. Sarmiento, el venezola-
no, afincado en Chile, A. Bello, los chilenos Fr. Bilbao y José V. Lastarria, y el
mexicano José M.* Luis Mora.

Ya vimos en paginas anteriores la postura pionera de Alberdi (1810-1884)
sobre la necesidad de construir una filosofia nacional, americana, asi como la
ambigliedad de la férmula que planteaba para su consecucion. Con ideas muy
similares, su compatriota Domingo F. Sarmiento (1811-1888) plantea la situa-
cién latinoamericana como una encrucijada en la que habia que elegir entre
civilizacion y barbarie. En su obra cumbre, Facundo. Civilizacién o barbarie &,
describe la situacién argentina, y por extension la de Hispanoamérica, como
una mezcla de dos tipos de hombres y dos estilos de vida: el que representa la

# La primera edicion es de 1845. Ediciones posteriores: Ediciones Culturales Argenti-
nas, Buenos Aires, 1961; Porrtia, México, 1998 (1.2 ed.).
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civilizacion (el <hombre de ciudad», que piensa y viste en europeo) y el que encar-
na la barbarie (el <hombre del campo», que viste de forma pueblerina y se mueve
mas por los instintos que por la razén). Es una oposicién entre el hombre que
persigue los ideales ilustrados europeos y el que esta afincado todavia en la men-
talidad espanola, asi como el indigena. Estos ideales no son meras abstraccio-
nes, sino que tenian su encarnacion en las dos facciones politicas argentinas
que estaban enfrentdndose en esos momentos por la conquista del poder, lide-
rados por Rosas (representando a los campesinos y a los indigenas de la pampa)
y Rivadavia (lider de los europeizantes). De ahi que Sarmiento, asi como Alber-
di, llegaran a ponerse de parte del ejército francés en su intento de apoderarse
de Buenos Aires, porque ello supondria segtin ellos un beneficio civilizador para
el pais. Igualmente, estos intelectuales propondran una politica de inmigracio-
nes europeas para que coloreen y civilicen la raza hispanoamericana y traigan
el progreso y el avance cientifico y cultural. Su lema sera «gobernar es poblar».
La ironia del destino estuvo en que las contingentes mas numerosos de inmi-
grantes («<hijos del barco») que respondieron a la llamada argentina fueron pre-
cisamente del sur de Europa (italianos y espaiioles) .

Este empeno por adquirir la cultura de las naciones europeas mas ilustra-
das, llevé también a algunos, como el chileno Francisco Bilbao (1823-1865), a
proponer la sustitucién de la religién catélica por la protestante, atribuyendo al
catolicismo tanto un abandono del auténtico evangelio como también menor
eficacia civilizadora en los pueblos en los que sirvié de soporte colonizador. Por
eso, defendia predicar en América un nuevo «evangelio», el protestante, en la
medida en que representa la religion del éxito y de la racionalidad cientifico-
técnica . Bien distinta era la postura del venezolano A. Bello, fundador y rec-
tor de la Universidad de Chile, el intelectual que mas se distingui6 en la defen-
sa de la cultura hispana, aunque también fuera consciente de sus muchas
insuficiencias. Pero Bello (1781-1865) supo ser suficientemente realista como
para reconocer que el sedimento de tres siglos de presencia hispana no se podia
echar facilmente por la borda de modo voluntarista, para afiorar ingenuamen-
te culturas foraneas, como la francesa o inglesa. Por tanto, su propuesta con-
sistia en mantener lo mejor de la cultura hispana y apropiarse después, de modo
realista y adecuado, de los avances ilustrados?®'.

La admiracién generalizada por la cultura y el pensamiento francés e inglés
hizo que las mas importantes escuelas filosoficas europeas tuvieran un eco tem-
prano y profundo en la América hispana, dandose seguidores del enciclopedis-
mo y del liberalismo, el idealismo, el sensismo, la filosofia del sentido comuin

¥ Cfr. Rojas Mix, M., Los cien nombres de América (Lumen, Barcelona, 1991).

% Cfr. sus obras La ley de la historia, La América en peligro y El Evangelio americano, en
Obras Completas (Buenos Aires, 1866), 2 vols.

3 Cfr. CALDERA, R., Andrés Bello (Instituto de Cultura y Bellas Artes, Caracas, 1965, 4. ed.);
Acupo FREYTES, R., Andrés Bello, maestro de América (Ministerio de Educacién Nacional, Cara-
cas, 1981); Garcia Bacca, J. D., «La filosofia del espiritu de Bello», en Antologia del pensamiento
filoséfico venezolano, o.c., vol. I11.
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escocesa, etc, aunque también siguié cultivandose, y por mucho tiempo, la filo-
sofia escolastica.

3.2.2. El krausismo y la hegemonia del positivismo

Pero la filosofia que acabaria imponiéndose en toda Hispanoamérica, duran-
te toda la segunda mitad del siglo xix e inicios del xx fue el positivismo, asi como
el krausismo *, contagiado en este caso tanto por via espanola como directa-
mente por la linea alemana (E. Ahrens) o belga (G. Tiberghien). La influencia
del krausismo se adelant6 a la del positivismo en el empefio por contagiar los
nuevos aires de modernidad, progreso cientifico y libertad (a partir de las facul-
tades de Derecho, dado que sélo a finales del siglo se iran erigiendo las faculta-
des de Filosofia), pero el positivismo se impuso posteriormente de forma hege-
moénica, constituyendo la ideologia aglutinadora de la América hispana de la
segunda mitad del siglo xix. No resulta facil resumir la profunda importancia
que del positivismo, sobre el que se han hecho amplios estudios de investiga-
cion, resultando pioneros los realizados por Leopoldo Zea *. El filosofo mexi-
cano estudi6 la incidencia del positivismo en México para luego extender sus
investigaciones al resto de Hispanoamérica. Estudios posteriores han comple-
tado estos primeros trabajos de Zea, como es el caso de Carlos Rojas Osorio
y sus investigaciones sobre el positivismo en el conjunto de las naciones cari-
benas*,

Se suele considerar un mérito del positivismo el haber constituido el primer
intento, tras la escoléstica, de haber propuesto un sistema teérico positivo y com-
pleto para la realidad hispanoamericana, puesto que no sélo se limité a ser una
teorfa filosofica de académicos, sino que constituyé un modo generalizado de
entender la vida y el futuro de Hispanoamérica, y la ideologia legitimadora de la
nueva burguesia que se fue poco a poco haciendo con el poder econémico y poli-
tico. Se dieron dos etapas claramente diferenciadas en la implantacién del posi-
tivismo. En la primera, la influencia estelar se debié a la filosofia de A. Comte,
constituida por la teoria de los tres estadios y con marcado tinte metafisico y con-
servador, cuyo lema central era orden y progreso. En cambio, la segunda etapa
estuvo marcada por la influencia de los positivistas ingleses, H. Spencer y J. Stuart
Mill, menos metafisicos y defensores de un progreso obra de la iniciativa y el
esfuerzo de los individuos. De ahi que su lema sera libertad y progreso.

La primera nacién donde prende el positivismo fue Brasil, explicable por su
propia trayectoria politica. Mientras las naciones pertenecientes a la Corona

Cfr. Rodriguez de Lecea, T. - Koniecki, D. (eds.), El Krausismo y su influencia en Amé-
rica Latina, Madrid, Fundaci6n Friedrich Ebert, 1989.

3 Cfr. El positivismo en México: nacimiento, apogeo v decadencia (México, 1943; FCE,
México, 1975, 2.2 ed.); Dos etapas del pensamiento en América Latina (El Colegio de México,
México, 1949); El pensamiento latinoamericano (Ariel, Barcelona, 1976).

¥ Cfr. Filosofia moderna en el Caribe hispdnico (Porria/University of San Francisco, Méxi-
co, 1998).
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espaiiola se habian independizado de su metrépoli de modo violento, los brasi-
lefios accedieron a su independencia de forma pacifica, por separacién de las
dos ramas de la corona portuguesa. Asi que, mientras las naciones hispanas vie-
ron en el positivismo una doctrina salvadora para conseguir la emancipacién y
el progreso cultural, los brasilefios vieron en esta teoria filoséfica «la doctrina
mas apta para enfocar las nuevas realidades que se ofrecian en su natural evo-
lucién social» *. De tal forma prendié el positivismo que se convirtié su lema
ordem e progresso, en el lema de su escudo y bandera, aceptandose en su inte-
gridad la teoria comtiana, incluso con sus elementos religiosos. Entre los inte-
lectuales introductores del positivismo podemos nombrar a Botelho de Magal-
haes, Luis Pereira Barreto, Miguel Lemos, Raimundo Teixeira Mendes y Tobias
Barreto, perteneciente este tltimo a la denominada Escuela de Recife.

Otra de las naciones donde prendié con mds fuerza el positivismo fue Chile,
especialmente en la linea comtiana, aunque hay que distinguir tres momentos.
El primero estuvo representado por José Victorino Lastarria, cercano a los plan-
teamientos de Comte, pero distante de él en su concepcién metafisica de la histo-
ria, con menosprecio del papel de la libertad de los individuos, asi de su teoria
sobre la religién de la humanidad. En cambio, quienes aceptaron completa-
mente el sistema comtiano fueron los tres hermanos Lagarrigue, constituyen-
do el principal soporte de la ortodoxia positivista en su pais. La tendencia libe-
ral, caracteristica de la tercera etapa y partidaria de cambiar el lema orden y
progreso por el de libertad y progreso, fue defendida por Valentin Letelier, con
quien se produce el desmarque de Comte hacia la influencia de los positivistas
ingleses, H. Spencer y J. Stuart Mill.

El postivismo se afincé también en Pert, utilizandolo su principal mentor,
Manuel Gonzalez Prada, como instrumento de renovacién y modernizacion tras
la dolorosa derrota en la guerra contra Chile. Con no menor fuerza arraigoé el
positivismo en Argentina, centrandose sobre todo en la Escuela de Paran4, fun-
dada por D. F. Sarmiento en 1870, y en la que tuvo un importante papel el ita-
liano Pedro Scalabrini y su discipulo J. Alfredo Ferreira. En ella las concepcio-
nes comtianas fueron recortadas con una concepcién mas liberal de la sociedad
y de la historia, de modo que tomaron de Comte sélo la teoria de los tres esta-
dios y un cierto anticlericalismo. Esta fusién de comtismo y liberalismo hizo
que en Argentina el positivismo tuviera siempre un tinte mas progresista de lo
que supuso esta filosoffa en naciones como Chile y México, donde sirvié para
sostener gobiernos dictatoriales. El grupo intelectual que con mas fuerza culti-
v6 el positivismo y lo aplicé a la modernizacién de Argentina fue la denomina-
da generacién de 1880, partidaria mas de Spencer y de apuntalar la libertad del
individuo en la construccién del progreso. El progresismo del positivismo argen-
tino se manifest6 también en los intentos de fusionar a Spencer con Marx, como
propuso Juan B. Justo, fundador del partido socialista argentino. A finales de
siglo, la lucha entre civilizacién y barbarie (Sarmiento) va dejando paso a la

¥ Zea, L., El pensamiento latinoamericano, o.c., 79.
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lucha de clases, como consecuencia de la llegada masiva de inmigrantes al entor-
no bonaerense y de la formacién consiguiente de un amplia masa proletaria.
Para estos socialistas, no sera la burguesia el motor del progreso sino el prole-
tariado. Por eso, piensan que se puede hacer una sintesis de positivismo y de
marxismo. En esta linea socialista se situ6 en parte el mas importante intelec-
tual positivista argentino de esa época, José Ingenieros (1877-1925). Su positi-
vismo fue un tanto peculiar, por cuanto vive a caballo entre los dos siglos, en
momentos en que la hegemonia positivista esta ya en declive, de ahi que haya
que denominar su positivismo como positivismo crepuscular, como lo denomi-
na Caturelli. A Ingenieros se le debe la sistematizacién del positivismo argenti-
no, como también su mantenimiento en unos afios en que se esta produciendo
ya su sustitucién en todas las naciones hispanoamericanas.

Pero el positivismo quizds mas paradigmatico, y mejor estudiado (por L. Zea,
como hemos dicho), fue el de México. Habia llegado al pais de la mano de Gabi-
no Barreda (1818-1881), quien habia estudiado en Paris de la mano del mismo
Comte y sus discipulos. Su famoso discurso, Oracién civica (Guanajuato, 1867),
impregnado de propuestas educativas para el pais de corte positivista, le sirvie-
ron para que Benito Judrez le encargara de la reforma educativa del pais. Barre-
da representa el positivismo mexicano mas ortodoxo, en la linea de Comte, defen-
sor del conocido lema orden y progreso, favorecedor de los intereses de la nueva
burguesia mexicana emergente. La nueva generacién positivista, de finales de
siglo y liderada por Justo Sierra 1848-1912), corrigié estos planteamientos pri-
meros acercandose a las propuestas de Spencer, partidarias de la iniciativa indi-
vidual como motor de progreso. Ahora bien, aunque Sierra propone como lema
libertad y progreso, no sera posible defender una democracia radical, con la par-
ticipacién directa de todos, lo que irfa en contra de los intereses de la burgue-
sia en el poder y de su brazo politico, el dictador Porfirio Diaz. Por eso, traté de
conjugar el lema liberal con una interpretacién interesada de la doctrina de
Spencer. Es cierto que el progreso es consecuencia de la libertad e iniciativa
individual, pero estos positivistas entienden que la sociedad mexicana no esta
todavia preparada para ejercerla, y por eso defienden que tiene que haber un
periodo previo de aprendizaje y formacién (despotismo ilustrado). Donde en
cambio si se aplica el lema spenceriano es el ambito econémico, puesto que los
que detentan la riqueza necesitan libertad omnimoda para perseguir sus pro-
pios intereses, tutelado el orden social por esa tirania honrada constituida por
el régimen porfirista. Pero todo este orden sociopolitico se vendra abajo con la
revolucién mexicana de 1910.

La fase spenceriana del positivismo llevaba ya en sus raices la huella de su
transformacioén, con su referencia a la libertad de los individuos. Y sélo era cues-
tién de tiempo que esta teoria legitimadora de dictaduras politicas, al servicio
de los poderes econémicos, se viniera abajo y fuera sustituida por las nuevas
filosofias que venian de Europa. La caida del positivismo tuvo razones tanto
tedricas y filosé6ficas como sociopoliticas, cosa lgica por cuanto esta ideologia
habia tenido su vigencia en ambas dimensiones. Entre esas razones se suele
sefialar, en primer lugar, la decepcién que supuso el incumplimiento de las exce-
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sivas expectativas de progreso y modernizacién que generd, sobre todo en la ver-
sién metafisica y pseudorreligiosa de Comte. Ademas, como ya hemos visto, la
negacién de la libertad en la concepcién del filésofo francés en la realizacién
del progreso y el desarrollo histérico, chocaba contra la apetencia mas huma-
na de libertad, ingrediente fundamental tanto en el ambito de la estética, como
en la ética, en la politica y en la reflexién antropolégica. Uno de los ambitos de
superacion del positivismo fue precisamente el de la creacion artistica y litera-
ria, basada en la libertad creadora, asi como la conviccion politica de que esta
concepcién positivista servia de cobertura politica a la clase burguesa domi-
nante, poniéndose en entredicho un modelo de ser humano, en el que resultan
imprescindibles la libertad y la responsabilidad ética.

De ahi que fueran bien acogidas los nuevos aires filosoficos que traian las
teorias de Bergson y su evolucién creadora, asi como las de Boutroux, el histo-
ricismo de Dilthey, de Croce vy Gentile, y luego el raciovitalismo de Ortega, pero
también las teorias defensoras de un dualismo epistemolégico (explicacion y
comprension: Dilthey, Rickert) que arrumbaran definitivamente el monismo
metodolégico positivista. Las motivaciones politicas también estuvieron pre-
sentes en esta caida del hegemonismo positivista. Durante todo el siglo xix, la
intelectualidad hispanoamericana, en su empeno por modernizarse, habia pues-
to los ojos en las ilustradas Francia e Inglaterra, asi como en su fruto mas madu-
ro, los Estados Unidos de América. Ese gigante del Norte representaba el mode-
lo a seguir e imitar, el ejemplo de economia potente y de democracia ejemplar.
Pero cada vez mas se hizo mas evidente que la potente democracia americana
se estaba convirtiendo en una potencia imperialista, que ya habia dado serias
muestras de ello con la anexién de Texas (1835-1936) y del resto de territorio
mexicano (California, Nuevo México, Arizona, Nevada y Utah, 1846-1848). Pero
la prueba mas palpable se dio en la guerra con Espana, arrebatandole Cuba,
Puerto Rico y Filipinas (1898).

Esta situacion producira en la generacién siguiente, la primera del siglo xx,
un replanteamiento de las teorias sobre la identidad hispanoamericana, asi como
el progresivo desencantamiento de lo que J. Marti denominé yankimania, y J. E.
Rodé nordomania. Con el cambio de siglo, el sentimiento dominante, de la mano
del progresivo alejamiento y ajuste de cuentas con el positivismo, se encamina-
rd en la linea de recuperar los valores de la hispanidad y desmarcarse de los que
habia defendido el materialismo positivista y se hallaban encarnados en el pode-
roso vecino del Norte. Estas ideas se hallan retéricamenete expresadas en el
libro de Rodé, Ariel, pero ya habian sido explicitadas con antelacién por el cuba-
no J. Marti (1853-1895), pensador cuya trayectoria vital discurre en la segunda
mitad del siglo xi1x, pero cuyas ideas son admirablemente modernas y mas avan-
zadas que muchos de los que vivieron ya en pleno siglo xx. Sus analisis sobre la
futura amenaza de los Estados Unidos y el rechazo de todo imperialismo y colo-
nialismo, la defensa de una identidad mestiza e intercultural para la América
hispana, su firme propuesta de una unidad cultural y politica para la misma, en
la mejor tradicion bolivariana, y su idea de la filosofia como acompanamiento
tedrico de la praxis transformadora al servicio de los mis empobrecidos, son
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elementos que s6lo en pleno siglo xx, y mas en concreto dentro de la filosofia
de la liberacién, se veran recogidos en toda su amplitud y profundidad. Por todo
ello, a pesar de que Marti vivié en el siglo xix, sus ideas le sitian como el mas
brillante precursor de lo mas valioso de la filosofia hispanoamericana del siglo xx.

3.3. El pensamiento filoséfico durante el siglo xx
3.3.1. Una visién panoramica del siglo xx

El cambio de siglo esta marcado, como hemos indicado ya, por el esfuerzo
de desmarcarse de la ideologia positivista y orientar las reflexiones filoséficas
hacia nuevos derroteros, marcados todavia por las diferentes escuelas filosofi-
cas europeas. Pero las cosas van a ir cambiando, puesto que se renueva en el
inicio del nuevo siglo las pretensiones de los fil6sofos hispanoamericanos seran
no seguir ya por mas tiempo mirando pasivamente a los filésofos europeos, sino
dar pasos serios en la direccién de ir construyendo una filosofia auténticamen-
te latinoamericana. Esta va a ser la preocupacion de los filésofos de las prime-
ras generaciones del siglo.

El fil6sofo peruano Francisco Mir6 Quesada, como ya dijimos*, describe con
gran acierto y perspicacia psicolégica la situacion de las tres primeras generacio-
nes (que denomina sucesivamente generacién de los patriarcas o fundadores, de
los forjadores, y de los universitarios o generacion joven) ante el reto de producir
de una vez por todas una filosofia latinoamericana auténtica, realizada desde el
suelo de la propia identidad. La filosofia del siglo xix se habia caracterizado por
estar mas pegada a la realidad sociopolitica, mientras que la del siglo xx tendra
un perfil més técnico y académico, entre otras razones porque solo entre finales
del xix y comienzos del xx se iran erigiendo en las universidades latinoamerica-
nas las nuevas Facultades de Filosoffa y Letras. Hasta ese momento, durante todo
el siglo x1x, el estudio de la filosofia se hacia propiamente en la Facultad de Dere-
cho. De ahi que la llamada generacién de los patriarcas tiene la impresién de ser
los iniciadores de la tradicién filoséfica en el ambito hispanoamericano.

Esta generacion, empefiada en superar el positivismo, se abre a las nuevas
corrientes y filésofos que vienen de Europa, destacando entre ellos nombres
como Bergson, Croce, Nietzsche, Simmel, los neokantianos, y otros filésofos
anteriores desconocidos casi hasta entonces, como los representantes del el ide-
alismo aleman. Pero son conscientes de que estan muy lejos de dominar la tra-
dicién filoséfica europea, y que carecen de los medios necesarios para ello, en
especial de la dimensién histérica y los idiomas autoctonos de los diferentes
autores. Ante estas limitaciones, se empefian en preparar a la generacién siguien-
te para que pueda realizar mejor la tarea para la que ellos se consideran inca-
paces. Esta generacién siguiente, la de los forjadores, liderada sobre todo por el
argentino Francisco Romero y el mexicano Samuel Ramos, con la ayuda de los
exilados republicanos espafioles (J. Gaos, J. D. Garcia Bacca, J. Xirau, E.

*  Cfr. Despertar y proyecto del filosofar latinoamericano, o.c.
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Imaz, etc.), son plenamente conscientes de esta misién que les transmite la gene-
racién anterior, y se aprestan a realizarla, asi como a preparar para completar
su labor a la generacion siguiente. Conocen ya a fondo la filosofia europea y se
plantean la cuestion de si existe la posibilidad de una filosofia latinoamericana
auténtica. Como indica Mir6 Quesada, en la misma pregunta se da ya implica-
dala respuesta, puesto que en la tensién que supone la pregunta se da ya la posi-
bilidad de realizar la tarea. No supone ello que den la espalda a la filosofia euro-
pea, sino que la comprenden como una mas entre otros modos legitimos de
filosofar, y no como algo cerrado y definitivo. Ahora bien, aunque estan ya con-
vencidos de que la filosofia latinoamericana es legitima y posible, consideran
que se trata de una labor que s6lo en el futuro se puede realidad. Esto es, ellos
no se sienten del todo preparados, y se aprestan a pasarle tal responsabilidad a
la generacién siguiente, la de sus discipulos.

Ahora bien, la generacidn joven efectivamente recoge la presién del reto que
supone esta trascendental tarea, pero la respuesta que dan es plural. Miré Que-
sada divide a los componentes de esta generacién en dos grupos, en funcién de
la respuesta o del modo como se sittian ante esta tarea: el grupo o linea asunti-
va, y el grupo o linea afirmativa. Los integrantes de la linea asuntiva consideran
que la filosofia es universal, por lo que su tarea de fildsofos consistira en hacer
filosofia asumiendo el modo o estilo europeo, pensando que sélo en un futuro
lejano podra surgir quizas algin fil6sofo latinoamericano de talla que destaque
en el panorama universal. S6lo asi se dar4, en su opinién, una filosofia latino-
americana auténtica. En el conjunto de la generacion, esta postura es la defen-
dida por la mayoria de los fil6sofos.

En cambio, la postura afirmativa, partidaria de la legitimidad de las tesis
americanistas, considera que estan ya en disposicién de intentar hacer emerger
una filosofia latinoamericana auténtica, sin entender por tal apelativo una filo-
sofia que pueda competir con los mejores representantes del continente euro-
peo, sino ocupada en habérselas con la realidad desde la propia circunstancia
americana. De este empeno saldra lo mejor de la aportacién latinoamericana al
acerbo filoséfico, la denominada filosofia de la liberacién, surgida en la cuarta
generacion, hacia finales de los afios sesenta e inicios de los setenta. Ahora bien,
en relacién a esta enumeracién generacional hay que precisar que, en contras-
te con los planteamientos de Miré Quesada, consideramos que la generacién
que él denomina de los patriarcas, puede desglosarse en dos, la primera del siglo
(la de 1900) y la segunda, aparecida alrededor de 1915. A continuacién voy a ir
dando un breve recorrido por el conjunto de los grupos generacionales del siglo,
indicando sus componentes mds significativos y sus rasgos y preocupaciones
mas especificas. Pero seguiré, como lo he hecho a lo largo del escrito, centran-
do mi atencién en la corriente americanista o afirmativa.

3.3.2. La generacion de 1900

Como ya dijimos, este grupo generacional, a caballo entre siglos, es un grupo
educado en el entorno positivista pero distanciado claramente del mismo a lo

PENSAMIENTO, vol. 61 (2005), nim. 230 pp. 253-286



C. BEORLEGUI, PENSAMIENTO FILOSOFICO LATINOAMERICANO 269

largo de su madurez filoséfica. Junto a esta caracteristica de anti-positivismo,
otro rasgo especifico de este grupo generacional son su anti-imperialismo, cen-
trado en este caso en los Estados Unidos y activado por la guerra contra Espa-
fia en 1898. Y un tercer rasgo es el afloramiento, pero con muchas limitaciones,
de la reivindicacién de lo indigena. Como ya indicamos anteriormente, el hege-
monismo positivista supuso en toda Hispanoamérica su admiracién hacia el
estilo de vida norteamericano, que vino a quebrarse y a invertirse en este cam-
bio de siglo. Ya se habia iniciado este giro con Marti, pero fue sin duda el uru-
guayo J. E. Rodé quien mejor lo concreté y explicité en su obra Ariel ¥, el pri-
mer best-seller hispanoamericano. Aunque Rodé no fue un filésofo en sentido
técnico y estricto, en su ensayo refleja y orienta la nueva sensibilidad de la Amé-
rica hispana de saldar cuentas con su pasada nordomania y recuperar los valo-
res de la hispanidad. Jugando con los personajes (Préspero, Ariel y Caliban) de
la obra de Shakespeare, La tempestad, propone a un grupo de alumnos (y a toda
la juventud americana representada en ellos) por boca de su maestro Préspero,
dos estilos de vida, el que representa los valores de la hispanidad, y los valores
materialistas y economicistas del éxito en la vida. El primero esta representado
por Ariel, simbolo de los ideales, «la parte noble y alada del espiritu», presente
en la cultura hispanica, modelo contrapuesto a Calibdn, «simbolo de sensuali-
dad y de torpeza», y del estilo de vida materialista, individualista, sin vuelos
idealistas, propio de la cultura anglosajona. Dedica un capitulo entero a des-
cribir criticamente los rasgos de la vida norteamericana. Es una critica dura,
pero contenida, presentando en sus paginas tanto lo que considera sus defectos
como sus virtudes, resumiendo su postura es estas palabras: «aunque no los
amo, les admiro». No cabe duda que el enorme éxito del libro de Rodé supuso
el inicio de la recuperacién del aprecio hacia lo hispano y de un movimiento,
iniciado ya con Marti, hacia la unificacién de los paises hispancamericanos en
una patria comun (nuestra América), el viejo suefio de Bolivar.

El resto de los miembros de este grupo generacional, entre los que cabe des-
tacar sobre todo el también uruguayo Carlos Vaz Ferreira (1882-1959), el argen-
tino Alejandro Korn (1860-1936), y el peruano Alejando Detstua (1849-1945),
se centraron mas en realizar una obra filoséfica en postura critica al positivis-
mo declinante, y en recuperar los valores de la libertad y de la creatividad huma-
na, tanto en el &mbito de la estética (Deudstua) como en el de la ética (Korn y
Vaz Ferreira). Son de gran interés también las reflexiones de todos ellos, espe-
cialmente en el caso de Korn, por replantearse de nuevo la posibilidad de una
filosofia latinoamericana propia y auténtica®, consciente de que no existe una
filosofia universal y abstracta, sino filosoffas limitadas y circunstanciadas, plan-
teamiento que toma de J. Ortega y Gasset, llegado por primera vez a la Argen-
tina, donde produjo un gran impacto, en 1916.

7 La primera edicién es de 1900. Una edicién reciente: Catedra, Madrid, 2000.

% Cfr. «Filosoffa argentina», en Influencias filosdficas en la evolucién nacional (Buenos
Aires, 1927), y «Una posicién argentina», en Exposicion critica de la filosofia actual (Buenos Aires,
1935).
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También, como he indicado, con esta generacién se inicia una cierta ten-
dencia reinvindicadora de lo indigena (iniciada en Pert por M. Gonzalez Prada,
en plena generacion positivista), pero de modo muy incipiente. En realidad no
hacen mas que continuar la tendencia romantica, iniciada en el siglo anterior,
consistente en acercarse al indio, pero mas bien como una realidad exética y
pasiva. En cambio, el indigenismo del siglo xx considerara ya al indio como suje-
to activo, asumiendo sus reivindicaciones socioculturales. Por eso, al movimiento
decimonénico se le denomina indianismo, para distinguirlo del auténtico indi-
genismo. Aquél se basa en el mito del «buen salvaje», a la manera europea, mien-
tras que el indigenismo ve al indio como un colectivo marginado, explotado y
necesitado de ser valorado en toda su dignidad humana y de ser tenido en cuen-
ta cuando se habla de la identidad latinoamericana. En ese sentido, los plante-
amientos filoséficos y culturales de los pensadores de esta generacién no pasan
de representan en su mayor parte una mentalidad criolla, en la medida en que
s6lo tienen en cuenta a los blancos a la hora de plantearse el problema de la
identidad y autenticidad de lo americano. No era, en cambio, ése el plantea-
miento de Marti, ni tampoco el que tendran los autores de la generacién siguien-
te, sobre todo el peruano J. C. Mariategui.

3.3.3. El grupo generacional de 1915

Cuatro son las caracteristicas especificas de este grupo, que lo distinguen a
la vez que lo asemejan al anterior: la separacién definitiva del positivismo, la
acentuacion de la busqueda de la identidad de lo latinoamericano, una fuerte
influencia de J. Ortega y Gasset, y una mayor asuncion del indigenismo. En rela-
cién al primer rasgo, su tarea consistié en completar el reto de la generacién
anterior de superar el positivismo, pero este grupo generacional se comporta
ante él como un enemigo ya vencido, acentuando la influencia de las nuevas
tendencias filoséficas que les llegan de Europa (historicismo, vitalismo, feno-
menologia, existencialismo, etc.), para configurar y estructurar su especifica
vision de la realidad. En este dejar vencido definitivamente el positivismo influ-
v6 de modo directo la llegada de Ortega a Buenos Aires en 1916, el primero de
sus tres viajes (el segundo lo hizo en 1928 y el tercero, en 1939) . La presencia
de Ortega sirvié para renovar el aprecio por la filosofia, frente al cientifismo
positivista, descubrir la importancia de la tradicién filoséfica alemana frente a

“  Expresion concreta del fuerte impacto de su primer viaje son las palabras de Alejan-
dro Korn: «La presencia de Ortega v Gasset en el aio 1916 fue para nuestra cultura filosofi-
ca un acontecimiento. Autodidactos v diletantes tuvimos ocasion de escuchar la palabra de un
maestro; algunos despertaron de su letargo dogmatico y muchos advirtieron por primera vez
la existencia de una filosofia menos pedestre. De entonces aca crecié el amor al estudio y aflo-
jo el imperio de las doctrinas positivistas. No nos dej6 Ortega y Gasset un sistema cerrado.
(...). Mucho le debo personalmente, pero creo poder emplear el plural y decir: mucho le debe-
mos todos»: «Filosofia argentina», en Influencias filosdficas en la evolucion nacional (Buenos
Aires, 1927). Cita tomada de Zka, L., Antologia de la filosofta americana contempordnea (B. Costa-
Amir Editor, México, 1968), 11.
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la francesa e inglesa, y contribuir a legitimar la filosofia latinoamericana con
sus teoria de las circunstancias, el perspectivismo, y, mas adelante, el raciovi-
talismo “. Junto a las teorias de Ortega, se van dando una serie de circunstan-
cias que ahondan la tendencia latinoamericana a replantearse con més profun-
didad el problema de su identidad y el contenido de la filosofia correspondiente
a tal identidad, como son el triunfo de la revolucién mexicana, al igual que el
de similares acontecimientos sociopoliticos en otros paises hispanoamericanos,
y sobre todo la profunda crisis europea motivada por la Primera Guerra Mun-
dial (1914-1918). Este grupo generacional interpreté esta guerra como la expre-
sién de la crisis de los valores tradicionales de la civilizacién occidental que
hasta entonces habian sido su punto de referencia y el modelo a imitar. Y es
entonces cuando surge la Utopia de América (1925), como titula uno de sus libros
el dominicano Pedro Henriquez Ureiia, esto es, el sueno de hacer de la Améri-
ca hispana el lugar donde se conseguira una nueva civilizacién, la raza césmica
de José Vasconcelos, el crisol de una nueva humanidad. Pero ello sélo sera posi-
ble si se avanza en la consecucién del suefio bolivariano, renovado por el cuba-
no José Marti, de la Patria Grande, nuestra América, conseguida por la unién
de todos los pueblos hispanoamericanos.

Pero este suefio de unidad ya no se apoyara sélo en lo blanco y criollo, sino
en lo mestizo e indigena, en la medida en que empiezan a aparecer expresiones
de la cultura y estética indigena, de la mano de los grandes muralistas mexica-
nos, como Rivera, Orozco y Siqueiros, anticipo de lo que mas adelante sera la
explosion de la literatura latinoamericana. Ya no es necesario copiar fuera los
canones estéticos, sino que cada cultura tiene los suyos propios que pueden ser
incluso aportaciones universales. Lo indigena se convierte, pues, con esta gene-
racién en un ingrediente mas de lo americano, no un elemento olvidado y menos-
preciado, como ocurrié en el momento de la emancipacion de Espana, ni tam-
poco un ingrediente de segunda categoria. El movimiento indigenista estaba
afincado sobre todo en México, por la fuerte participacién indigena en su revo-
lucién antiporfirista, y en Perti, donde tendra una presencia importante sobre
todo en la obra de J. C. Mariategui.

Coloreado con todos estos ingredientes, se advierte que el pensamiento filo-
séfico de los componentes de esta generacién va teniendo una mayor densidad
y un componente técnico mas fuerte del que habia tenido en los pensadores del
siglo xix, que habia estado mas movido por un sesgo politico y cultural. Asi se
ve en las obras de sus mas insignes representantes: Antonio Caso (1883-1946) y
José Vasconcelos (1882-1959) en México, J. C. Mariategui (1894-1930) en Pert
y C. Alberini (1886-1960) en Argentina. De todos modos, se ha de ser conscien-
te de que todos estos autores se formaron en universidades que no disponian
todavia de la carrera especifica de filosofia, siendo ellos precisamente quienes
la introdujeron y fundaron. La Universidad de Buenos Aires no conté con carre-

% Cfr. MebiN, T., Ortega y Gasset en la cultura hispanoamericana (FCE, México, 1994);
GOMEzZ-MARTINEZ, J. L., Pensamiento de la liberacion. Proyeccion de Ortega en Iberoamérica (Edic.
EGE, Madrid, 1995).
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ra de filosofia hasta 1896, y la de México se fundé por influencia de A. Caso ante
el entonces ministro de educacion, Justo Sierra. Hasta entonces, la filosofia se
refugiaba en diversas catedras de la Facultad de Derecho. Y sélo a partir de este
grupo generacional de 1915, la filosofia va a tener carta de naturaleza y un pro-
tagonismo mas directo en el panorama cultural latinoamericano. Es la genera-
cién que hemos denominado, con Mir6 Quesada, de los patriarcas, empefiados
en la normalizacién académica de la filosofia y en la preparacién adecuada de
sus discipulos, los forjadores, para construir cuanto antes una filosofia latinoa-
mericana auténtica y original.

3.3.4. Los forjadores y la normalizacién de la filosofia

Para la generacion de los forjadores, el positivismo es ya una filosofia total-
mente superada, por lo que su centro de atencidén se centrara en situarse a la
altura de la filosofia europea, esto es, lograr los mecanismos técnicos necesa-
rios para producir ya una filosofia latinoamericana auténtica. El nivel de la filo-
sofia latinoamericana ha subido notablemente y se disponen ya de Facultades
de Filosofia desde las que generar una normalizacién de la profesion del filéso-
fo, entendida tal normalizacion, segin Francisco Romero, como el ejercicio de
la filosofia como funcién ordinaria de la cultura. En esta tarea de normaliza-
cioén contribuira notablemente la llegada a Hispanoamérica del contingente de
intelectuales espafioles pertenecientes a la llamada generacion del exilio repu-
blicano, entre los que destacan José Gaos y J. D. Garcia Bacca*'. Estos exilados
se sumaran al trabajo normalizador que van a liderar los dos pensadores mas
destacados de este grupo: el mexicano Samuel Ramos y el argentino Francisco
Romero.

Los componentes de esta generacién aunque poseen ya un nivel de forma-
cién filosofica importante, son conscientes de que la distancia que les queda
para alcanzar el nivel europeo es todavia muy grande. Pero constituye la pri-
mera generacion que posee un plan explicito y concreto para educar a sus dis-
cipulos en el logro de un acercamiento al nivel europeo y para desde ahi cons-
truir con autenticidad una filosofia latincamericana. De ahi que Miré Quesada
les denomine forjadores, en la medida en que poseen una conciencia forjadora
de esta misién. Y en ese empeiio, avanzan respecto a la generacién de los patriar-
cas, en la medida en que ya no consideran a la filosofia europea como el mode-
lo a imitar sin mas, sino como un referente imprescindible a tener en cuenta,
pero a partir del cual filosofar desde la propia circunstancia. Para estas preten-
siones contardn como apoyo legitimador, ya lo hemos indicado, con el pensa-
miento de Ortega, ahondado por los exilados.

De todas formas, la pretensién de apoyarse en el pensamiento europeo para
luego filosofar desde la propia circunstancia, no la entienden ni la realizan de

“  Cfr., entre otros textos, ABELLAN, J. L. (Dir.), El exilio espariol de 1939 (Taurus, Madrid,
1976), 6 vols.; BeorLEGU, C., El pensamiento filosdfico de J. D. Garcia Bacca en el contexto del
exilio republicano (Universidad de Deusto, Bilbao, 2003).
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la misma manera Ramos y Romero. El primero, influido mas directamente por
Ortega, se lanza a repensar la realidad filoséfica mexicana en su libro El perfil
del hombre y de la cultura en México*, superando tanto un universalismo abs-
tracto como un trasnochado nacionalismo folklérico. Y la conclusién a la que
llega, echando mano de los pardmetros de la filosofia de la cultura y desde el
psicoanalisis de Adler, es que el mexicano esta atrapado por un complejo de
inferioridad que le impide aceptar su propia realidad para estar imitando modos
foraneos de ser y de actuar. Por tanto, el tinico remedio sera despojarse de tales
mascaras, que no responden a su auténtica realidad, y aceptar su propia iden-
tidad. Se necesita para ello un intenso programa educativo que oriente a las
generaciones jévenes hacia unos nuevos valores y objetivos. Estos planteamientos
de Ramos no fueron al principio bien aceptados en su pafis, y fue necesaria la
llegada de José Gaos para reivindicar la obra del filésofo mexicano y advertir su
paralelismo con las tesis de Ortega.

La orientacién del pensamiento de Francisco Romero fue algo diferente a la
de Ramos, puesto que Romero se centr6 como nadie quizas de su generacion, con
la colaboracién de J. Gaos, en preparar a la generacién siguiente para el conoci-
miento profundo de la historia de la filosofia occidental, como tinico camino nece-
sario para conseguir, objetivo tan ansiado, una filosofia latinoamericana auténti-
ca. Pero él, en principio, nunca se consideré con la capacidad para realizarla, en
la medida en que consideraba que la tarea de superar la filosofia europea impli-
caba una tarea ardua, fruto de una labor prolongada y paciente, para lo cual habia
que tener paciencia. De ahi que no fuera partidario de quienes ingenuamente se
lanzaban ya a la tarea de elaborar una filosofia propia. En ese sentido, a Romero
hay que situarlo méas cercano a la respuesta asuntiva y no tanto afirmativa, pos-
tergando para momentos posteriores la tarea de filosofar desde las propias raices.
Aungque lo intent6 en algunas de sus tltimas obras (tal es el caso de Teoria del hom-
bre)*®, se ha solido achacar a Romero, como consecuencia de la insistencia en la
paciencia y no precipitacién, en frenar la creatividad filoséfica de quienes, de modo
acertado o no, pensaban que podian ya ponerse a proponer una filosofia latinoa-
mericana autéctona®. Era evidente que para Romero no habfa mas filosofia que
la europea, por lo que todo el que quiera ponerse a filosofar tendra que dominar-
la e imitarla, sin dejarse distraer por los temas mas prosaicos o urgentes del entor-
no, postura tan contraria al circunstancialismo orteguiano y, en parte también, a
la vuelta a las cosas mismas de la fenomenologia de Husserl. Esto carga a su tarea
de forjador de una cierta ambigiiedad, puesto que su esfuerzo por formar a sus
discipulos parecia suponer de fondo el emperio de superar en el futuro un mero
mimetismo del filosofar europeo.

A pesar de estas ambigiiedades y de las contradictorias opiniones que los
diferentes criticos han vertido sobre la tarea realizada por esta generacion, pare-

“  Meéxico, Edit. Pedro Robredo, 1934.

4 Losada, Buenos Aires, 1952; 2.% ed., 1958.

“  Cfr. Sasso, J., La filosofta latinoamericana y las construcciones de su historia (Monte
Avila, Caracas, 1998), 150ss.
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ce evidente, como indicaba Francisco Larroyo, que a partir de esta época «puede
decirse que Iberoamérica ha pasado ya con buen éxito el examen de madurez
académica y labora al lado de los otros paises de la Tierra en la tarea y tareas
de la filosofia. Ya el filosofar en estas latitudes no se satisface con la divulga-
cién de ideas: en muchos pensadores el logro del aporte creador a la filosofia
universal es meta y designio» **. Una prueba de ello es la proliferacion de auto-
res v de escuelas filosoficas que se van aclimatando por esas fechas en suelo ibe-
roamericano, puesto que junto a la permanencia nostalgica tanto de la filosofia
escolastica como del positivismo, proliferan filésofos que se adscriben al idea-
lismo aleman, al historicismo, a la fenomenologia, a la filosofia de los valores,
al existencialismo v a otras lineas de pensamiento presentes en la Europa de la
primera mitad del siglo.

3.3.5. Los discipulos de los forjadores

Pero el fruto mas importante de la generacion de los forjadores fue sin duda
el espléndido ramillete de discipulos que dejé tras de si, dotados de una prepa-
racién técnica como ninguna otra generacion anterior poseido, v consciente,
también como ninguna otra, de la legitimidad v de la posibilidad de construir
una filosofia latinoamericana auténtica y original. Asi, al lado de un amplio
grupo de filésofos para los que filosofar sigue consistiendo simplemente en ads-
cribirse a la corriente de pensamiento curopea o norteamericana de su prefe-
rencia, para desde ahi hacer sus aportaciones teéricas a dicha corriente, la linea
afirmativa esta cada vez mas convencida de la necesidad v legitimidad de un
filosofar latinoamericano auténtico y original.

Entre las orientaciones filoséficas de la linea asuntiva, lo mas digno de des-
tacarse es quizas el inicio de una presencia significativa de la filosofia analiti-
ca*, que ira a partir de entonces en progresivo e imparable aumento, y un pro-
gresivo interés por el marxismo, cuvo principal cultivador en esta generacion
serd el exilado espaniol, afincado en México, A. Sanchez Vazquez, junto con otros
filésofos de la generacién anterior, como J. D. Garcia Bacca v W. Roces. Como
ocurria en las generaciones anteriores, los representantes de la linea afirmativa
$ON MeENos NUMerosos, pero su presencia se ha hecho notar de modo mas sig-
nificativo, vy mas todavia a partir de este grupo generacional, cuvos componen-
tes mas valiosos han sido el mexicano Leopoldo Zea, los peruanos A. Salazar
Bondy y Francisco Miré Quesada, el argentino Arturo Andrés Roig v el uruguavo
Arturo Ardao.

El ntcleo mas significativo lo constituyé México, con L. Zea como lider indis-
cutido junto con el grupo juvenil Hiperion (Villoro, Uranga, Portilla y otros), fruto
de la fuerte influencia dejada en el entorno mexicano por el grupo de exilados
espanoles, encabezados por J. Gaos, de quien fue discipulo directo y aventajado

* La filosofia iberoamericana (Porria, México, 1989), 128.
*  Cfr. Gracia, 1. J. E. - RaBosst, E. - ViLianueva, E. - Dascar, M. (eds.), El andlisis filoséfico
en Ameérica Latina (FCE, México, 1985); Larrovo, F., La filosofia iberoamericana, o.c., 169-180.
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L. Zea. Este fil6sofo mexicano representa, a mi entender, uno de los intelectua-
les claves, junto con Enrique Dussel de la generacién posterior, para el logro de
la madurez y el posterior desarrollo de la filosofia latinoamericana. Poseedor de
una solida formacién filoséfica y conocedor a fondo de la historia de la filosofia
europea, de la mano de Gaos, se advierte en sus escritos el convencimiento de la
necesidad de que el latinoamericano se despoje definitivamente del complejo de
inferioridad ante el filésofo europeo y norteamericano, y se atreva a filosofar
desde la propia situacion histérica y cultural, como por otro lado asi lo han hecho
en su momento los grandes clasicos de al filosofia europea. La legitimidad de
una auténtica filosofia latinoamericana le viene al latinoamericano, en opinién
de Zea, simplemente de su condicién de ser hombre como los demas, sin bus-
carle mas razonamientos. El ser humano es un animal dotado de palabra (homo
loquens), de logos filoséfico, y como todo ser humano tiene derecho a expresar-
se y a dar cuenta de su realidad y de la del conjunto de los seres humanos. Pero
la tragedia del latinoamericano esta en que, al igual que en la época de la con-
quista se discuti6 su condicién de persona, de ser humano (polémica de Valla-
dolid entre Bartolomé de Las Casas y Sepulveda), la discusién sobre la legitimi-
dad de la filosofia latinoamericana viene a ser una versién del mismo problema:
la legitimidad o no de que el latinoamericano pueda expresar su peculiar v espe-
cifico verbo filoséfico sobre su realidad y el resto del universo®. La solucidn, en
opinion de Zea, no esta en darle vueltas a este problema. Los europeos no se detu-
vieron en discutir la legitimidad de su filosofar, sino que simplemente se pusie-
ron a ello, y dieron los frutos que todos conocemos. Lo mismo tiene que hacer
el latinoamericano: dejar de dar vueltas a lo que es una condicién esencial de su
ser humano, no considerarse seres humanos de segunda categoria, v filosofar
desde sus propias y legitimas preocupaciones, como hicieron y siguen haciendo
los filésofos de las demas tradiciones culturales.

Para Zea, la autenticidad y la originalidad de la filosofia latinoamericana
consistird simplemente en filosofar desde la propia perspectiva v desde las espe-
cificas preocupaciones e interrogantes. Y en la medida en que, profundizando
en su propia humanidad, aporten frutos filoséficos de hondura, validos para los
demads humanos, seran tenidos en cuenta por la historia del pensamiento. Asi
que una larea necesaria para Zea consistird en recuperar el acervo histérico del
pensamiento latinoamericano, puesto que sélo recuperando la propia historia
se tendra conciencia del propio ser y de los caminos futuros que habra que ir
recorriendo. Y asi es como se lanzé pioneramente a historiar la filosofia lati-
noamericana, empezando por el siglo xix, primer siglo de independencia poli-
tica, convirtiéndose en el maximo especialista del positivismo en Latinoaméri-
ca, v tratando de convencer a otros compaiieros de generacién, como Francisco
Miro6 Quesada®, Arturo Andrés Roig, Arturo Ardao v otros, para que reorienta-

" Cfr. Zka, L., La filosofia americana como filosofia sin mds (Siglo XXI, México, 1969).

“* En el prologo de su libro Despertar y provecto del filosofar latinoamericano, México,
FCE, 1974, indica su encuentro con Zea y su reorientacion, a partir de entonces, hacia la filo-
sofia latinoamericana.
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ran sus preocupaciones filosé6ficas hacia un sesgo mas latinoamericano. En el
caso de Mir6 Quesada, la influencia no pudo se mas decisiva, puesto que for-
mado en el entorno de la filosofia analitica, se dedicara en el futuro a compati-
bilizar el pensamiento analitico y la historia de la filosofia latinoamericana, acer-
candose en los dltimos afios a los planteamientos de la filosofia de la liberacién.
En A. A. Roig no hubo una reorientacion de ese estilo, sino que desde sus pri-
meros empenos filos6ficos su preocupacién se centré en la recuperacion criti-
ca del pensamiento hispanoamericano, destacando en este empefio sus inicia-
les investigaciones sobre la presencia del krausismo en Argentina. Ahora bien,
A. A. Roig ha impregnado todas sus investigaciones histéricas con una profun-
da preocupacion ética y politica, consciente de que la reflexion filosoéfica tiene
que estar siempre al servicio de un compromiso con la realidad social. Esto le
ha llevado a intentar conjugar siempre la dialéctica discursiva (ambito de la refle-
xién y de la conciencia) con la dialéctica real (4mbito de la praxis social de los
hombres)*, y, por ello, la etapa final de su trayectoria se inscribe dentro de la
corriente historicista de la filosofia de la liberacién, al igual que L. Zea.

La postura del otro de los grandes lideres de esta generacién, A. Salazar
Bondy, respecto a la identidad de la filosofia latinoamericana se distancia un
tanto de la postura mas positiva e historicista de los tres autores ya senalados,
Zea, Roig y Miré Quesada, tal y como lo expresé en su libro tan influyente ¢ Exis-
te una filosofia de nuestra América?**. Toda su reflexion intelectual se orientd,
hasta su prematura muerte a los 49 anos (1974), a construir una filosofia que
no reprodujera la dominacién existente en Pertl y en toda Latinoamérica, sino
que la condujera hacia su liberacién. Las lineas teéricas de su pensamiento se
empefiaron en a dilucidar la relacién entre dominacién y liberaciéon®, no sélo
en el aspecto filoséfico sino en el de la cultura en general, asi como la dilucida-
cién de las estrategias que permitirdn el paso de la situaciéon de dominacién a
la liberacion. El texto clave para entender sus planteamientos, asi como su dis-
crepancia con L. Zea y el fuerte influjo sobre la corriente de Dussel y Scannone
de la filosofia de la liberacién, es el citado ¢ Existe una filosofia de nuestra Amé-
rica? No esta de acuerdo con la linea historicista de Zea, porque para el filéso-
fo peruano filosofar desde y sobre la propia circunstancia es caer en una mera
sociologia e historia de las ideas. La idea clave de Salazar Bondy es que la cul-
tura, y la filosofia como parte de ella, de un pueblo dominado es necesariamente
inauténtica. Y el problema de la cultura y de la filosofia latinoamericanas es que
no sélo es dependiente (hay, o puede haber, relaciones de dependencia positi-
vas) de la cultura de los paises del centro hegemoénico, sino que esta dominada
por ella. Solo, pues, cancelando el sistema capitalista que causa tal dominacién,
se podra conseguir una cultura libre y una filosofia auténtica. Es indtil, por

*® Cfr. Roig, A. A., Teoria y critica del pensamiento latinoamericano (FCE, México, 1981);
fb., Rostro y filosofta de América Latina (EDIUNC, Mendoza, 1993).

% Siglo XXI, México, 1969.

st Cfr. Sarazar Bonpy, A., Dominacion v liberacién. Escritos: 1966-1974 (Universidad de
San Marcos, Lima, 1995), edicién de Domingo Casanova.

PENSAMIENTO, vol. 61 (2005), nim. 230 pp. 253-286



C. BEORLEGUI, PENSAMIENTO FILOSOFICO LATINOAMERICANO 277

tanto, acudir a la historia latinoamericana para rastrear en ella frutos de un filo-
sofar genuino y auténtico, puesto que una cultura dominada no puede dar fru-
tos validos. Hay que tomar, pues, conciencia de esta situacién y transformar la
filosofia en un instrumento critico acerca de la realidad, y colaborar para cam-
biarla.

Una postura tan rigida y agresiva tenia que provocar necesariamente reac-
ciones encontradas. En opinién de Zea, para centrarnos sélo en sus criticas, los
planteamientos de Salazar tienen el peligro de reproducir los planteamientos
de Sepulveda, que negaban su condicién de personas a los nativos de América,
como si fueran seres humanos de segunda categoria e incapaces de articular,
en este caso, una filosoffa genuina. Ademas, si sélo una cultura libre es capaz
de generar una filosofia auténtica, habria que sacar la conclusién de que las
reflexiones de Salazar no lo son, en la medida en que surge de una cultura domi-
nada. ¢No es mas légico reconocer que la filosofia puede también surgir en situa-
ciones de dominacién y opresién, como intento teérico de toma de conciencia
de la dominacién, a la vez que acompafiamiento de la praxis liberadora? ¢No es
ése, por lo demas, el cometido que el propio Salazar esta dando a sus reflexio-
nes filoséficas?

Con todo, la linea de la filosofia de la liberacion representada por Dussel y
Scannone partird de estos presupuestos y convertira a Salazar en uno de sus
referentes teéricos mas importantes.

3.3.6. Las filosofias de la liberacién: la generacién de los setenta

Suele considerarse que la filosofia de la liberacién (FL) surge en el entorno
argentino, al comienzo de la década de los setenta, de la mano de un grupo de
jovenes filésofos conscientes de la situacién de dependencia cultural, politica y
econémica latinoamericana y ansiosos de contribuir a su liberacién. Pero es
mas acorde con los datos histéricos, a los que hemos hecho ya referencia en el
apartado anterior, considerar que los origenes de la FL son mas amplios y plu-
rales, y abarcan, junto al ntcleo argentino, el mexicano (L. Zea) y el peruano
(A. Salazar Bondy)*. No cabe duda de que la FL puede ser considerada como
el fruto mas maduro del filosofar latinoamericano, y su aportacién mas valiosa
a la filosofia universal. Surge con un cierto retraso, pero formando parte de la
gran eclosién tedrica que se da en América Latina a partir de los afos sesenta,
eclosion de la que forman parte la teoria de la dependencia, la teologia de la
liberacién, la pedagogia del oprimido de Paolo Freire, y el boom de la novela y
del arte latinoamericanos en general, continuacién del impacto obtenido afios
antes por la muralistica indigenista mexicana de Ribera, Orozco y Siqueiros.

Los antecedentes estrictamente filosé6ficos fueron las reflexiones de L. Zea y
A. Salazar Bondy, y sobre todo la polémica entre ambos de la que ya hicimos
referencia. Estos antecedentes empujaron a un grupo de jovenes fil6sofos argen-

2 Cfr. CerurTt GULDBERG, H., Filosofta de la liberacion latinoamericana (FCE, México,
1982).
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tinos, liderados por J. C. Scannone y E. Dussel, llegados a finales de los sesen-
ta de un amplio periplo de formacién en universidades europeas, a reflexionar
juntos ™ sobre la situacion latinoamericana y a discutir el papel de la filosofia
como instrumento teérico-praxico de liberacién.

En realidad, aunque se hable de FL, en singular, y se indiquen muchos ele-
mentos comunes tanto de influencias como de contenidos teéricos, este movi-
miento es mas complejo y plural de lo que se ha querido dar a entender, como
bien indica H. Cerutti Guldberg en su libro La filosofia de la liberacion latinoa-
mericana, estudio pionero acerca de esta corriente filoséfica, de la que formé
parte. Cerutti habla de cuatro corrientes dentro de la FL, pudiéndose también
anadir otras dos, correspondientes a las lideradas en Costa Rica por Fr. Hinke-
lammert, v en El Salvador, por Ignacio Ellacuria. La pluralidad de puntos de
vista dentro de la FL se debe al modo tan diverso de entender la liberacion, tanto
en relacion al sujeto de la liberacién, como al método v a los contenidos de tal
liberacion, asi como también a la fundamentacion teérica en la que cada corrien-
te intenta justificar y legitimar sus puntos de vista filoséfico-teéricos. No pode-
mos detenernos aqui en presentar un analisis muy pormenorizado de las tesis
defendidas por la diversas corrientes liberacionistas, por lo que nos tendremos
que centrar en los puntos mas basicos y significativos.

Cerutti denomina a las cuatro corrientes internas como ontologista, analéc-
tica, historicista y critica o problematizadora. Las dos primeras las engloba tam-
bién bajo la denominacion de populistas, en la medida en que defienden la libe-
racion en clave culturalista y populista. El sujeto de su liberacion sera el pueblo,
concepto que los onrologistas (M. Casalla, G. R. Kusch y C. Cullen) entienden
en clave culturalista e indigenista, mientras que los analécticos (E. Dussel, J. C.
Scannone, O. Ardiles y H. Ortega) entienden al pueblo de modo mas amplio y
ambiguo: las mayorias empobrecidas. Pero ambas corrientes consideran que
antes de pretender la liberacién en clave econémica, siguiendo el concepto mar-
xista de licha de clases, debe conseguirse la liberacion nacional, sintiéndose cer-
canos a los planteamientos del peronismo emergente en esos anos en Argenti-
na. Para los analécticos, el autor mas intluyente serd E. Lévinas asi como A.
Salazar Bondy.

La corriente historicista, en la que se situaban L. Zea y A. A. Roig como mas
representativos, entendia que la liberacién latinoamericana no es una tarea que
deba comenzar de cero, sino que se puede rastrear en la propia historia latinoa-
mericana, a parte de que s6lo se podra conseguir la liberacion si se toma en serio
la propia realidad, dentro de la cual representa un momento fundamental la asun-
cion critica del propio pasado. Para los integrantes de la corriente critica o pro-
blematizadora, entre los que se encontraban H. Cerutti, J. S. Croatto y M. I. San-
tos, no se puede construir fundamentadamente una auténtica filosofia de la

* Los momentos claves de estas reflexiones fueron el I1 Congreso Nacional de Filosofia,

tenido 1971, en Cérdoba (Argentina); el IT Encuentro Académico de Filosofia de la Facultad
de Filosofia de la Universidad de El Salvador, 1972, en San Miguel (Argentina), v el Encuen-
tro de Filosofia de Morelia (México), celebrado en 1975.
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liberacion sin ser critico con sus propios presupuestos, por lo que consideran que
se han de asumir las aportaciones de los filésofos de la sospecha cuando se plan-
tean el problema del lenguaje filoséfico, de su metodologia y sobre todo la criti-
ca a las ideologias. Por ello, consideran que los planteamientos populistas no son
suficientemente radicales a la hora de construir una FL, ya que el sujeto libera-
dor ha de ser la clases sociales oprimidas por el capitalismo imperante. El haber-
se detenido en estos problemas de fundamentacién ha impedido quizas a esta
corriente hacer aportaciones mas soélidas en clave positiva, quedandose mas bien
en descubrir las insuficiencias de las demas corrientes.

Las lineas de FL lideradas por Fr. Hinkelammert e I. Ellacuria, aunque se
situaron al margen de la rica polémica originada por el grupo argentino, no por
ello han sido y siguen siendo menos importantes y puntos de refercncia para
muchos pensadores jévenes actuales.

Esta pluralidad de planteamientos, asi como las fuertes criticas entre los
diversos grupos, afiadiéndose a ello la rapidez con que los acontecimientos poli-
ticos se fueron desarrollando sobre todo en Argentina, hizo que se produjera
una rapida evolucién dentro de FL. Por de pronto, la llegada del peronismo al
poder, y su posterior evolucién conservadora, significo la expulsiéon de la mayo-
ria de los filésofos de la FL, que tuvieron que exilarse, bien sea en México (Dus-
sel y Cerutti) o en Ecuador (Roig). El paso del tiempo ha ido atemperando algu-
nas de las tesis iniciales de la FL, orientandose sus autocriticas bien sea hacia
un abandono o renovacién cualitativa de la misma (H. Cerutti) o hacia evolu-
ciones internas de muy diferente orientacién (Dussel, Scannone y otros). El vira-
je mas fuerte quizas se haya dado en la linea de no considerar a la FL como un
punto de arranque radical, por lo que suponia de postular planteamientos mani-
queos v puristas, a un modo de entender la liberaciéon en clave de didlogo inter-
cultural con otras filosofias, tanto de culturas periféricas como del centro euro-
peo v norteamericano. Esta propuesta intercultural esta liderada por el filésofo
cubano, afincado en Alemania, R. Fornet-Betancourt.

3.3.7. Las ultimas décadas del siglo xx

Las filosofias de la liberacién despertaron durante las décadas de los seten-
ta y los ochenta un gran interés y aceptacion, tanto en Latinoamérica como en
el resto del mundo, pero la no consecucién de las metas sociopoliticas que per-
seguian y el triunfo del sistema capitalista occidental sobre el bloque soviético,
presentandose el neoliberlismo como el pensamiento tinico que se iria impo-
niendo con normalidad en el proceso de la actual globalizacion, desperté en la
década de los ochenta y de los noventa diversas criticas a la pertinencia de los
andlisis tedricos y propuestas de transformacién de la realidad sociopolitica pre-
sentadas por parte de la FL sobre la situacion latinoamericana v universal. Tales
criticas, con pretensiones de convertirse en teorias de recambio de la FL, han
provenido de diversos filésofos latinoamericanos adscritos a las tesis de la post-
modernidad y de la postcolonialidad. De tal modo que en estas dos ltimas déca-
das del recién terminado siglo xx, el panorama filoséfico latinoamericano ha
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estado compuesto, junto al amplio abanico de las corrientes filoséficas de la
linea asuntiva, en gran medida por la disputa entre la FL renovada y la post-
modernidad y la postcolonialidad por convertirse en la filosofia hegeménica y
mas pertinente para describir la realidad latinoamericana y ayudarla a encon-
trar su lugar en el actual proceso de globalizacion.

Ya dijimos que las diversas corrientes de la FL habian ido experimentando
significativas evoluciones internas. Mientras H. Cerutti considera que la FL est4
ya superada, y hay que hablar por tanto mas que de una filosofia de la liberacién
de una filosofia para la liberacién*; Dussel ha ido transformando su propuesta
filoséfica en didlogo con el marxismo y con la razéon comunicativa de Habermas
y Apel %, Scannone orienta sus reflexiones hacia una filosofia de la cultura®, y
algo similar ocurre con el resto del grupo. Los nuevos rumbos estan orientados
hacia la superacion, como ya dijimos mas arriba, de la tendencia primera de
entender que la FL suponia una ruptura total y un comienzo de cero en el pen-
sar latinoamericano, y por abrirse paso hacia una filosofia dialégica (J. L. Gémez-
Martinez) ¥ o filosofia intercultural (R. Fornet-Betancourt) ®. Las corrientes mas
representativas de la FL nacieron con un fuerte componente de confrontacién,
achacando todos los males de América Latina a los paises hegeménicos del Pri-
mer Mundo, y considerando que el lugar privilegiado y tinico para el hallazgo de
la verdad era la perspectiva del pobre y de los paises dominados. De ese modo,
se mantenia una postura maniquea, que llevaba como conclusién una propues-
ta pendular de entender la propuesta de la FL como la tinica propuesta filoséfi-
ca posible y correcta. Con los afios se ha ido atemperando este discurso hacia
una postura mas moderada, presente ya desde el principio en la linea sobre todo
de los historicistas L. Zea y A. A. Roig, y partidaria del caracter dialégico e inter-
cultural de la liberacion. De este modo, frente a posturas dominadoras que se
creen en posesiéon de la vnica verdad, tachando al resto de los discursos como
irracionales o bdrbaros (bien sean posturas que vengan del centro o de las peri-
ferias), se considera mas positiva la propuesta de un dialogo intercultural, en
igualdad de condiciones. Pero con este didlogo intercultural se pretende también
desmarcarse tanto del relativismo insolidario de la postmodernidad, como tam-
bién de un dialogo intercultural irenista y descompormetido. Se trata, en reali-

*  Cfr. Ceruttt GULDBERG, H., Filosofias para la liberacion. ¢ Liberacion del filosofar? (Uni-
versidad Auténoma del Estado de México, México, 1997), 25-33.

$  Cfr. DusstL, E., Etica de la liberacion en la época de la globalizacion v de la exclusion
(Trotta, Madrid, 1998): Ip., Hacia una filosofia politica critica (Desclée de Brouwer, Bilbao,
2001).

*  Cfr. ScANNONE, J. C. (Ed.), Sabiduria popular, Simbolo y Filosofia (Ed. Guadalupe, Bue-
nos Aires, 1984).

7 Cfr. Gomez-Marrtinez, J. L., «El pensamiento de la liberacién: hacia una posicion dia-
l6gica», en: HEREDIA SoRiANO, A. (Ed.), VIII Seminario de Historia de la Filosofta Espariola e Ibe-
roamericana (Universidad de Salamanca, Salamanca, 1995), 359-366.

% Cfr. FornET-BETANCOURT, R., Hacia una filosofia «intercultural» latinoamericana (DEI,
San José [Costa Rical, 1994); Ib., Interculturalidad v filosofia en América Latina (Concordia,
Aachen (Mainz), 2003.
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dad, de recuperar una nueva forma de universalidad, no impositiva y desde arri-
ba (tal es la propuesta neoliberal de la globalizacién norteamericana) sino dia-
légica y desde abajo, como fruto del didlogo abierto y simétrico entre las diver-
sas culturas del planeta. En este empefio, a la filosofia le corresponderia la tarea
de desenmascarar criticamente los estorbos que a tal didlogo simétrico esta impo-
niendo la cultura neoliberal dominante, el huracdn de la globalizacién (Hinka-
lammert) que barre con su fuerza impositiva cualquier otra alternativa, y pre-
sentar un plan alternativo a la globalizacién con sus metas y condiciones de
posibilidad. Y para ello, no queda mas camino que el didlogo y la complicidad
entre las diversas tradiciones criticas y liberadoras dentro de cada cultura. Asi,
como indica Fornet, liberacién e interculturalidad constituyen dos paradigmas
que se complementan y se potencian mutuamente. El proceso de liberacién supo-
ne un didlogo simétrico intercultural, y ese didlogo intercultural producird un
efecto liberador tanto en el entorno de las culturas y sus componentes, como en
el mismo modo de entender el filosofar.

No coinciden en estos diagnésticos los filésofos adscritos a la postmoderni-
dad, corriente de pensamiento que va teniendo también sus seguidores en tie-
rras latinoamericanas a partir de los ochenta. Para estos pensadores, la situa-
cion latinoamericana, al igual que el resto del mundo, se habria transformado
de tal manera que las tesis de la FL no tienen ya sentido ni sirven para diag-
nosticar la realidad latinoamericana y menos atin para proponer un cambio libe-
rador adecuado. Al igual que los postmodernos europeos propugnan la supera-
cién de la modernidad como racionalidad fuerte y universal, los postmodernos
latinoamericanos entienden que esta critica es pertinente para Latinoamérica y
para el conjunto de paradigmas filos6ficos que se dan en ella, incluida la FL, en
la medida en que el mensaje liberacionista se seguiria moviendo en parametros
propios de la modernidad trasnochada. Defienden la pertinencia de las tesis
postmodernas para Latinoamérica, entendiéndolas no como una teoria del capi-
talismo multicultural (F. Jameson), sino como una nueva y acertada descrip-
cion de la situacién social y cultural latinoamericana.

Los rasgos de la presencia de la condicién postmoderna en Latinoamérica
que filésofos postmodernos como el colombiano S. Castro-Gémez ¥, apoyado
en socidlogos y politlogos latinoamericanos *, consideran convincentes son
sobre todo el progresivo escepticismo entre las nuevas generaciones ante los ide-
ales heroicos propuestos por los teéricos liberacionistas; el paso de una cultu-

% Cfr. Castro-GOMEZ, S., Critica de la Razdn latinoamericana (Puvill Libros, Barcelona,
1996); Iv., Los desafios de la postmoderidad a la filosofta latinoamericana: Disenso (Tiibingen)
1 (1995) 270-286.

% Cfr. FoLrary, R. - Lanz, R. (Comps.), Enfoques sobre postmodernidad en Ameérica Latina
(Edit. Sentido, Caracas, 1998); FoLLArl, R., Moderidad y postmodemidad: una optica desde Ame-
rica Latina (Rei Argentina/Aique Grupo Editor, Buenos Aires, 1992); MARTIN-BARBERO, J. - HER-
LINGHAUS, H., Contemporaneidad latinoamericana y andlisis cultural (Conversaciones al encuen-
tro de W. Benjamin) (Iberoamericana/Vervuert, Madrid, 1997); MicHeLINI, D. J. - SAN MARTIN,
J. - Lacrave, H. - WALTER, M. (Eds.), Modemidad y postmodernidad en América Latina (ICALA,
Rio Cuarto, 1991).
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ra holista a otra de corte neoindividualista, que ya no se centra en identidades
amplias (nacién, continente), sino en otras mas restringidas (grupos pequerios,
familia, amigos, ...); por otro lado, la identidad nacional se disuelve en identi-
dades supranacionales, fenémeno propiciado por la capacidad de los medios de
comunicacién de situarnos ante horizontes que abarcan el mundo entero; escep-
ticismo ante los grandes relatos y preferencia por ideologias livianas o pensa-
miento débil (Vattimo); y progresivo abandono de la militancia politica y de cual-
quier tipo de compromiso social orientados hacia la liberacién, para orientar la
vida hacia practicas més individuales, que buscan la propia satisfaccién perso-
nal en lo estético y lidico (musica, ecologia, familia, religion, etc.). Estos datos
hacen concluir a Castro-Gémez que, en primer lugar, la postmodernidad no es
una ideologia artificial, importada de los paises del primer mundo (los fil6so-
fos que se adscriben a esta corriente suelen haber estudiado en universidades
europeas), sino un estado de dnimo profundamente arraigado en América Lati-
na, aunque originado por causas diferentes a las del primer mundo; y, en segun-
do lugar, que la postmodernidad no llega a Latinoamérica de la mano del neo-
liberalismo sino como consecuencia del desencanto que se da en el nivel del
mundo de la vida latinoamericano, debido a razones que habra que analizar.

Castro-Gémez se apresura a seftalar que su postura no implica ser ciego ante
las enormes desigualdades sociales, ni mostrarse pasivo ante las injusticias y la
defensa de los derechos pisoteados de las grandes mayorias populares. Lo que
ocurre, segiin el filosofo colombiano, es que las utopias liberacionistas no aca-
ban de superar las propuestas impositivas de las racionalidad moderna, ya que
muchos de los empefios por conseguir la igualdad y la justicia social han soli-
do generar situaciones contrarias, dictatoriales; por tanto, esas utopias imposi-
tivas tienen que ser sustituidas por otro tipo de propuestas donde no se impon-
ga la justicia por decreto, sino que la libertad y el disenso sean pacificamente
regulados.

Las teorias postcoloniales (los principales autores han sido el palestino
Edward Said y los hindiies Homi Baba y Gayatry Spivak, todos ellos afincados
en universidades norteamericanas), surgidas en ambitos culturales de antiguas
colonias inglesas (los Subaltern Studies)®', aunque parten de presupuestos un
tanto diferentes a la postmodernidad, ahondan en sus analisis y llegan a simi-
lares conclusiones. La tesis de fondo consiste en afirmar que el fenémeno de
la globalizacidn esta produciendo tales cambios en todos los paises del mundo,
que hacen obsoletos los parametros tedricos que hasta este momento nos ha-
bian guiado. El efecto mds importante consiste en que la expansion globaliza-
dora de un tipo de cultura, que tiene su origen en el ambito norteamericano,

¢ Cfr. Toro, ALronso pe (Ed.), Postmodernidad y postcolonialidad. Breves reflexiones
sobre Latinoameérica (Iberoamericana/Vervuert, Madrid/Frankfurt, 1997); Toro, A. bk - Toro,
F. pe (Eds.), El debate de la postcolonialidad en Latinoamérica (Iberoamericana/Vervuert,
Madrid/Frankfurt, 1991); Castro-GOMEZ, S. - MenDIETA, E. (Coords.), Teorias sin disciplina.
Latinoamericanismo, poscolonialidad v globalizacién (Angel Porria/University of S. Fran-
cisco, México, 1998).
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pero que se halla al servicio de capitales transnacionales y translingiiisticos, a
todos los paises del mundo, est4 produciendo un nuevo tipo de colonizacioén,
que dejan obsoletos y superados los conceptos de nacién y colonialidad, pro-
pios de décadas anteriores, para emerger otros como transnacionalidad y post-
colonialidad. La consecuencia es que el nacionalismo territorial, propio de la
modernidad, se ha transformado en un colonialismo postmoderno, global y
desterritorializado.

En concreto, y aplicAndose a Latinoamérica, el discurso liberacionista que
situaba la contradiccién y el conflicto mas fuerte entre las naciones del centro
y las de la periferia, ha quedado totalmente obsoleto y necesitado de revisiéon
desde las claves postcoloniales. Si echamos un vistazo a la historia del pensa-
miento filoséfico latinoamericano desde la independencia de Espaifia, vemos
que las claves en las que se mueven todos estos pensadores pertenecen a lo que
se denominan narraciones anticolonialistas, articuladas sobre la idea de nacion
como sujeto activo que busca su autenticidad cultural como medio de lograr la
autonomia mental. Asi mismo, los guardianes de esa autenticidad cultural eran
los intelectuales, que ejercian la funcién de arieles (en referencia al libro de J. E.
Rodd) o intelectuales criticos que trabajaban como despertadores del deseo de
emancipacién y liberacién del pueblo. Para los teéricos postcoloniales, estos
parametros estan ya superados y tienen que abandonarse, puesto que la globa-
lizacién nos est4 situando en escenarios postradicionales y postnacionales, donde
las fronteras tradicionales empiezan a borrarse y a diluirse las autenticidades
culturales, por efecto sobre todo de los medios de comunicacién. De ahi que, en
esta nueva situacién, no tiene sentido que los intelectuales sigan pensando que
realizan una funcién de guardianes de la identidad cultural de su nacién o de su
pueblo, puesto que tales identidades nacionales se estarian diluyendo. De hecho,
la conformacién de las identidades ya no se realizan, seguin estos autores, en los
ambitos tradicionales cercanos (familia, escuela, nacién), sino en gran medida
por la TV, que imparte idénticos programas en todo el mundo y hace vivir a la
gente en una hiperrealidad simbdlica, en la medida en que sus referentes cultu-
rales y simbélicos ya no nacerfan ni remitirian a los imaginarios simbélicos tra-
dicionales, propios del entorno de su vida real, sino que pertenecerian a signi-
ficantes desterritorializados (transmitidos por la TV globalizada).

Las criticas a la postcolonialidad se centran tanto en afirmar que estas tesis
sirven tan sélo para la situacién de las excolonias inglesas pero no para los lati-
noamericanos, como en discrepar de sus diagnosticos sobre la globalizacion.
Aunque estarian de acuerdo en entender que el fenémeno de la globalizacién
obliga a reajustar los analisis sobre la realidad latinoamericana y universal, no
coinciden con todos los aspectos del diagnéstico sobre ella, ni tampoco con la
estrategia para defenderse de los estragos de ese huracdn de la globalizacion. Por
de pronto, los tedricos de la FL no se muestran tan pasivos y pesimistas ante las
consecuencias de la globalizacién como parece dar a entender, para poner sélo
un ejemplo, Spivak, quien considera que ante la globalizacién no queda mas
que realizar «una critica permanente frente a aquello que no se puede dejar de
desear». Los filésofos de la liberacién entienden que la globalizacién es un pro-
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yecto de uniformizacién cultural al servicio de intereses econémicos transna-
cionales, frente al cual hay que proponer otros modelos de mundializacién, mas
de acuerdo con el modelo democratico del didlogo intercultural. Por tanto, fren-
te al talante fatalista de algunos teoricos, entienden que hay que dar a conocer
los diversos modelos alternativos y colaborar con todas las fuerzas que cami-
nan en esta direccién. Y ante este fenémeno, la filosofia critica tiene un papel
fundamental.

Seria largo presentar aqui los intercambios criticos entre los fil6sofos de la
liberacién, los postmodernos y los postcoloniales . Todo esto nos hace ver que
la filosofia latinoamericana de finales del siglo xx est4 constituida por un plan-
tel de excelentes pensadores que siguen pensando sobre la realidad latinoame-
ricana con una hondura tedrica cada vez mas radical, asi como desde perspec-
tivas no localistas sino universales v mundializadas.

4. LA LEGITIMIDAD E IDENTIDAD DE LA RAZON LATINOAMERICANA

Tras este recorrido histérico, se puede advertir cémo el empefio esencial de
los intelectuales latinoamericanos mas valiosos, sobre todo a partir de la inde-
pendencia, ha sido la busqueda de su identidad cultural, y, dentro de ella, la legi-
timidad de una filosofia latinoamericana, asi como los rasgos que la harian
auténtica y original. Se trata de un tema recurrente que llega, aunque con dife-
rentes connotaciones, hasta la actualidad. Podriamos decir que el problema de
la legitimidad se ha superado positivamente, consiguiéndose un efecto positivo
no sélo en relacion hacia el propio filosofar latinoamericano sino también hacia
el filosofar universal. Si la pregunta surgia en un contexto de desigualdad cul-
tural y de complejo de inferioridad hacia los paises culturalmente mas avanza-
dos de Europa, a medida que va transcurriendo el siglo xx se va haciendo mas
evidente, con la ayuda de las tesis historicistas y raciovitalistas, asi como con
las tesis levinasianas y los impulsos emancipadores del marxismo presentes en
las diversas corrientes de la FL, que la filosofia es un producto cultural univer-
sal y circunstanciado al mismo tiempo, aunque haya nacido en un lugar y en un
momento concreto de la historia. Como indica L. Zea, la filosofia, como pala-
bra y logos critico sobre la realidad, es patrimonio de todo ser humano por el
hecho de serlo. Por tanto, las dudas sobre la legitimidad de un filosofar latino-
americano (provengan del propio latinoamericano o de cualquier otro centro
cultural) supone poner en cuestion su condicién de persona, y volver a repetir
las discusiones surgidas tras la conquista. Si a esta legitimacién tedrica se une
la constancia del progresivo aumento cuantitativo y cualitativo de la filosofia
latinoamericana en sus mualtiples centros universitarios, se puede reconocer que
la normalizacion filoséfica que proclamaba en su tiempo Francisco Romero, es
un hecho que ya no discute nadie hoy en dia.

2 Cfr. el dltimo capitulo de mi libro, donde me extiendo sobre estas discusiones.
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Otra cosa es la referencia a la autenticidad y a la originalidad, y, por tanto, el
modo de conjugar la mirada particular y el aprovechamiento de las aportacio-
nes de la filosofia universal, sobre todo europeas y norteamericanas, al acervo
filosofico latinoamericano. Entre la postura universalista, apoyada en un servil
mimetismo, y la exageradamente particularista, consistente en un estéril y tras-
nochado misoneismo, la mayoria de los filésofos han optado siempre por una
sintesis, aunque el modo de componerla haya sido muy diverso. Las valiosas
aportaciones de la filosofia universal son necesarias, pero no pueden hacer olvi-
dar que la filosofia, en su empeiio por dar cuenta de la realidad, tiene que ser siem-
pre circunstanciada, perspectivistica, como afirmaba Ortega y Gasset. De hecho,
todas filosofias, aun las que mas insistentemente ha pretendido teorizar sub
especie aeternitatis, han sido siempre reflexiones surgidas desde su entorno cul-
tural y al servicio del mismo. Los filésofos latinoamericanos mas clarividentes
han sido conscientes de ello, y han ido mostrando el caracter circunstanciado
de todo filosofar, el europeo y el latinoamericano. Es posible que las circuns-
tancias latinoamericanas, al menos durante todo el siglo xix y gran parte del xx,
hayan obligado a los pensadores latincamericanos a verterse hacia lo politico,
aspecto que, por otro lado, entendemos que no puede olvidar todo tipo de filo-
sofar, por lo que no por practicar una filosofia pura se tiene la seguridad de que
se estd realizando una filosofia mas radical, auténtica y valiosa. Por tanto, filo-
sofia auténtica sera la que se realice de cara a la propia circunstancia cultural,
dando cuenta de ella en su profundidad (L. Zea), sin tener que defender que s6lo
podra darse una filosofia auténtica en culturas emancipadas y no sometidas a
dominacién (Salazar Bondy).

Un tema mas complejo es el de la originalidad. Por original solemos enten-
der lo novedoso, la presentacién de ideas nuevas que son consideradas valiosas
por el entorno. En la historia del pensamiento latinoamericano este concepto
se ha barajado también de diferentes modos. Para Francisco Romero, partida-
rio de un universalismo filosé6fico, la originalidad se producira cuando, tras
conocer a fondo la historia de la filosofia europea, se tenga la capacidad de ofre-
cer ideas novedosas reconocidas por el entorno cultural de la filosofia univer-
sal. Es decir, ser homologado como original por el club de los fil6sofos primer-
mundistas. Muy otra es la opinién de Zea y Salazar Bondy, aunque entre ellos
no haya coincidencia de criterios. Para Zea, siguiendo la postura de Ortega, la
autenticidad lleva aparejada casi automaticamente la originalidad, en la medi-
da en que cada cultura y cada pensador tiene una vision especifica y original
sobre la realidad, fruto de su insustituible e irrepetible perspectiva sobre la
misma. Y sélo a través de la profundizacién en la propia realidad circunstan-
ciada es posible hacer aportes de validez universal, originales. Otra cosa es el
grado de originalidad, y cémo sea aceptado y reconocido por el resto de los filo-
sofos. Para Salazar Bondy, en cambio, la originalidad sélo es fruto de un suelo
cultural emancipado, liberado, entendido en clave ideoldgica y politica.

En muchos momentos se han preguntado los fil6sofos latinoamericanos, para
responder negativamente, si desde Latinoamérica se ha hecho alguna aportacién
original al acerbo filoséfico universal. Creo que tras las aportaciones de la FL hay
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que responder afirmativamente a esta cuestion, y considerar que la normalidad
de la filosofia latinoamericana se tiene que entender ahora en toda su amplitud.
Y es tanto mas interesante hacer esta afirmacién por cuanto esta originalidad no
se hace segun los pardmetros de Francisco Romero, sino desde el ahondamien-
to en su propia problematica latinoamericana (que viene a representar la de
muchas otras partes del mundo), aportando al resto de la comunidad filoséfica
internacional una visién de la realidad universal que da que pensar.

Por tanto, y para concluir, considero que en las reflexiones que la filosofia
latinoamericana se ha ido planteando a lo largo de su historia sobre el ser y la
identidad de su filosofar, los frutos de esta reflexién no han sido sélo endé6ge-
nos sino también universales, en la medida en que, junto a otros pensamientos
periféricos criticos, le ha ido haciendo ver a la filosofia europea, la filosofia por
antonomasia o sin mas, que no representa el filosofar tnico e irrepetible, sino
que constituye un modo mas, todo lo sublime que se quiera, pero uno mas, de
intentar, como toda filosofia, dar cuenta de modo radical de su propia realidad
y de toda la realidad.
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