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RESUMEN: Con Hegel y Heidegger, Adomo destaca la relevancia filoséfica del arte, pero, a diferencia
de ellos, Adomo lo hace sobre la base de la convergencia entre arte y filosofia. Esa convergencia, nucleo
de la estética de Adorno, se fundamenta sobre la dialéctica descubierta fenomenologicamente en la
experiencia estética, la cual obliga tanto al arte como a la filosofia a necesitarse mutuamente.
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The phenomenological concept of dialectic aesthetics in Adorno.
A critical comprehension of aesthetics in debate
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ABSTRACT: As Hegel and Heidegger do, Adorno enphasizes the philosophical relevance of Art but,
unlike them, he does it on the basis of the convergence of Art and Philosophy. That convergence, the
nucleus of Adorno's Aesthetics, is founded on the dialectic discovered in a phenomenological way in
aesthetic experience, and this constrains both Art and Philosophy to need each other.
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MUERTE DEL ARTE, MUERTE DE LA FILOSOFfA. HEGEL Y HEIDEGGER

Reconociendo la impropiedad del uso del término ‘estética’ referido a Hei-
degger', puede afirmarse que las estéticas de Adorno, Hegel y Heidegger repre-
sentan tres comprensiones filoséficas del arte de distinta naturaleza. De acuer-
do con el estilo intelectual de un pensador como Adorno, que no sélo sabe de la
actualidad del pensamiento sino que hace de la categoria de ‘actualidad’ una
categoria propiamente filoséfica, en este trabajo pretendemos presentar la teo-
ria estética de Adorno como una propuesta adecuada para precisar la naturale-
za y el estatus filoséficos de la estética en relacién con los desarrollos de la filo-
sofia y del arte modernos, y mas all4 de los planteamientos estéticos de Hegel y
de Heidegger, aunque —eso si— en debate con ellos, especialmente con la posi-
ci6n hegeliana. No obstante, la teoria estética de Adorno se alinea en principio
con la tesis fundamental de Hegel y de Heidegger en el sentido de afirmar la

! HEIDEGGER, M., Einfiihrung in die Metaphysik (Gesamtausgabe, Band 40, Klostermann,
Frankfurt am Main, 1983), 140 [ed. esp. de E. Estiti (Nova, Buenos Aires, 1980), 169]; Die Zeit
des Weltbildes, Holzwege (GA, Bd. 5, 1977), 69 [ed. esp. de H. Cortés y A. Leyte (Caminos de
bosque, Alianza, Madrid, 1997), 76]. Cfr. G. VatTiMO, Poesia y ontologia (Serv. Public. de la
Univ. de Valencia, 1993), 88ss.
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relevancia filosofico/epistemolégica y ontolégica del arte, frente a la perspecti-
va que ha configurado en gran parte la comprensién moderna de la estética, la
que parte de Kant y pasando por Kierkegaard culmina en el positivismo, pers-
pectiva que en ultimo término se remonta a la discrepancia establecida por Pla-
ton entre arte y verdad, y cuyas consecuencias fueron su prohibicién de la poe-
sfa y su comprensién del principio mimético como algo secundario y deshonroso.
Esta tradicién separa arte y filosofia basandose en el tépico de que sélo la filo-
sofia tiene que ver con el conocimiento y la verdad, mientras que el arte se rela-
cionaria mas bien con el placer y el sentimiento. Adorno habria de superar esa
diferencia entre arte y filosofia establecida por la tradicién sin suprimir no obs-
tante la separacion entre ellos, lo que Adorno mantuvo a toda costa como tinico
modo de salvaguardar las particularidades propias tanto del arte como de la filo-
sofia. La compartimentacion kantiana del saber acabé por conceder los dere-
chos en exclusiva del conocimiento y la verdad a la ciencia, afirmando que el
arte, lo estético, no aporta ningin conocimiento de sus objetos?. El arte tendria
que ver mas bien con el sentimiento de vida. Asi, desalojandolo del conocimiento,
inaugur6 Kant la comprensién del arte como juego, actividad gratuita y desin-
teresada, comprension que culminé en el positivismo de Spencer y Taine donde
el arte —constituido ya en mero ténico vital, materia irracional librada a la sal-
vaje arbitrariedad de la fantasia— deviene puro juego, cosa nada seria, activi-
dad secundaria frente a la ciencia, que por tener en propiedad los derechos del
conocimiento se configura como la inica actividad verdaderamente seria. Una
materia tan blanda como es el arte asi entendido no puede ser sometida a nin-
guna consideracion cientifico-filoséfica, de manera que la estética en todo caso
s6lo podria ser una reflexion sobre la dimensién subjetiva de lo artistico, lo que
se denominé ‘problema del gusto’. Por esto no resulta extrafio que el pensa-
miento moderno mayoritariamente haya acostado la filosofia del lado de la cien-
cia (Descartes, Kant o Husserl), ni que cuando se ha reconocido la insuficien-
cia del pensamiento cientifico-racional, sus limites, la filosofia —animada por
la poca fe en el arte— se haya acercado mas a la religién (Kierkegaard) que al
arte*. La asimilacién de la filosofia a la ciencia supone que la filosofia se habia
propuesto como meta propia la claridad y la distincién, el conocimiento cierto
—sea basado en la presencia refulgente del €805 (Platén) o en la evidencia apo-
dictica de la autoconciencia (Descartes)—, como ideal de conocimiento discur-
sivo, lo que sélo puede defenderse cuando se estipula que la filosofia trata de lo
pensable, pero no —como es el caso de Adorno— cuando su meta es lo no pen-
sable, lo no conceptual. De ahi que la filosofia de Adorno se aproxime al arte,

2 Kant, L, Kritik der Urteilskraft (her. v. K. Vorliander, Meiner, Hamburg, 1990), 32. Ed.
esp. de M. Garcia Morente (Madrid, Espasa-Calpe, 1977), 95.

* Lo que Adorno condena ademas es que cuando la filosofia se ha acercado al arte —como
en Schelling o Heidegger— lo ha hecho en detrimento de la filosofia como pensar conceptual.
Otra cosa representa Hegel, cuya valoracién y recuperacion de lo artistico se ha hecho previa
subordinacién a lo filoséfico/conceptual. Por tanto Hegel se ha situado no muy lejos de la acti-
tud predominante en la modernidad que prima la ciencia.
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lo que no implica la impugnacién del concepto. Adorno no abandona lo cienti-
fico-conceptual de la filosoffa, sino sélo el ideal platénico/cartesiano de clari-
dad, puesto que, a su juicio, lo propio de la filosofia es la tarea sisifiana de pen-
sar —con el concepto, con la razén— lo que no se puede pensar, de modo que
entonces —escribe Adorno rechazando frontalmente la evidencia de la auto-
conciencia como fundamento absoluto de toda certeza— «sélo son verdaderos
los pensamientos que no se comprenden a si mismos» (MM 216; 192, Cfr. ND
21,27, 115; 18, 24, 112)*, los que piensan lo no pensable.

Hegel y —salvando las enormes diferencia entre uno y otro— Heidegger reac-
cionaron contra esta comprensién positivista del arte. Hegel afirma que «el arte
nos invita a la contemplacién reflexiva», pero no para producir mas arte sino
para «conocer cientificamente lo que es el arte»®. Ahora bien, si el arte puede
ser objeto de tratamiento cientffico/filoséfico se debe a que no es ni simple téni-
co vital, ni arbitrario juego no reglado, ni actividad libre de la fantasia; no es un
admbito de irracionalidad sino materia racional®. Arte, religién y filosofia son
para Hegel «formas de expresar y de hacer consciente lo divino, la verdad mas
universal del espiritu humano»’. Son manifestaciones del espiritu, o sea, modos
de hacer conscientes sus intereses supremos®. En concreto, el arte representa

* Las citas de Adorno apareceran en el texto (primero la paginacién en la edicién ale-
mana y luego en la espaiiola) de acuerdo con las siguientes siglas y ediciones:

AS = Der Artist als Statthalter (1953), Noten zur Literatur (Gesammelte Schriften, Band
11, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1984). Ed. esp. de M. SacristAN, Critica cultu-
ral v sociedad (Ariel, Barcelona, 1970).

AT = Asthetische Theorie (1969) (G. S., Bd. 7, 1984). Ed. esp. de F. Riaza (Taurus, Madrid,
1980).

DA = Dialektik der Aufklirung (1947) (G. S., Bd. 3, 1984). Ed. esp. de H. A. Murena (Sur,
Buenos Aires, 1970).

DSH = Drei Studien zu Hegel (1956-63) (G. S., Bd. 5, 1975). Ed. esp. de V. Sanchez de Zava-
la (Taurus, Madrid, 1981).

EF = Der Essay als Form (1954), Noten zur Literatur. Ed. esp. de M. SAcRrISTAN, Notas de
literatura (Ariel, Barcelona, 1962).

JE = Jargon der Eigentlichkeit (1962/64) (G. S., Bd. 6, 1977). Ed. esp. de J. Ptrez, La ideo-
logia como lenguaje (Taurus, Madrid, 1971).

KKA = Kierkegaard. Konstruktion des Asthetischen (1931) (G. S., Bd. 2, 1979). Ed. esp. de
R. J. Vernengo (Monte Avila, Caracas, 1969).

MM = Minima Moralia. Reflexionen aus dem beschidigten Leben (1944/51) (G. S., Bd. 4,
1980). Ed. esp. de J. Chamorro (Taurus, Madrid, 1987).

ND = Negative Dialektik (1966) (G. S., Bd. 6). Ed. esp. de J. M. Ripalda (Taurus, Madrid,
1990).

PhT = Philosophische Terminologie. Zur Einleitung (1962/63), zwei Bande (Suhrkamp,
Frankfurt am Main, 1997). Ed. esp. de R. Sanchez, dos tomos (Taurus, Madrid,
1983).

ZME = Zur Metakritik der Erkenntnistheorie (1934-37) (G.S., Bd. 5, 1975). Ed. esp. de
L. Mames (Planeta/Monte Avila, Barcelona, 1986).

* HEeckL, G. W. F., Vorlesungen tiber die Asthetik (1820-29), I (Werke, Band 13, Suhrkamp,

Frankfurt am Main, 1986), 26. Ed. esp. de R. Gabas (Peninsula, Barcelona, 1989, vol. I), 17.

¢ Cfr. 1d., pp. 14ss; pp. 10ss.

7 1d., pp. 20s; p. 14.

* Id., pp. 23s, 28s; pp. 16, 19.
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para Hegel la «<manifestacion sensible de la Idea»®. Desde luego Hegel, frente a
Kant, al hacer del arte una expresion del espiritu, espiritu cuya esencia es el pen-
samiento, lo vinculé al conocimiento y la verdad, de manera que percibié y
subrayé la relevancia filoséfica de la estética. Y Heidegger por su parte conci-
bi6 el arte como «el ponerse en obra de la verdad de lo ente», el «llegar a ser y
acontecer de la verdad», o sea, del ser'®. Hegel y Heidegger en definitiva reafir-
man la seriedad del arte, su alcance epistemolégico y ontologico. También el
interés de Adorno por la estética es filoséfico y no meramente estético o artisti-
co —en el sentido de experiencias sensitivas, que es precisamente el sentido que
se pretende desterrar—. Adorno sostiene —especialmente con Hegel— que el
arte, lejos de ser el lugar de la irracionalidad, es mas bien una «complexién de
la verdad (Komplexion der Wahrheit)» (AT 391; 343), y s6lo por eso considera
posible —y realiza segtn reza el titulo mismo de su obra— una ‘teoria estética’,
una ‘teoria’ (racional) sobre lo estético, lo que evidentemente seria imposible si
el arte fuese un 4mbito irracional. El arte piensa (AT 152; 135), subraya Ador-
no, no es mero estimulante vital o emocional, no sélo nos hace reir o llorar,
como asegura el tépico periodistico-positivista que entiende el arte desde el
punto de las emociones: ante todo, el arte nos hace pensar. Ahora bien, a esto
se limita el parecido de la estética de Adorno con las de Hegel y Heidegger. A
partir de aqui se trata de ver la peculiaridad de la comprensién adorniana de la
estética frente a las que exponen Hegel y Heidegger. Esa peculiaridad se perfi-
la en la relacién entre arte v filosofia, relacidon que es lo que en definitiva sub-
yace al concepto de la estética, la cual a su vez no es sino una comprension filo-
séfica del arte. El estatus y la naturaleza de la estética se dilucidan precisamente
al filo de la relacién entre arte y filosofia. Dicho de otro modo: toda estética con-
tiene como rasgo esencial una determinada manera de entender la relacién arte-
filosofia. La comprensién filoséfica del arte practicada por Adorno —contra la
hegeliana— no presupone de ninguna manera que el arte esté ahi como un obje-
to va dado, y que sobre él se proyecte la filosofia interpretandolo desde sus pro-
pias categorias y superando de este modo lo especificamente artistico; tampo-
co consiste —contra la comprension heideggeriana— en el reconocimiento de
lo filoséfico del arte hasta el punto de que el propio arte se constituya en filo-
sofia. La estética de Adorno pretende reconocer lo filosdfico del arte sin detri-
mento de la filosofia, esto es, en la direccién de una convergencia entre arte y
filosofia que salvaguarde sus peculiaridades y no ponga en cuestion la separa-
cién entre ambos.

Hegel y Heidegger salvan el arte, legitiman su seriedad, subrayan su compe-
tencia epistemolégica y ontolégica. Pero sus propuestas plantean algunos incon-
venientes, en torno a los cuales se dibuja la teoria estética de Adorno. Conside-
remos especialmente el programa estético hegeliano. Cuanto menos juego y
tonico vital estima Hegel que es el arte, y cuanto mas conocimiento y actividad

° Id., p. 151; p. 101.
" HEIDEGGER, Der Ursprung des Kunstwerkes, Holzwege, pp. 25, 58s, 64 (ed. esp. en Cami-
nos de bosque, pp. 28s, 61s, 66s).
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seria cree que es, paradéjicamente mas inesencial lo considera frente a la filo-
soffa, hasta el punto de disolverlo finalmente en ella relegandolo a ser algo del
pasado, un pasado (ein Vergangenes)'' —lo que se ha denominado luego ‘muer-
te del arte'—. Pero esta paradoja deja de serlo y se convierte en algo de lo mas
natural si tenemos presente que Hegel, lejos de defender la peculiaridad del
conocimiento artistico frente al filoséfico, mide el arte desde el patrén de la filo-
sofia configurada ya en modelo y meta del arte. Ha acostado tanto Hegel el arte
del lado del conocimiento filoséfico —conceptual—, y ha defendido tan poco su
especificidad, que el desenlace no podia ser otro que la superacién (la muerte)
del arte por la filosofia, de la intuicién por el concepto, puesto que lo que hace
el arte —manifestar el espiritu— lo efectiia mas adecuadamente el concepto, la
filosofia. El caso de Hegel ensefia a Adorno —le ensefia a una estética actuali-
zada— que la salvacién del arte no puede hacerse sin el propio arte, es decir,
que la salvacién tiene que provenir de la afirmacién de la peculiaridad de su
conocimiento no discursivo y no puede importarse de la filosofia. El espiritu
segin Hegel es pensamiento, idea, contenido 2. Afirmar como hace Hegel que
la obra de arte es manifestacién (sensible) del espiritu significa afirmar que es
simbolo (‘sensibilizacién’) de una idea. Por esto para Hegel el grado de emi-
nencia de una obra de arte se mide en virtud de la profundidad de la verdad
expresada por su contenido y su idea: «Cuanto mas eminentes llegan a ser las
obras de arte, tanto mas profunda es la verdad interna que reviste su contenido
y su pensamiento», de manera que entonces el arte supremo sera aquél en el
que «la idea y la representacion se corresponden entre si verdaderamente, en el
sentido de que la forma de la idea es en si la forma verdadera en y para si, por-
que el contenido de la idea que aquélla expresa es él mismo verdadero» . Hegel
liga lo bello a la representacién correcta de un contenido comprensible, con-
fundiendo la belleza con el valor de su contenido, es decir, identificando los
momentos espiritual (contenido, idea) y sensible (belleza) del arte. La valora-
cién hegeliana de lo estético en virtud de su capacidad de adecuarse a un con-
tenido implica que una obra de arte es tanto mas bella cuanto mas correcta-
mente represente una idea. En suma, lo que hace Hegel en palabras de Adorno
es reducir la verdad —el contenido de verdad— del arte al tema, intencién o idea
que manifiesta (AT 224ss; 198ss). El arte entonces es ideologia, simbolo o espe-
cificacién de una filosofia. Asi es como Hegel espiritualiza lo sensible del arte.

Ahora bien, cuando de lo que se trata es de manifestar ideas, pensamiento, o
sea, de expresar el espiritu, de que el espiritu tome autoconciencia, el arte —que
a juicio del propio Hegel representa verdaderamente otra cosa— esta en desven-

" HeckeL, Vorlesungen iiber die Asthetik, p. 25; p. 17.

* Id., p. 27; p. 18.

B Id., p. 106; p. 70. Desde esta perspectiva enfoca Hegel la evolucién de la propia con-
ciencia artistica, que es lo que subyace a la produccién de las distintas formas de arte, es decir,
a la propia historia o evolucién del arte. Aquellas distintas formas de arte no son sino formas
diferentes de captar la idea como contenido, o sea, diferentes modos de relacién entre conte-
nido o idea y forma.
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taja respecto del concepto filoséfico, que es el medio adecuado de expresién del
espiritu, de la idea ™. Y esto se debe a que la forma de expresion artistica es sen-
sible, de modo que el contenido del arte tiene que pasar a lo sensible, tiene que
adecuarse a lo sensible, pero no todo contenido espiritual (idea) puede ‘sensibili-
zarse’. El caracter sensible del arte le obliga a limitarse a manifestar cierto con-
tenido o estadio de la verdad, o lo que es lo mismo, cierto momento de la auto-
conciencia del espiritu. El arte efectivamente es una forma (sensible) de conciencia
o conocimiento, una forma de acontecer la verdad, el espiritu. Hegel la conside-
ra la primera e inmediata autosatisfaccion del espiritu. De hecho, segin Hegel,
hasta los poetas griegos, lo que en ellos fermentaba no podian expresarlo sino
artisticamente. El arte habia sido la forma suprema de autosatisfaccién del espi-
ritu hasta que el contenido que manifiesta aparecié consumadamente. Desde ese
momento el espiritu ya no necesita salir fuera, sensibilizarse, justo lo que acon-
tece en el arte, sino que se queda en si'*. Ademas de la comprension sensible de
la verdad, Hegel afirma la existencia de una comprensién mas profunda de la ver-
dad, la del pensamiento reflexivo, la filoséfica, sin ningin parentesco ya con lo
sensible y que no se puede expresar de manera adecuada sensiblemente. El arte
entonces segiin Hegel ya no puede ser para nosotros «la forma suprema y abso-
luta de expresion del espiritu», «la forma suprema en que se hace existente la ver-
dad», la autoconciencia del espiritu . La forma peculiar artistica ya no satisface
nuestra suprema necesidad de verdad, lo que en Hegel equivale a la suprema nece-
sidad de autoconciencia del espiritu. No tenemos bastante con la verdad del arte.
Lejos de ello, el arte alcanza por primera vez su auténtica legitimacioén en la cien-
cia estética: el pensamiento y la reflexion (manifestacién conceptual de la idea)
superan el arte (manifestacién sensible). Hegel considera que la estética, el arte
como ciencia (belleza pensada), es hoy mas necesario que cuando el arte como tal
(belleza vivida) era suficiente y satisfacia plenamente . Hoy vale mas la estética
que el arte . Hegel estima que para nosotros el pensar filoséfico es una forma

“ Sin duda, este es el elemento decisivo de la estética hegeliana, la comprensién del arte
como expresion del espiritu y la de éste como autoconciencia, y esto es justo lo que Adorno
pondra en cuestién al concebir el espiritu —y el arte— como apertura a lo que no es espiritu,
como lenguaje del sufrimiento (Sprache des Leidens) (AT 35; 33).

' HEGEL, Vorlesungen tiber die Asthetik, pp. 141ss; pp. 94s.

* Id., pp. 23s, 140s; pp. 16, 94.

7 Id., pp. 23-29; pp. 16-19.

¥ Trias ha afirmado que con esta valoracion de la estética, y por tanto con la muerte del
arte, Hegel anticipa en forma de pronéstico la importancia que la reflexion sobre el arte ha
alcanzado en las vanguardias artisticas, donde la proliferaciéon de poéticas que acompanan al
arte efectivo muestra que en la modernidad el arte tiende a derivar de una reflexion teorica,
o que al menos no puede concebirse aquél sin el acompafamiento de ésta [Trias, E., Arte y
estética en el otorio de la modernidad: Letras de Deusto, vol. 20, 47 (1990) 37]. La muerte del
arte hegeliana profetizaria la situacién actual del artista, que saturado de lenguajes y estilos,
y ante el desgaste de estructuras y c6digos que azota al arte desde finales del siglo xix, se ve
obligado a reflexionar sobre la esencia del arte al tiempo que lleva a cabo su practica artisti-
ca efectiva (Id., pp. 38-42). Pero el parecido entre la trascendencia de la estética en Hegel y el
valor que ha logrado la reflexién en el arte contemporaneo es sélo superficial. La reflexion en
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mas adecuada de expresar la verdad, el contenido universal. El arte acaba vol-
viéndose algo superfluo, innecesario, siendo superado por la filosofia. El arte segiin
Hegel muere por superfluidad. Desde el momento en que Hegel concibi6 la obra
de arte more filoséfico como simbolo de una idea estaba dictada su sentencia de
muerte. S6lo puede asi puede entenderse que en Hegel el arte sea superado por
la estética, a pesar de que lo ldgico parezca ser que primero es el arte y que luego
la estética se vuelque sobre €l en un trabajo incesante de reflexién sobre el ina-
gotable texto artistico. Para Hegel la reflexién misma es la sustancia y no el texto
sobre el que aquélla se volcaria en una actividad que en este caso seria segunda.
En definitiva, Hegel salva la relevancia epistemolégica del arte ‘filosofandolo’, o
sea, convirtiéndolo en filosofia, en trasunto del saber filosé6fico. La recuperacién
del valor epistemolégico del arte practicada por Hegel acaba desembocando de la
manera mas natural en la afirmacién de la superioridad de la ciencia del arte sobre
el propio arte. La legitimacién hegeliana de la seriedad del arte a través de la filo-
sofia termina por costarle la propia vida al arte. El arte es un pasado; la actuali-
dad es la filosofia. Como manifestacién sensible de algo que es espiritual, la idea,
el arte es comprendido por Hegel como una forma ya pasada, que no se corres-
ponde con el nivel de conciencia del presente, que carece de lugar en la cultura
filoséfica que va a ser, a su juicio, la cultura hegeménica.

Lo contrario que en Hegel encontramos en Heidegger. Si en Hegel el cono-
cimiento racional y conceptual es el criterio y a él se conforma el arte, de mane-
ra que légicamente la filosofia sustituye finalmente al arte superandolo, en Hei-
degger es el conocimiento poético quien se constituye en modelo y por tanto
el arte es el que acaba —empleando un término no del todo adecuado— ‘supe-
rando’ a la filosofia. En el pensar heideggeriano la filosofia acaba configuran-
dose sobre el patrén del arte. Tras la crisis de la razén y de la cultura cientifi-

la estética hegeliana no tiene el mismo sentido que en las poéticas del arte nuevo —vanguar-
dia y neovanguardia—. En Hegel acaba sustituyendo al arte, mientras que en las poéticas
modernas -—y en Adorno, cuya Teoria estética se halla mucho mas cerca de aquellas poéticas
que la estética hegeliana— la reflexi6n estética no tiene otro sentido mas que salvar —justifi-
car— al arte. Vattimo observa en este punto que si el arte estaba condenado a muerte por
Hegel porque no era reflexivo/filoséfico, el proyecto vanguardista de hacerle reflexionar desde
si mismo —y esto es una poética— supone un intento de salvarlo (Vattimo, op. cit., p. 52). Por
tanto, Vattimo considera que esa exigencia de autolegitimacién del arte en los artistas que se
verifica en forma de poética, lejos de ser anticipada por la estética hegeliana, se opone real-
mente a la tendencia de la filosofia a afirmar el caracter inesencial del arte y su provisionali-
dad, su muerte, que es lo que efectivamente hizo Hegel (Id., p. 51). Contra la estética hege-
liana, las poéticas del arte contempor4neo no certifican la muerte del arte; mas bien, son un
modo de reivindicar su derecho a la existencia. Con esta misma pretensiéon presenta Adorno
su Teoria estética, que no por casualidad comienza afirmando la crisis del arte: ha perdido
toda su autoevidencia (Selbstverstindlichkeit) y legitimidad (AT 9s; 9s). Contra esta situacién
y para salvarlo expone Adorno su teorfa estética. El arte se ha deslegitimado porque se ha
‘desestetizado’ o ‘desartistizado’ (entkiinstet); ha perdido su evidencia porque ha perdido su
esencia artistica critico/dialectica haciéndose ‘industria cultural’, es decir, volviéndose un ins-
trumento mas de dominio, llevando al 4mbito estético algo que le es ajeno y que es base del
dominio: el principio de identidad (cfr. AT 32ss; 30ss. DA 152; 158). La crisis del arte mues-
tra que comparte el mismo destino que la razén: 1a ‘dialéctica de la ilustracion’ (AT 86ss; 76ss).
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co/racional, en suma, tras la crisis de la cultura humanista, la filosofia no encuen-
tra otro camino posible de supervivencia segiin Heidegger mas que imitar al
arte, convertido ya en modelo esencial de la filosofia. El conocimiento racional
o conceptual de la filosofia es abandonado por el conocimiento poético del arte
previamente deshumanizado y concebido como palabra del ser. La filosofia, el
pensamiento conceptualizador, a juicio de Heidegger, es el «<enemigo del pen-
sar» *, del pensar poético del arte todavia oculto pero que acabara suplantando
al pensamiento objetivador del concepto. En tltimo término esta es la razén de
la condena heideggeriana de la estética, puesto que ésta consiste en la —desde
el punto de vista Heidegger— imposible pretensién de pensar conceptualmen-
te el arte, una pretension que para él representa una forma mas del modo huma-
nista/metafisico. La estética es el modo humanista/metafisico de tratar el fené-
meno del arte, es decir, una humanizaciéon de un fenémeno propiamente
ontolégico como el arte, que es poema escrito por el ser; y la estética de Hegel
es su tltimo y méas consumado exponente?. Asi es como Heidegger concede rele-
vancia ontoldégica y epistemolégica —usado este tltimo término con muchas
reservas— al arte: deshumanizandolo y apartandolo —mejor: enemistandolo—
de la filosofia entendida como conocimiento discursivo. El precio de la relevancia
del arte en Heidegger es la muerte de la filosofia. Ahora bien, Adorno sostiene
en pos del mantenimiento de la separacion de esferas que el arte no es —ni
puede, ni debe ser— modelo de la filosofia (philosophisches Maf$) (ND 26s; 23s.
PhT I, 167; 127). Una filosofia que imite al arte —afiade— se autoelimina, pues
la filosofia es conceptual, el concepto es su 6rgano (ND 27; 23). La filosofia no
puede sobrevivir fuera del medio del concepto, su habitat natural. El caso de
Heidegger ensefia a Adorno y en general a una estética contemporanea que no
es suficiente afirmar la peculiaridad del conocimiento artistico frente al con-
ceptual, lo que hace sin duda Heidegger, sino que ademas hay que evitar que
esa afirmacion lleve consigo la supresion del conocimiento discursivo de la filo-
sofia. Hegel sobrevaloraba el conocimiento racional o conceptual en detrimen-
to de la particularidad epistemolégica del arte; Heidegger hace lo mismo con el
conocimiento poético en detrimento del filosofico/discursivo. Lo que ambos,
Hegel v Heidegger, ensefian a la estética es que ésta tiene que montarse sobre
la base de la evitacién de la confusién de esferas entre arte y filosofia, la reduc-
cién o absorcién de uno por otro. Esta es la direccién que sigue Adorno. Por
tanto, y en resumen, los elementos de partida de la fundamentacion adorniana
de la estética son los siguientes. Primero, el arte tiene relevancia epistemolégi-
ca, es conocimiento vinculado a la verdad; segundo, es un conocimiento pecu-
liar, no discursivo; y en tercer lugar, ese conocimiento existe al lado del cono-
cimiento filoséfico. Precisamente, la determinacién por parte de Adorno del
estatus de la estética se forja sobre la aclaracién de este ultimo elemento, la re-

" HEIDEGGER, De la experiencia del pensar: Cuadernos hispanoamericanos (tr. de J. M. Val-
verde) 56 (1954) 179.

*  HEIDEGGER, Der Ursprung des Kunstwerkes, p. 68; ed. esp., pp. 68s. Cfr. Einfiihrung in
die Metaphysik, p. 140; ed. esp., p. 169. Cfr. Die Zeit des Weltbildes, p. 69; ed. esp., p. 76.
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lacién entre arte y filosoffa, verdadera piedra de toque de la naturaleza de la
estética.

EL DESCUBRIMIENTO FENOMENOLOGICO DE LA DIALECTICA COMO EXPERIENCIA
ESTETICA Y LA FILOSOF{A DE LA IDENTIDAD

Adorno encuentra en la estética hegeliana la pieza central en torno a la cual se
perfila tanto la estética, la comprensién de la relacién entre arte y filosofia, como
la propia filosofia. Hegel ha comprendido la esencia de lo estético, pero lejos de
desarrollarla y desplegar su estética y su filosofia toda de acuerdo con ella, la ha
ahogado y traicionado con otro impulso filoséfico de naturaleza contraria, dejan-
dola como algo sélo iniciado, una tendencia, que desde luego Adorno recupera y
toma como elemento central de su pensamiento estético/filoséfico?. De ahi la
importancia de profundizar en la teorfa estética hegeliana, principal referente de
la perspectiva de Adorno. La estética de Hegel —como la de Adorno— es filoséfi-
ca, 0 sea, es una comprension filoséfica del arte y no sélo una teoria del arte. Pero
es filoséfica en el sentido de idealista o sistematica, es decir, es una estética hecha
desde arriba o desde fuera de lo propiamente estético, desde una filosofia previa-
mente establecida. A diferencia de ella, la estética de Adomno sera filosofica en sen-
tido fenomenolégico, esto es, desde dentro del arte. Asi entra la filosofia en la esté-
tica hegeliana, legislando desde sus categorias pre-estéticas la verdad del arte. La
estética de Hegel es filosofia aplicada (al arte), una filosofia digamos pre-estética,
elaborada al margen de lo estético. Esta comprension de la estética equivale a
entenderla como una parte de la filosofia, como una disciplina concreta de la filo-
sofia, justo la comprension de la estética y del resto de supuestas disciplinas filo-
séficas a que nos han acostumbrado los manuales tradicionales de historia de la
filosofia: existirfa una filosofia ya hecha que luego se aplicaria a los distintos cam-
pos (objetos) del saber filoséfico, entre ellos el estético, por orden de importancia
segun el tépico imperante, segiin el cual la 16gica y la metafisica —que vendrian
a ser las disciplinas donde se forjaria el niicleo de aquella filosofia que luego se
extenderia al resto— estarfan en primer lugar y se terminaria con la estética, la
filosofia de la historia o la religién. La filosofia de Hegel ha contribuido sin duda
a la creacién de este modelo general de comprensién del saber filoséfico, igno-
rando en la elaboracién de su filosofia categorias centrales que descubrié en su
estética y que reinterpreté —traicion6— desde su filosofia previa, jcomo si lo esté-
tico en vez de ser parte de una filosofia ya hecha no formase parte constitutiva de
esa misma filosofia! Desde esta perspectiva debe ser entendida la Teoria estética
de Adorno, no como una ‘filosofia del arte’, es decir, una parte de una filosofia
previa aplicada al arte, sino como filosofia.

2 Este es el leitmotiv que preside la comprension de la estética de Adomo realizada por
A. Wellmer [cfr. Verdad, apariencia, reconciliacion, en Sobre la dialéctica de modernidad y post-
modernidad (Visor, Madrid, 1993), 15ss] y V. Gémez [cfr. El pensamiento estético de Th. W.
Adorno (Catedra/Univ. de Valencia, Madrid, 1998), passim].
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Ahora bien, aquella filosofia a-estética desde la que Hegel interpreta el arte
es la filosofia de la identidad. Al interpretar el arte desde ella impide el desplie-
gue de la naturaleza de lo estético, que el propio Hegel habia entrevisto feno-
menolégicamente. La estética hegeliana cede ante el imperativo filosdfico/idea-
lista de la identidad y se entrega a él, cercenando el imperativo fenomenoldgico
y propiamente estético, que era de signo contrario, es decir, de caracter dialéc-
tico y nada idéntico. La fenomenologia del arte que practic6 Hegel, y que le
hubiera servido de base para desarrollar un pensamiento verdaderamente dia-
léctico, fue sometida en clave idealista al principio filoséfico de la identidad, lo
que aborté esa posibilidad dialéctica desnaturalizandola en una dialéctica posi-
tiva, fundada sobre el principio de identidad, justo lo opuesto a lo dialéctico.
Una dialéctica fundada sobre la identidad no es dialéctica. En efecto, Hegel ha
concebido el arte, lo mismo que la religién o la filosofia, ante todo, como for-
mas de la conciencia, como posiciones del sujeto/pensamiento ante el objeto/rea-
lidad (Stellungen des Gedankens zur Objektivitit)®. Adorno insistira mas tarde
en lo mismo, dira que «la estética no es teoria del arte, sino, en palabras de Hegel,
una determinada posicién del pensamiento ante la objetividad» (KKA 262, Notiz).
En concreto, el «<momento estético de la conciencia» consiste segin Hegel en la
«alienacion [del espiritu] hacia lo sensible (Entfremdung zum Sinnlichen)» . El
espiritu se ‘sensibiliza’, se exterioriza. En la experiencia estética el pensamien-
to —esencia del espiritu establecida por Hegel— piensa lo que no es pensa-
miento, la cosa misma, la realidad otra. El momento estético de la conciencia
es el momento de no identidad sujeto/objeto. Esta es la posicion del pensamiento
ante la objetividad propia de la conciencia estética, la posicién dialéctica, con-
sistente en la ruptura de la imposicién de la identidad y en la afirmacion de la
tension (desgarrén) permanente entre sujeto y objeto, espiritu y materia, pen-
samiento y cosa real, irreducibles uno a otro (ni el sujeto es el objeto ni vice-
versa), pero también inseparables, existiendo en constante referencia recipro-
ca. Ni dualismo ni absorcién o identificacion: dialéctica. Por esto, contra la
espiritualizacién o identificaciéon de la materia practicada por Hegel, Adorno
considerara que la verdadera dialéctica tiene que ser material, porque sélo asi
hay dialéctica, tensién entre el espiritu o el pensamiento y la materia (cfr. ND
18s, 159, 176s; 15, 160, 176s). La experiencia estética es dialéctica, en ella el espi-
ritu sale de si y encuentra su otro, penetra en la materia; en la experiencia esté-
tica descubre Adorno el ambito de la resistencia a la identidad, de la protesta
contra el dominio de la cosificacién que aquélla representa. En esa tesis de Hegel,
encontrara también Adorno lo filoséfico de lo estético, pero su proyecto sera
salvar el descubrimiento (dialéctico) hegeliano del propio Hegel, del filésofo de
la identidad. En Hegel descubre Adorno contra el propio Hegel que el arte es
otra cosa, que el arte ni es verdaderamente autoconciencia del espiritu, ni su

2 HeckL, G. W. F., Enziklopddie der philosophischen Wissenschaften (1817-30), 1, (Werke,
Bd. 8) § 2-4, 25s, 74, pp. 41-45, 91ss, 163s. Ed. esp. de R. Valls (Alianza, Madrid, 1997), 100-
104, 131ss, 178.

2 HecEL, Vorlesungen iiber die Asthetik, p. 28; ed. esp., pp. 18s.
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verdad es el tema o la idea; el arte mas bien consiste en alienacién del espirity,
dialéctica, lenguaje del sufrimiento, caracteristicas que para Hegel —debido a
su interpretacién del arte desde la filosofia de la identidad— debian ser supe-
radas?. La comprensién hegeliana de la obra de arte como simbolo de una idea
y su consecuente valoracién de lo estético en virtud de su capacidad para repre-
sentar lo mas correctamente posible una idea, son fatales en estética a juicio de
Adorno (AT 98s; 88), ya que efectivamente significan la impugnacién de la natu-
raleza dialéctica de lo estético: el arte no simboliza ideas, las trasciende, mani-
fiesta lo que no es idea, lo no conceptual. Adorno también se hace eco de que la
dialéctica por tanto no representa un método para acercarse al arte sino algo
que le es inmanente (AT 211; 187).

Ahora bien, la dialéctica en tanto principio opuesto a la pura dualidad esta-
tica —que no llega a lo otro— y a la identidad —que no sale de si misma—, y
como afirmacién de lo otro, es lo que permite a la filosofia ser verdaderamen-
te filosofia, esto es, pensamiento de lo concreto, de la cosa misma, fenomeno-
logia en suma. La dialéctica por tanto no es un simple punto de vista ni mero
método de la filosoffa, sino que el problema dialéctico est4 contenido en el pro-
blema filoséfico. La filosofia es conocimiento, y el conocimiento consiste en
pensar algo, algo otro que el pensamiento, o sea, consiste en dialéctica (ND 43s,
148; 41, 148). Contra todo idealismo, Adorno afirma que la filosofia por defini-
cién tiene que estar a la altura de lo que le es heterogéneo, de lo que no es filo-
s6fico/conceptual (ND 21, 24; 18, 21), de manera que esta constituida esencial-

*  También encontramos en Nietzsche una superacion del idealismo via estética muy cer-
cana a esa alienacion del pensamiento en lo otro que define al arte. Nietzsche considera que la
ilusion estética, la voluntad de apariencia del arte, es liberadora respecto de las otras ilusiones,
las que desprecian y condenan la vida (ciencia, metafisica, religién, ética), porque es consciente
de que no es verdad, sabe que es precisamente ilusién y no la cosa, justo lo contrario de la auto-
comprensioén que practican aquellas otras ilusiones, que se piensan animadas por la voluntad
de verdad y que realmente son formas de la misma voluntad de ilusién del arte. Por esto para
Nietzsche, y en una clara inversién del platonismo, de la metafisica, el arte —«donde se santi-
fica la mentira, la voluntad de apariencia»— vale mas que la verdad, porque solo él puede impe-
dir que seamos prisioneros del ficticio mundo verdadero [NietzscHE, F., Zur Genealogie der Moral,
111, § 25, Samtliche Werke. Kritische Studienausgabe in 15 Binden (KSA) (her. v. G. Colli und
M. Montinari, Deutscher Taschenbuch Verlag/De Gruyter, Miinchen, 1980, Band 5), 402ss. Ed.
esp. de A. Sanchez (Alianza, Madrid, 1980), 176ss. Cfr. Nachgelassene Fragmente, KSA, Bd. 13,
pp. 193s, fr. 11(415); p. 229, fr. 14(24); pp. 520ss, fr. 17(3); Bd. 7, pp. 498s, fr. 19(253); p. 622,
fr. 29(4). Ed. esp. de A. Izquierpo, Estética y teorfa de las artes (Tecnos, Madrid, 1999), pp. 75ss,
154s, 164s, 177s. En esta ed. esp. se ha numerado el fr. 11(415) del v. 13 erréneamente con la
numeracion 11(138)]. Mas alla de la verdad y la falsedad, del bien y del mal, la voluntad de ilu-
si6n del arte —no la raz6n— representa para Nietzsche el inico 6rgano de conocimiento. Fren-
te a la tendencia idealista del concepto, que se piensa la verdad de la cosa, la ilusion estética
s6lo pretende ser eso, ilusién, de modo que esta constituida por la conciencia de la no identi-
dad entre ella y la cosa. Por esto Adorno, claramente inspirado por esta tesis nietzscheana, halla
en el mundo de la ilusién estética la esperanza de una verdad libre de ideologia, libre de inter-
pretaciones que legislen en clave idealista la verdad de lo real, y donde en consecuencia pue-
dan hablar las cosas mismas: «En la ilusién, escribe, hay una promesa de libertad de la ilusién»
(ND 397; 402).
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mente por la voluntad de decir (conceptualmente) lo que no es concepto, lo que
los conceptos no pueden decir (PhT I, 56; 43). La filosofia apunta a lo que no es
pensamiento, a lo que no se reduce a conciencia, a algo que no es objeto de una
idea clara et distincta (PhT 1, 212; 160). Ciertamente tanto el dualismo sujeto/obje-
to como la identidad hacen imposible en rigor el pensar, o sea, pensar lo otro,
lo que no es pensamiento; pensar, conocer, exigen algo de mimesis, pero sin
identidad, requieren pues la posicién dialéctica de la conciencia, es decir, salir
de si y penetrar en lo otro sin identificarselo (ZME 148 n; 179 n). Sin mimesis
no hay dialéctica. En la posicién estética de la conciencia, en tanto que consis-
te en excursion hacia lo otro y no en tautologia ni en dualismo, descubre Ador-
no la posicion en la que se verifica el conocimiento. Fenomenolégicamente des-
cubrimos la naturaleza dialéctica de la estética vy de la filosofia, pero ademas la
dialéctica, la ruptura de la identidad, es lo que hace posible la filosofia como
fenomenologia, como captacion intelectual de la cosa misma. Teniendo en cuen-
ta que lo propio de una filosofia dialéctica es pensar lo concreto (DSH 375; 189s),
puede asegurarse que la dialéctica es la consumacion del proyecto fenomeno-
l6gico. Fenomenologia y dialéctica se requieren mutuamente. Esto es precisa-
mente, segiin Adorno, lo que Hegel —lejos del «<miedo al objeto» (Angst vor dem
Objekt)™ que le reprochaba al formalismo epistemologico kantiano— pretendia
que fuese la (su) filosofia, «pensamiento de lo concreto» (ND 9, 19; 7s, 15), dia-
léctica, fenomenologia: «El programa hegeliano consiste no en pensar desde
arriba el fenémeno, sino en abandonarse al mismo» (AT 494; 432). Pero la adop-
cidn hegeliana del principio de identidad lastré ese provecto fenomenolégi-
co/dialéctico y lo traiciond, reduciéndolo meramente a eso, a programa, pro-
grama que Adorno intenta cumplimentar®. El principio de identidad hegeliano
impidi6 la verificacién de la filosofia como dialéctica y fenomenologia al negar
la posibilidad de un «concepto dindmico y distinto de si», es decir, de un pen-
sar que «deje de ser s6lo él y se dirija a su otro, sin absorberlo» (ND 159; 160).
La identidad hacia imposible la real alienacién del pensamiento, pues en ulti-
mo término acababa reconociendo en el objeto al sujeto, en la materia al espi-
ritu. Aqui esta apuntada la trascendencia filosofica de la estética descubierta
por Adorno en Hegel: en tanto que la estética es el ambito propio de la dialecti-
cidad, Adorno encuentra la clave de la realizacién del programa dialéctico de la
filosofia en la estética. No puede verificarse la auténtica dialéctica sin el momen-
to estético de la conciencia, el momento de la alienacién.

Lo que Adorno encuentra como niicleo esencial dialéctico de la estética hege-
liana —aunque sélo en forma de tendencia o programa— es la tesis de que «el
arte es célula de materialismo» (KKA 186: 215), o sea, la conciencia de no iden-
tidad v el principio de afirmacién —salvaciéon— de lo otro, lo no espiritual, lo

HeceL, Wissenschaft der Logik (1812-16), 1 (Werke, Band S, Suhrkamp, Frankfurt am
Main, 1986), 45. Ed. esp. de A. v R. Mondolfo (Solar/Hachette, Buenos Aires, 1968), 47.
*  Cfr. GoMez, V., Estética v teoria de la racionalidad. Un estudio sobre ‘Teoria estética’, en
Teoria critica v estética: dos interpretaciones de Th. W. Adorno (Univ. de Valencia, 1994), 109ss;
Gomez, V., El pensamiento estético de Th. W. Adormo, pp. 146ss.
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no pensable. En el arte por tanto el espiritu existe en permanente excursion
hacia lo que no es él. A esta actividad dialéctica que caracteriza al arte se ha
referido Adorno bajo el nombre de ‘mimesis”: «El momento espiritual del arte
no es lo que el idealismo llama espiritu, ha escrito Adorno, sino mas bien el pros-
crito impulso mimético (mimetische Impuls)» (AT 139; 125). El espiritu del arte
es la alienacién del pensamiento, su apertura a lo extrafio, la mimesis, v no el
espiritu idealista, la autoconciencia. Por eso Adorno no dudaré en considerar la
experiencia estética como una experiencia de extrafieza, enigmatica (AT 179-
205; 159-181). Adorno encuentra plenamente realizado este momento dialécti-
co de alienacion propio de lo estético en nuestro tiempo de ‘dialéctica de la ilus-
tracion’, de dominio, en lo que él llama «arte radical (radikale Kunst)» o «arte
negro (schwarze Kunst)» contemporaneos (AT 65ss; 60s), cuyas mas elevadas
expresiones son a su juicio Kafka y Beckett. Ese arte es realmente voz de lo otro,
de lo no idéntico, lo no conceptual; en ese arte —verdadera «escritura incons-
ciente de la historia (bewufStlose Geschichtsschreibung)» (AT 272, 286, 387; 241,
252, 339)— toma la palabra una realidad negra, herida y reprimida por la dia-
léctica de la ilustracion. Por eso es arte negro, <herida social (gesellschaftliche
Wundmal)» (AT 353; 311), lenguaje del sufrimiento —y no simbolo de una idea.
El arte negro contemporaneo muestra a Adorno que la experiencia estética es
justo lo contrario de una experiencia de familiaridad porque en ella el espiritu
se aliena en lo otro, sale de si mismo. Ese arte le ensena que el espiritu no es
autoconciencia, sino portavoz del dolor, del sinsentido, de la injusticia que el
espiritu idealista hegeliana reconciliaba al encontrarse a si mismo en ella. Asi
piensa el arte, asi se vincula a la verdad, alienandose en la realidad concreta. De
ahi que la verdad de las obras de arte sea su verdad histérico-social (AT 336;
298), que contra todo platonismo Adorno considera como la tunica verdad. Esta
comprensién adorniana del arte como herida social o lenguaje del dolor silen-
ciado por el dominio es el paralelo materialista de la definicion idealista del arte
como manifestacién sensible de la idea o del espiritu. Si esa definicion hegelia-
na implica que en el arte el espiritu estd como en casa, en Adorno aquella com-
prensién supone que el espiritu en el arte esta en lo otro que él, en lo extrano.
Por esto mismo el arte se configura en el ambito de verdadera experiencia onto-
l6gica, el lugar de la cosa misma, tan buscado por la filosofia —sea via religio-
sa (Kierkegaard), sea via conciencia trascendental (Husserl).

Ahora bien, el idealista Hegel no asume sino que niega este caracter mimé-
tico/dialéctico del espiritu, y con ello suspende la posibilidad dialéctica para la
filosofia descubierta por é]l mismo en la experiencia estética. Hegel ha recono-
cido movido por un impulso fenomenolégico que lo propio de la experiencia
estética consiste en que en ella el espiritu alcanza y penetra en lo otro, en lo que
no es espiritu. En este primer momento, el que le interesa a Adorno, la estética
hegeliana es fenomenolégica: abierta al arte, librada a la experiencia estética,
descubre la alienacion, la dialéctica, que la constituye esencialmente. Pero este
momento dialéctico de la estética queda desconectado por el propio Hegel al
sostener que, aunque la obra de arte sea alienacion del espiritu hacia lo sensi-
ble, «el poder del espiritu pensante esta en que, no sélo se capta a si mismo en
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su forma peculiar como pensamiento, sino que ademas se reconoce a sf mismo
en su exteriorizacién mediante la sensacién y la sensibilidad, se comprende en
lo otro de si, en cuanto transforma en pensamiento lo alienado y con ello con-
duce de nuevo hacia si»?. Hegel anula la dialéctica en la que el espiritu (sujeto,
pensamiento) reconocia lo otro sensible/material (objeto, realidad) para existir
en constante e irreducible tensién, y la transmuta en identidad: «El sujeto-obje-
to de Hegel, afirma Adorno, es un sujeto» (DSH 261; 29). Movido en dltimo tér-
mino por el mismo ‘miedo al objeto’ que reprochaba a Kant, Hegel ha reducido
el objeto al sujeto, extirpando su otredad, su extrafieza, su enigmaticidad. La
alienacién realmente es s6lo un momento superado por el impulso de autorre-
conocimiento propio del espiritu, por la Versshnung. En todas partes el pensa-
miento estd como en casa. Aniquilar la extraneza de las cosas, esa es la divisa
del idealismo. A este imperativo de identificaciéon constitutivo del espiritu obe-
dece la cultura humana, y también el arte, que segin Hegel es creado por el
hombre —el espiritu— para satisfacer la necesidad que tiene de producirse y
conocerse en lo inmediato y exterior, y para ello, afiade, el hombre modifica las
cosas externas, los objetos, imprimiéndoles el sello de su interioridad, «para qui-
tar al mundo exterior, en tanto sujeto libre, su dura extranjeria (o aspera extra-
fieza) y gozar en la figura de las cosas una realidad externa de si mismo» . El
principio de identidad que impulsa a la filosofia hegeliana pretende sobre todo
liberar al mundo exterior, sensible/material, de su extranjeria. Para ello el espi-
ritu no tiene sino que autorreconocerse en lo que —so6lo aparentemente— era
otro y no espiritu. Este es el origen del arte, que no hace sino satistacer la ten-
dencia humana (espiritual) a «elevar a conciencia el mundo interior y exterior,
como un objeto en el que él reconoce su propia mismidad» *. A pesar de descu-
brir la alienacién en la estética, Hegel qued6 prisionero de la tendencia natural
de corte idealista del concepto a cosificar, a identificarse o absorber aquello que
piensa, y ser solo él. La filosofia piensa mediante conceptos, pero éstos mismos
son los que la separan de lo que piensa. Pensar (conceptualmente) es identifi-
car, de modo que los conceptos —al pensar— no pueden decir sino lo que ellos
mismos ponen. Efectivamente, Adorno sefala que el concepto es el 6rgano del
pensamiento, de la filosofia, pero también reconoce que es un muro que hace
imposible su proyecto intelectual fenomenolégico/dialéctico (ND 27; 23). Esta
tendencia es lo que denomina Adorno ‘dialéctica de la ilustracién’. En ella el
miedo a lo otro se vuelve ilusoria omnipotencia del pensamiento, que no reco-
noce limites a su poder de identificacién. Cuando la identidad deviene princi-
pio del pensamiento no tiene limites: se apropia —identifica— lo otro, le sus-
trae su no identidad y de este modo le niega la palabra, lo silencia, poniendo en
su lugar su propia construccion conceptual. Adorno subraya que el pensamiento
en Hegel, rechazando la posicién dialéctica, no saca de sus objetos sino lo que
él ya es en si mismo; por eso mismo no puede entenderlos. El pensamiento es

7 HeGeL, Vorlesungen tiber die Asthetik, p. 28; p. 18.
® Id., p.51;p. 34.
*® 1d, p. 52; p. 34.
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dialéctico, se aliena de verdad en las cosas, cuando se rige por ellas. Entonces
las cosas hablan mediante él, bajo la mirada atenta del pensamiento (ND 38;
35). Esta es la verdadera entrega al objeto, y s6lo entonces puede hablarse de
dialéctica, de filosofia de lo concreto, la cual en Hegel quedé en programa, en
tendencia, por mucho que pretendiera serlo en respuesta al formalismo kan-
tiano.

Adorno, que encontré en Hegel el valor filosofico/epistemolégico del arte
mediante la afirmacién de su dialecticidad, rechazé la filosofia hegeliana cuan-
do ésta abandon¢ la dialéctica en favor de la identidad, y lo hizo justamente
para abrazar la filosofia de los limites de Kant contra el principio universal de
identidad que se apropia de todo. En la filosofia de Hegel pesa mas el impera-
tivo idealista de identidad que el principio fenomenoldgico dialéctico. Hegel vié
la alienacién hacia lo sensible de la estética pero la sepulté bajo la identidad.
No acept6 el abismo que aquélla abria y, contra su propio concepto de dialéc-
tica, se incliné hacia la unilateralidad restandole extranjeria a lo otro y negan-
dose la posibilidad de ser verdaderamente pensar de lo concreto. En conse-
cuencia, Hegel se vuelve de espaldas a la peculiaridad dialéctica del arte, deja
de reflexionar atendiendo a la propia experiencia estética, y encuentra en ella
lo que ha establecido ya a priori, de forma puramente conceptual: que la expe-
riencia estética es pura manifestacién del espiritu, de manera que realmente en
ella el espiritu no alcanza lo otro, no se aliena, sino que se reconoce a si en lo
otro, se aliena para auto-reconocerse. El arte es para Hegel una duplicacién del
espiritu . Ahora bien,.entender el arte desde el principio idealista de identidad
es domesticarlo, porque él representa verdaderamente lo contrario, su impug-
nacién dialéctica. Resulta 16gico entonces que el arte, que es experiencia de
extrafieza, enigmatica, sea superado en una filosofia de la identidad que, como
la hegeliana, busca ante todo disolver lo otro, lo extrafio, mediante el autorre-
conocimiento del espiritu. La comprensién hegeliana de la obra de arte como
manifestacion del espiritu convierte a la experiencia estética en una experien-
cia de familiaridad®. El espiritu se encuentra en ella a si mismo; no halla en ella
lo que no es él, la injusticia, el sinsentido, el dolor*. El espiritu estd en la obra
de arte —y en todas partes— como en casa. Aunque en la obra de arte el espiri-
tu alcanza lo no espiritual, lo sensible/material, Hegel insiste en el hecho de que

 1d., p. 52; p. 35.

' Cfr. GADAMER, Estética y hermenéutica (tr. de A. G6mez, Tecnos, Madrid, 1996).

2 Mejor aun: se encuentra a sf mismo en lo que no es él, en la injusticia, sinsentido v
dolor, que de este modo pasan a ser apariencias. El dolor, la injusticia y el sinsentido, en tanto
que tales, son apariencias; realmente son espfritu, es decir, racionales, l6gicos, con sentido.
El espiritu, que es pensamiento, razén, al reconocerse a sf mismo en lo otro, en lo que no es
él —en la injusticia aparente, en lo aparentemente impensable—, lo legitima, es decir, lo entien-
de como razén mas alla de su apariencia o superficie, en su verdadera y profunda realidad.
La realidad es verdaderamente real sélo cuando es racional, cuando el espiritu, la razén, se
encuentra en ella [cfr. HEGEL, Vorlesungen tiber die Philosophie der Weltgeschichte. Die Vernunft
in der Geschichte (1822-31) (Band 1, her. v. J. Hoffmeister, F. Meiner, Hamburg, 1968), 78.
Ed. esp. de J. Gaos (Alianza, Madrid, 1980), 78].
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el arte nace del espiritu y es de naturaleza espiritual. En el arte encuentra Hegel
una bifurcacién entre lo espiritual y lo sensible/material, y acaba optando por
el espiritu y superando el momento material. El propio Hegel sostiene —contra
la naturaleza dialéctica en principio entrevista— la identidad de los momentos
espiritual y sensible del arte . Hegel habia descubierto en la estética que el espi-
ritu no es autorreflexién sino alienacion, mimesis, pero estimo esta alienacién
s6lo un momento superable por la identidad. De este modo subordiné la alie-
nacion a la identidad, o sea, subordind la estética a la filosofia (de la identidad).
Este es el momento idealista o sistematico de la estética hegeliana, el que la
acaba determinando. Adorno, en cambio, afirmara la centralidad de la posicién
estética de la conciencia y desde ella entenderi la filoséfica. Por esto puede decir-
se que la estética de Hegel esta hecha desde fuera del propio arte, sin reflexio-
nar sobre la misma experiencia estética, vuelta de espaldas a la especificidad
dialéctica que esta ultima representa, a la alienacion del espiritu hacia lo otro
que en ella acontece, v ello a pesar de haberla ‘visto'. Tal es la fuerza del impe-
rativo de identidad hegeliano. Légicamente, si de lo que se trata en el arte es de
que el espiritu se reconozca a si mismo y no de que se aliene, entonces Hegel
puede plantearse con toda propiedad la pregunta ‘para qué arte’. La quiebra de
la peculiaridad dialéctica del arte ante el principio de identidad convierte al arte
en algo supertluo. No es casual por tanto que en una filosofia de la identidad
como la hegeliana, donde el espiritu no se conoce sino a si mismo, el arte sea
superado. Tras la muerte —o superacién— del arte se encuentra la filosofia de

la identidad.

LA ESTETICA ENTRE EL ARTE Y LA FILOSOFIA

La estética de Hegel es filosofica. Ahora bien, lo es al precio de extirpar la
especificidad de lo artistico —la dialéctica, la alienacién del espiritu hacia lo
otro— aplicandole desde fuera, imponiéndole, una filosofia que le es extrana,
la filosofia de la identidad. La estética de Hegel es filosética porque es parte de
una filosofia previa e independiente de lo estético, la de la identidad; es decir,
es filosofica porque es filosofia (filosofia de la identidad) aplicada al arte. En
lugar de seguir la direccion iniciada por su descubrimiento dialéctico de la alie-
nacion en la experiencia artistica, Hegel interpreta el arte desde la filosofia de
la identidad. La oposicion de Adorno a esta comprension idealista de la estéti-
ca no puede ser mas radical: «La estética no es filosofia aplicada (angewandte
Philosophie), sino que es filoséfica en si misma (philosophisch an sich)» (AT 140;
125). En vez de aplicarle una filosofia de signo contrario, la filosofia de la iden-
tidad, Adorno encuentra en lo estético la base de lo filoséfico, la dialéctica. Lejos
de la posicion hegeliana, la teoria estética de Adorno es filoséfica porque encuen-
tra en el arte in nuce la categoria central dialéctica de la filosofia. Contra la com-

31

HeckL, Vorlestingen iiber die Asthetik, pp. 26s; p. 18.
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partimentacién tradicional de las disciplinas filoséficas, Adorno considera que la
estética no es una parte de una filosofia elaborada al margen de la estética —y
que luego se aplica al ambito estético—, sino que la estética forma parte ya de
su filosofia. Cada disciplina filoséfica asume la filosofia entera. Una estética no
serfa verdaderamente tal si al afrontar sus propios problemas no asumiera tam-
bién los demas problemas filoséficos *. La estética de Adorno por tanto, lejos de
realizarse desde fuera del arte en virtud de una filosofia extrafia aplicada al arte,
esta dirigida por el principio fenomenolégico de atencién al fenémeno artisti-
co. De acuerdo con el programa fenomenolégico/dialéctico del propio Hegel de
abandonarse al fenémeno, la estética de Adorno no piensa el arte desde fuera
sino que se entrega a él. Oponiéndose frontalmente a la «vanidosa suposicién»
idealista de Hegel, que «cree poder darle [al arte] desde fuera conciencia de si»,
Adorno sostiene que la reflexiéon no se aplica al arte desde fuera sino que «el arte
tiene que reflexionar hasta el final partiendo de si» (AT 504; 440), v ello debido
a que lo filoséfico —la dialéctica— le es inmanente. La estética segtin Adorno
no puede construirse a base de puro intelecto, mediante la elaboracién de cate-
gorias desde una filosofia y al margen de la experiencia real del arte. No es filo-
sofia aplicada al arte, no es una estética desde fuera o desde arriba, no es pues
una teoria estética en abstracto; se atiene al fenémeno histérico del arte, a la
realidad actual del arte (negro). No se puede deducir artificialmente una estéti-
ca a partir de un sistema filoséfico previo, sin prestar atencién a las experien-
cias artisticas. Adorno exige autocritica a la estética, es decir, que se verifique
en la experiencia, en el nivel del arte, sin subsumir lo concreto en categorias
abstractas. Adorno ha negado la posibilidad de que el objeto estético sea cono-
cido —legislado— desde fuera y exige «una comprension de las obras de arte
que sea un conocimiento estrictamente determinado por la objetividad de las
mismas» (AT 513; 447). La teorfa estética no es, no puede ser, una construcciéon
filosofica a priori. Frente a la estética idealista hegeliana que dicta la verdad del
arte desde la filosofia, Adorno escribe que «la teoria estética, desenganada de la
construccién aprioristica y precavida del peligro de una creciente abstraccion,
tiene como escenario la experiencia del objeto estético» (AT 513; 447). Pero tam-
poco puede ser mera teoria (positiva) del arte, ciencia del arte (Kunstwissern-
schaft) emancipada de la filosoffa. Adorno subraya que no es tarea suyva —ni por
tanto de la filosofia— hablar de Degas, del arte positivo (AS 116; 190). No olvi-
demos que la estética es filoséfica en si misma. Ni es filosofia aplicada, ni tam-
poco puede abandonar la filosoffa. Lo que Adorno niega también es «la creen-
cia propagada por los estéticos de que la obra de arte hay que entenderla
puramente desde si misma como objeto de intuicién inmediata» (MM 253; 225).
El arte desde luego no se comprende desde una filosofia ya hecha, a la manera
hegeliana; pero tampoco se puede comprender so6lo desde él mismo, en virtud
de lo que Adorno llama «andlisis inmanente» o ‘primera reflexién’ sobre el arte
y s6lo desde el arte (AT 517s; 450s). La obra de arte, anade, «exige algo mas que

*  Cfr. De 1a CaLLE, R., Estética y critica: Cuadernos de Filosofia v Ciencia 4 (1983) 226.
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el abandonarse a ella» (MM 253; 225). Una reflexién que «se limite al arte, escri-
be, no acierta con él: su composicién interna requiere de lo que no es arte» (AT
518; 451). Reclama la filosofia, o sea, una ‘segunda reflexién’ sobre el arte, la
estética, que lleva las obras de arte mas alla de ellas mismas. Por tanto, conclu-
ye Adorno, «la estética no puede quedarse retrasada respecto del arte [lo que
define a la estética hegeliana], pero tampoco respecto de la filosofia» (AT 510;
445)*. Porque el arte exige mas que la mera atencién a su fenémeno, la estéti-
ca tiene que contar con la filosofia; mejor: tiene que ser filoséfica. Teoria estéti-
ca tiene que elaborarse entonces en didlogo con los filésofos y las obras de arte;
por un lado es teoria, y por otro pide entregarse a la praxis artistica efectiva. El
arte reclama desde dentro la filosofia. Pero no olvidemos que en lo estético se
halla en forma no desplegada —en germen— la categoria central de lo filoséfi-
o, la dialéctica. En esta doble afirmacién se encuentra el punto decisivo de la
estética de Adorno. El arte reclama desde dentro la filosofia porque segiin Ador-
no la propia filosofia —la dialéctica— es inmanente a la experiencia estética (AT
524; 457). Precisamente, esta incorporacién de lo filoséfico/dialéctico a lo esté-
tico —y de lo estético a lo filoséfico— es lo que permite que la estética, la teo-
ria estética, sea filosofica en si misma. Se trata de entender adecuadamente
aquella tesis basica y lo que lleva consigo, esto es, el descubrimiento de lo filo-
séfico en lo estético —y viceversa—. Se trata, por tanto, de reconocer la necesi-
dad que arte y filosofia experimentan uno del otro. Sélo esto nos ayudaré a per-
filar la exacta relacion entre arte y filosofia, lo que equivale a precisar el contorno
de una estética.

La filosofia para Adorno no interviene en el arte ni a la manera idealista hege-
liana, desde fuera, legislando la verdad de lo artistico, ni como en Heidegger,
donde la filosofia imita al arte, deviene pensar poético, y se autoelimina como
lo que realmente es: pensamiento conceptual (cfr. ND 26s; 23. PhT I, 167; 127).
Adorno desde luego rechaza la primacia idealista del concepto, pero no lo aban-
dona en favor del ‘pensar poético’. Hegel y Heidegger han comprendido filos6-
ficamente al arte a cambio de absorberlos o reducirlos entre si, es decir, a cam-
bio de sacrificar la peculiaridad de una de las esferas a la otra. Frente a ambos
y contra la confusién de los ambitos artistico y filoséfico, Adorno defiende la
irreversibilidad de la separaciéon entre arte y filosofia, o lo que es lo mismo,
defiende la peculiaridad irreductible del arte —que no puede ser directamente
pensamiento conceptual— y de la filosofia —que necesariamente se mueve entre
conceptos—, separacion a su vez que Adorno fundamenta sobre la existencia de
dos caras distintas de la conciencia e irreducibles entre si: una mimética/expre-
siva y otra conceptual (EF 13s; 15s. PhT I, 81; 62)°*. La propia conciencia ten-

* L. Pareyson ha escrito que la estética es «un fructifero punto de encuentro entre la
experiencia y la filosofia» [Momenti e problemi di Storia dell Estetica, vol. IV (Marzorati, Milan,
1968), 1810].

% Contra lo que han practicado Hegel y Heidegger, no se pueden confundir las esferas
del arte y de la filosofia, no se puede defender la metabasis entre ellas —por la que una usur-
paria el lugar de la otra y desempeiiaria sus funciones—, porque segiin Adorno no hay una
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dria una dimensién artistica y otra filoséfica o conceptual. Ni la filosofia supe-
ra al arte porque éste se reduzca a aquélla (Hegel), ni el arte deviene modelo de
la filosofia (Heidegger). Pero el mantenimiento de la diferencia entre las esfe-
ras filoséfica y artistica no significa para Adorno asumir la separacién tradi-
cional de corte positivista, segtin la cual el arte es el lugar de la irracionalidad
y la filosofia el poseedor de los derechos de conocimiento. Mucho menos signi-
fica negar la existencia de relaciones entre ellas. Todo lo contrario. Arte y filo-
sofia son distintos, pero en permanente relacién, en tensién constante . Ni el
arte puede entenderse totalmente desde si mismo, al margen de la filosofia, ni
la filosofia puede prescindir de lo artistico. Una comprension filoséfica ade-
cuada del arte segtin Adorno no puede consistir ni en su reduccién a la filoso-
fia ni en su elevacién a patrén de la filosofia, sino en la convergencia entre arte
y filosofia, y esto s6lo es posible sobre la base de la incorporacién de lo filos6-
fico en el arte y de lo artistico en la filosofia. A su vez, la afirmacion de lo esté-
tico de la filosofia no debe menoscabar la naturaleza conceptual del pensar filo-
sofico. El descubrimiento de lo filos6fico en el arte y de lo estético en la filosofia
no s6lo no impide aquella relacién de tension entre arte y filosofia, de continua
referencia reciproca, sino que es lo que la hace posible. Arte y filosofia son dis-
tintos, estan separados, pero segin Adorno convergen en una determinada con-
ducta dialéctica que les es comun: la conciencia de la no identidad, la prohibi-
cién de la identificacién. Coinciden en que saben que su discurso no es la cosa,
no es la verdad (PhT I, 50; 39). Arte y filosofia son los tinicos 4ambitos donde
experimentamos la diferencia entre el lenguaje y su objeto*. Este es el tenor de
su convergencia, de su afinidad. En tanto que dialécticos, en tanto que opues-
tos a la identificacién, arte y filosofia no son realmente sino pensamiento de lo
concreto, de lo no conceptual; son pretension de verdad, voluntad de dejar hablar

conciencia para la que sean lo mismo, a pesar de que el idealismo postkantiano pretendi6 jus-
tificar la existencia de tal conciencia con su ‘intuicién intelectual’, que verdaderamente era
una utopia del pensamiento, una conciencia utépica. Adorno niega tanto la filosofia idealis-
ta hegeliana que cree poder superar el arte mediante la filosofia de la reflexién, como aque-
lla otra filosofia que considera posible la supresién del pensamiento conceptualizador u obje-
tivador haciéndose poesia como palabra del ser, como es el caso de Heidegger. Adorno afirma
que la afinidad entre arte y filosofia, que sin duda existe y que él mismo defiende —pero sobre
la diferencia entre ellas como punto de partida—, esa afinidad, no da para tanto como da a
entender Heidegger cuando parece creer que el pensamiento (conceptual) contiene ocultas
fuentes cuya frescura podrian liberarnos del propio pensamiento. A pesar de lo que cree Hei-
degger, no hay ninguna forma de conocimiento que nos pueda liberar del estilo imperante,
que sea totalmente distinta del pensar objetivador, y por eso es inatil la pretension intuicio-
nista de esquivar el concepto (ND 26; 23). No es ese el papel del arte en la teoria estética de
Adorno.

¥ La propia biografia intelectual de Adorno muestra la existencia de una irremediable
vinculacién entre arte y filosofia. De hecho, Adorno estudio filosofia v, al tiempo, musicolo-
gia y piano con A. Berg. Th. Mann decia de él que no se decidia por la filosofia o por la musi-
ca (apud V. GoMEz, El pensamiento estético de Th. W. Adorno, p. 46).

* A diferencia de la terminologia cientifica, donde el propio término es la cosa puesto
que él mismo la define, de manera que la realidad tratada por definicion no puede exceder
nunca los limites del concepto que la ha construido.
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a las cosas, que es la auténtica condicién de posibilidad de la verdad (ND 29;
26). «Arte y filosofia, concluye Adorno, son convergentes en el contenido de ver-
dad» (AT 197; 174). Anhelan la verdad, estar a la altura de lo heterogéneo, de
aquello que no es pensamiento. Ahora bien, arte y filosofia se refieren a la ver-
dad de una manera distinta, cada uno segiin su propia naturaleza. Cada uno la
piensa de un modo especifico. Esta es la diferencia que los separa de modo irre-
versible, pero también lo que los empuja a necesitarse mutuamente, porque nin-
guno de ellos —y por causa de sus respectivas y peculiares relaciones con la ver-
dad— puede satisfacer el apetito de verdad que los atraviesa esencialmente de
cabo a cabo.

Adorno sostiene que la experiencia estética supone un momento de fugaci-
dad y aparicién. El arte consiste esencialmente en manifestacion (Erscheinung),
en inmediatez, en «escritura que brilla un instante y pasa» (AT 125; 113). El ins-
tante de la apertura del tel6n del teatro —con su fulgor de la aparicién— es con-
siderado por Adorno un momento bien representativo de la naturaleza de la
experiencia artistica (AT 126; 113). También por esto —y sélo en este sentido—
Adorno no ha dudado en comparar las obras de arte con los fuegos artificiales.
Precisamente, el analisis inmanente del arte, la primera reflexién sobre el arte,
se limita a este fenémeno del arte, se queda en el arte como objeto de intuicién
inmediata, como aparicién. Pero las obras de arte son méas. Superan la mani-
festacién en que consisten, son una manifestacion que se trasciende a si misma
(AT 123;110). Esto es ademas, a juicio de Adorno, lo propio del arte: «Las obras
de arte se convierten en tales al producir ese mas, al crear su propia trascen-
dencia» (AT 122; 109). El arte es mas que el ‘fenémeno del arte’. En las obras de
arte hay algo que senala mas all4 de la inmediatez de la experiencia estética.
Ciertamente, escribe Adorno, «el espiritu de las obras de arte es lo que las con-
vierte, en cuanto manifestaciones, en mas de lo que son» (AT 134; 120). Pero
aqui el espiritu no es la autoconciencia sino la mimesis, la alienacién. Por esto,
decir que es el espiritu lo que hace que las obras sean ‘algo mas’, equivale a decir
que en las obras de arte lo otro, la realidad éntica, la verdad, toma la palabra.
Ese ‘algo mas’ del arte por tanto es un contenido de verdad. El arte piensa, pien-
sa la verdad. Esto es lo hace de las obras algo mas que aparicién. Ahora bien, el
arte no deja de ser por supuesto inmediatez, aparicién, manifestacién. El arte
efectivamente piensa la verdad, pero sin conceptos, sin palabras (wortlos) (AT
264; 234); piensa (la verdad) inmediatamente, no de forma reflexiva o discursi-
va. Es ‘escritura inconsciente’, un lenguaje sin conceptos, un pensar intuitivo.
Por eso Adorno considera que un arte que juzgue univoca o discursivamente, o
que facilmente sea traducible a conceptos que lo determinen con precision, niega
el arte (AT 368; 324. Cfr. 184; 163). Mas que decir la verdad —con palabras—,
el arte la muestra —la dice sin conceptos—. Precisamente porque no es con-
ceptual sino que procede de la dimensién expresiva/mimética de la conciencia,
el arte no pone entre él y la verdad —la cosa— al concepto, que seria un inter-
mediario que efectivamente ayudaria a precisar los limites de lo pensado, a pen-
sarlo stricto sensu, pero que también —como mediacion que es— estableceria
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una separacion con la cosa pensada, con la verdad. Suprime la mediacién con-
ceptual de la verdad, que desde luego permitirfa pensarla con determinacién,
delimitar sus contornos, y —en definitiva— verla. El arte, sin mediaciones con-
ceptuales o reflexivas, como mfmesis que es, se iguala a la cosa, accede de forma
inmediata a la verdad. Pero —sin esas mediaciones que permitirian poseer la
verdad con precisién— no ve la verdad con determinacién. Se aproxima tanto
que no puede verla con precisién; esta tan cerca de la verdad, sin obstaculos ni
mediaciones, de forma tan inmediata, que queda deslumbrado. El brillo de la
presencia inmediata de la verdad ciega al arte. Sin fijacién conceptual, el arte
atrapa al vuelo la verdad; la tiene, pero se le oscurece. «El conocimiento artis-
tico, escribe Adorno, tiene la verdad, pero como algo inconmensurable con él»
(AT 191; 169), o sea, como algo no aclarado, no pensado de forma determina-
da y rigurosa. Ciertamente, ante una gran obra de arte ‘vemos’ —mejor, pre-
sentimos— la verdad; nos parece que alli esta la verdad. Pero la experimenta-
mos de una forma tan poco clara, tan oscura y confusa, que no sabriamos
explicarla si nos preguntan por ella. Nos falta la mediacién conceptual. En el
arte tenemos una certeza ‘intuitiva’ de la verdad. En este sentido puede afir-
marse que la experiencia de verdad en el arte es inmediata. El arte es inmedia-
tez. El arte tiene la verdad de forma inmediata, imprecisa, fugaz e instantdnea.
Asi es la verdad estética; asi aparece estéticamente la verdad. Probablemente
inspirado por la nocién de ‘iluminacién’ (Erleuchtung) que Benjamin adopté a
partir de Baudelaire, Adorno parece concebir la experiencia estética como una
iluminacién subitdnea en la que sentimos difusamente la verdad, pero que rapi-
damente pasa, o sea, «escritura que brilla un instante y pasa»; un relampago de
verdad que nos ciega y se disipa, se oscurece inmediatamente. De esta manera,
Adorno recupera en cierto modo la tesis hegeliana del arte como manifestacién
sensible —o presencia inmediata— de la verdad, pero de ahi no pasa a creer que
esa verdad pueda reducirse a conceptos, ni que la filosofia supere al arte. La
relacién entre ellos no es ya de superacién sino de convergencia y/o continui-
dad: ninguno puede superar al otro porque se necesitan mutuamente. De hecho,
la experiencia de verdad que proporciona el arte en los términos ya expuestos
no satisface aquel anhelo de verdad que constituye al propio arte. El arte pre-
senta la verdad, pero inmediata y oscuramente. «Est4 esperando ser explicado»,
escribe Adorno (AT 193, 524; 172, 457), es decir, esta esperando que su pensa-
miento (no discursivo) sea pensado conceptualmente. «En su movimiento hacia
la verdad, precisa Adorno, las obras de arte necesitan el concepto» (AT 201;
177s). El arte necesita la filosofia. Aquel ‘algo mas’ que son las obras de arte, su
contenido de verdad oscuro, impreciso, es lo que las obliga a remitirse a la filo-
sofia, para que exponga la verdad in nuce que contienen —mejor: que son—. En
este sentido, la estética como segunda reflexién sobre el arte lleva a las obras
mas alla de ellas mismas, de la manifestacion en que consisten; mas alla del
fenémeno del arte hacia su verdad. Convergentes en el contenido de verdad, lo
que hace la filosofia —el concepto— es desplegar la verdad que esta oscura e
inmediatamente en el arte: «La verdad progresivamente desarrollada de la obra
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de arte no es otra que la del concepto filoséfico» (AT 197; 174). La verdad del
arte es, por tanto, segiin Adorno, «conmensurable con la interpretacion filosé-
fica», y coincide —al menos en el contenido, en la idea— con la verdad filosé-
fica, de modo que no es ‘otra verdad’, otro conocimiento inconmensurable con
el filoséfico/conceptual como sostiene Heidegger (AT 197; 175). De ahi que Ador-
no afirme que «la genuina experiencia estética tiene que convertirse en filoso-
fia 0 no es absolutamente nada» (AT 197; 175). Asi es como Adorno descubre la
filosofia —la reflexién— en el arte sin acabar con el arte como hizo Hegel; asi
es como incorpora lo filoséfico en lo estético: como exigencia, como necesidad.
El arte no es simbolo de una idea, de una filosofia previa, como sostuvo Hegel,
razén por la que finalmente pudo ser suplantado por la propia filosofia. La filo-
sofia que se descubre en el arte no es una filosofia ya hecha y que se le aplica
desde fuera; mas bien, es una exigencia de filosofia que parte del propio arte (AT
504; 440), una exigencia de reflexion desde dentro, una verdad pensada no dis-
cursivamente y que la filosofia tendra que cumplimentar desarrollandola con-
ceptualmente.

El arte exige la filosofia, necesita la reflexién discursiva. Pero también la
filosofia, el discurso conceptual, necesita el arte. La filosofia —como el arte y
como dialéctica que es— también esta atravesada por la voluntad de verdad.
También representa en el pensamiento lo que no es concepto, lo que no es pen-
samiento, la verdad, el absoluto. Ahora bien, a diferencia del arte, la represen-
ta conceptualmente (PhT I, 87s; 66s). La filosofia tiene lo que le falta al arte:
pensar conceptual, pero le falta justo lo que posee el arte, la verdad, la presen-
cia inmediata de lo absoluto. «El conocimiento discursivo desvela la verdad,
subraya Adorno, pero no la tiene» (AT 191; 169). Tiene el elemento para pen-
sarla, el concepto, pero esta vacio de verdad. El concepto quiere decir la ver-
dad, pero constantemente se le escapa, porque no sélo la piensa/desvela sino
que también es un muro —una mediacion— que separa de lo pensado. La filo-
sofia puede aclarar —pensar— lo que el arte no puede, pero el mismo concep-
to que le permite hacer esto, es el que le separa de la verdad que tiene el arte.
Separa tanto de la verdad, el concepto es un muro tan alto, que lo que encuen-
tra al pensar la cosa, la verdad, es a si mismo. Necesita la presencia de la ver-
dad. De hecho, es el alejamiento del concepto propio del arte lo que le garan-
tiza, al suprimir la mediacion, el muro que aquél representa, la presencia
inmediata —viva, pero oscura— de la verdad (AT 200s; 177s). Efectivamente,
la mediacién conceptual —la filosofia— reflexiona sobre la verdad inmediata
y oscura que es el arte, pero no puede restituir la presencia inmediata, la fres-
cura, de la verdad estética, de la verdad que aparece estéticamente. El concep-
to separa, cosifica; cuando el dolor, la verdad que tiene el arte de forma inme-
diata e imprecisa, deviene concepto, escribe, queda «mudo y estéril» (AT 35;
33). Las cosas, cuando son pensadas, parecen distantes, irreales, pierden la fres-
cura de la realidad inmediata, la verdad que tiene el arte. La filosofia gana pre-
cision a cambio de distancia, de falta de presencia de la verdad. Los conceptos
tienen que alienarse para obtener presencia, pero esta excursion hacia lo otro

PENSAMIENTO, vol. 61 (2005), num. 230 pp. 287-310



A. GUTIERREZ, EL CONCEPTO FENOMENOLOGICO DE LA ESTETICA DIALECTICA DE ADORNO 309

es la dialéctica propia del arte. La alienacién descubierta en la estética es el
antidoto contra la cosificacién, contra la tendencia natural de corte idealista
(espiritualista) del concepto a encontrarse a si mismo en lo otro*. La filosofia
pues reclama el arte. Aqui esta la base para determinar la trascendencia filo-
séfica de la estética, descubierta por Adorno como via de superacion del idea-
lismo. Adorno legitima el valor de la experiencia estetica, su relevancia filosé-
fica, sin acabar con la filosofia como reflexién conceptual, que fue justo lo que
hizo Heidegger. El pensar poético (artistico) no sustituye al pensar conceptual
de la filosofia, como anuncia Heidegger; el arte no deviene —ni en sentido estric-
to ni en sentido amplio— filosofia. Por un lado es ‘exigencia de filosofia’; por
otro, una ‘exigencia de la filosofia’, es decir, lo que permite a la filosofia des-
plegar su proyecto dialéctico. Adorno habia recriminado a la filosofia que las
pocas veces que —tras experimentar la insuficiencia de la razén— se acercé al
arte y no a la religién (Schelling, Heidegger) lo hizo de manera inadecuada pues
el arte y la intuicién no poseen para Adorno ninguna preferencia con respecto
a la ciencia y al concepto, de manera que el arte no se puede convertir en mode-
lo de la ciencia ni la participacién del arte en la filosofia significa el abandono
del concepto (DA 36; 33s). Realmente, la incorporacién de lo estético en la filo-
sofia representa una correccién de la racionalidad filoséfica y —de este modo—
su ampliacién, superando el idealismo del principio de identidad. Sélo el giro
hacia el arte —«célula de materialismo»— puede encauzar materialmente a la
filosofia y hacerla verdaderamente dialéctica, superando la identidad espiri-
tualista®. Para que el pensar conceptual filoséfico pueda superar su tendencia
identificadora y pueda pensar lo otro, lo concreto; en suma, para que la filo-
sofia pueda estar a la altura de lo que le es heterogéneo, como le es propio al
pensar dialéctico/filoséfico, el concepto tiene que incorporar en su propia con-
ducta —sin dejar de ser concepto— la actividad propia del arte, la alienacién,
la excursién hacia lo otro, la mimesis. La filosofia tiene que apropiarse en su
conducta de la alienacién estética, pero siendo filosofia, pensamiento concep-
tual/reflexivo. De lo que se trata, escribe Adorno, es de «salvar en el medio del
concepto la mimesis» (DSH 354; 160. PhT 1, 81; 62). El arte necesita la refle-
xion filosofica para desplegar su verdad, la verdad que alcanza en su mimesis
pero de forma ciega, oscura, inconmensurable. Y la filosofia necesita de la
mimesis artistica para corregir la tirania identificadora de la razon filoséfica,
superar su limite idealista y poder pensar —acceder— a las cosas, lo otro del
pensamiento, la verdad; necesita la mimesis para tener presencia, verdad, por-
que sin ella los conceptos estdn vacios. Adorno ha traducido a la relacion entre
arte y filosofia la tensién descubierta por Kant entre conceptos e intuiciones*,
La vision estética es inmediata y por ello ciega; la reflexion filoséfica es media-
ta —conceptual— y vacia. Aquélla tiene la verdad, pero no puede pensarla;

¥ Jay, M., Adorno (FCE, Madrid, 1988), 150.
0 Cfr. GomEz, V., El pensamiento estético de Th. W. Adorno, pp. 17ss, 153ss.
4 Kant, I, KrVASI.
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la otra la piensa, pero no la tiene. Necesitan converger para cumplimentar la
pretensién de verdad que los constituye y que por separado no pueden satis-
facer.
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