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RESUMEN: La agencia moral, entendida como la facultad que permite la moralidad, aparece gra-
cias a las estructuras psicobiolégicas que componen sus condiciones de posibilidad. Trataremos de
comprender su origen evolutivo atendiendo a la posibilidad de que la agencia moral surgiese como
un subproducto de la evolucion, que no aparece con una funcién concreta, y que seria resultado de
la concurrencia de otros elementos que surgieron y se desarrollaron adaptativamente. Tras ello hare-
mos algunas consideraciones respecto a las competencias de las ciencias empiricas y de la ética en
relacion a lo moral.
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The evolutionary origin of moral agency and its implications for Ethics

ABSTRACT: Moral agency, understood as the faculty that enables morality, appears due to the
psychobiological structures that set its conditions of possibility. We try to understand its evolutionary
origin attending the possibility that moral agency emerged as an evolutionary by-product, with no
specific function, it would be a result derived from the concurrence of other elements that emerged
and developed itself adaptively. After that we will make some considerations regarding the scope of
empirical science and ethics in relation to morality.
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1. INTRODUCCION

Nos proponemos investigar el origen evolutivo de la agencia moral, enten-
dida como la facultad cuyo ejercicio permite la moralidad. A pesar de la con-
tingencia que pueda haber en los diferentes contenidos morales, existen unas
estructuras psicobiolégicas comunes en las especie?. Nuestro objetivo sera
arrojar algo de luz acerca de cudl fue el origen y cudl es el funcionamiento de
la agencia moral en lo concerniente a esas estructuras. Asimismo, una vez ha-
yamos abordado esta cuestién, veremos qué implicaciones para la ética tienen
los resultados obtenidos.

! Este articulo se enmarca dentro del proyecto I+D «Juicio Moral, Justicia y Democracia
en Perspectiva Neuorética» de referencia FFI12013-47136-C2-1-P financiado con fondos del
MINECO.

2 Mas adelante se perfilarda una aclaracion de los términos «agencia moral» y
«moralidad», asi como el de «ética». Basta indicar que la agencia moral refiere a una facultad
cuyo ejercicio permite la moralidad, ésta altima refiere a la capacidad de regular la conducta
en torno a principios e ideas generales relativos a lo bueno y lo justo, que encontrarian en la
ética diversas propuestas para fundamentar tales principios e ideas, asi como las normas que
se derivarian de estos.
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2. REVISION TERMINOLOGICA SOBRE FACTORES EVOLUTIVOS RELATIVOS A LA APTITUD

La hegemonia del programa adaptacionista en la biologia evolutiva ha de-
jado ciertos factores evolutivos importantes en la sombra. Una aclaracion ter-
minolégica relativa a estos factores permitira analizar con rigor la naturaleza
evolutiva de la agencia moral, asi como las diferentes hipétesis sobre su ori-
gen. Entre ellas la tesis que defenderemos es que la agencia moral surge como
subproducto evolutivo, no siendo necesariamente aptativa.

A finales de los 70 (Gould y Lewontin, 1979) y a principios de los 80 (Gould y
Vrba, 1982) vieron la luz una serie de articulos que cuestionaban la suficiencia
del concepto de adaptacion (adaptation) en relacién a la evolucion de las espe-
cies?, introduciendo conceptos nuevos como exaptacion (exaptation), aptacion
(aptation), enjuta o pechina —segun la traduccion— (spandrel), reconociéndose
ademas la relevancia de los subproductos evolutivos (by-products).

En primer lugar es conveniente definir qué entendemos por aptitud en
biologia evolutiva: La aptitud (fitness) refiere al grado de adecuacién de una
especie a su medio, cuanto mayor sea la aptitud se obtiene un mayor éxito
evolutivo en la seleccién natural, sujeto a dos factores, la supervivencia y la
reproduccion.

Etimol6gicamente adaptacion significa «apto» (aptus) «para» (ad). Han pre-
dominado dos usos del término, uno de ellos al no ser riguroso ha generado
una serie de errores y confusiones. Los dos usos son los siguientes:

— Uso riguroso: Una caracteristica es considerada una adaptacién tinicamen-
te si mejora la aptitud y ha sido desarrollada por la seleccién natural para
desempenar la funcién que actualmente desemperia (Williams, 1966; Vrba
y Gould, 1979).

— Un uso laxo: Una caracteristica es considerada una adaptacion si supone
una mejora de la aptitud (fitness), independientemente de su origen filo-
genético. Yerra al atender solo a la utilidad actual de una caracteristica,
desatendiendo su origen evolutivo (Bock, 1980).

Tomaremos el uso riguroso del término. Hay casos en los que una adapta-
cién o un subproducto de esta puede tener efectos colaterales que mejoren la
aptitud. En este caso no se produce un ad-aptacién en rigor. Para estos casos,
dicen Gould y Vrba, es preciso acufiar un término del que carece hasta enton-
ces la biologia evolutiva. Consideran que es apropiado el término de exaptacion
(ex aptus, apto desde).

Sugerimos que estas caracteristicas, evolucionadas para otros usos (o para
ninguna funcién en absoluto), y mas tarde «cooptadas» para su papel actual,
sean llamas ex-aptaciones. [...] Son aptas para su papel actual, por lo tanto
aptus, pero no fueron disefiadas para ello, y no son por consiguiente ad aptus,
o empujadas hacia la aptitud. Deben su aptitud a caracteristicas presentes por

3 Para una critica detallada al programa adaptacionista ver: GouLp y LEWONTIN, 1979.
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otras razones, y son por consiguiente aptas (aptus) por razon de (ex) su forma,
o ex aptus. (Gould y Vrba, 1982: 6)*.

Una definicién sumaria del término seria la siguiente:

—  Exaptacion: Una caracteristica es considerada una exaptacién cuando
aumenta la aptitud del individuo, sin que esa caracteristica haya surgi-
do en la seleccién natural para el fin que ahora desempena.

La exaptacién puede darse por diferentes circunstancias:

a) Una caracteristica cumple una funcién por adaptacién, y ademas tiene
un efecto que mejora la aptitud por exaptacion.

Ej. Las plumas en las extremidades de algunos teré6podos por adap-
tacién permitian una ventaja en la caza de insectos y en la termorre-
gulacién, por exaptacion resultaron tutiles para vuelos cortos, siendo
posteriormente desarrolladas como adaptacién para el vuelo. Las adap-
taciones con origen exaptativo se llaman adaptaciones secundarias.

b) Como subproducto evolutivo, que tiene el efecto casual de mejorar de
la aptitud.

Ej. La dominancia de las hembras de hiena moteada supuso un au-
mento de la testosterona, produjo como subproducto una morfologia
masculina en los genitales femeninos —clitoris peniforme y labios ma-
yores con morfologia escrotal—, lo cual tuvo el efecto de ser ttil para
ciertos rituales afiliativos de la especie, en los que dos individuos expo-
nen mutuamente sus genitales.

En ambos casos, el de exaptacion y el de adaptacion, se produce una mejo-
ra de la aptitud del individuo. Dado que en ambos casos la aptitud aumenta,
Gould y Vrba proponen un concepto que engloba a ambos, el de aptacion. Este
adopta la definicién del uso laxo que se habia hecho del término adaptacién
(defendido por Bock y otros):

— Aptacién: Una caracteristica es considerada una aptacién si supone una
mejora de la aptitud, independientemente de su origen filogenético. La
adaptacién y la exaptaciéon son sus modos.

Gould y Vrba sugieren explicitamente que este término ha de sustituir al de

adaptacién en su uso laxo (Bock), por no ser éste riguroso.

Algunos colegas han dicho que prefieren la definicién mas general de Bock
porque es mas facilmente operacional. [...]

A esto respondemos que no estamos tratando de desmantelar el concepto
de Bock. Nos limitamos a argumentar que este deberia ser llamado aptacién
(con la adaptacion y la exaptacién como sus modos). (Gould y Vrba, 1982: 7).

Hemos manejado el término de subproducto (by-product), pasemos a defi-
nirlo. Un subproducto evolutivo es una caracteristica o estructura que surge

4 Todas las traducciones del inglés son mias. La referencia junto a la cita remite al texto

original en inglés.
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como resultado colateral en el desarrollo de adaptaciones. Los subproductos
que resulten aptativos pueden ser cooptados como una exaptacion. Sirva el
ejemplo de la hiena moteada. Una traduccién mas rigurosa del término by-pro-
duct es la de coproducto, ya que refleja mejor el hecho de la aparicién conjunta
de dos 0 mas caracteristicas, asi como la apariciéon de dos o mas usos para una
misma caracteristica, ajustindose asi de forma maés rigurosa al significado del
término by. Podemos manejar indistintamente ambos términos, sin embargo a
lo largo de la investigacién optaremos por el de subproducto, ya que es el mas
utilizado en biologia evolutiva.

Un tipo de subproducto es el llamado enjuta o pechina —segtin traduccién—
(spandrel). El concepto es acufiado por Gould y Lewontin como analogia con la
estructura arquitecténica del mismo nombre. En arquitectura la enjuta ocupa
el espacio que queda como resultado de superponer dos estructuras que tienen
una funcién especifica, a saber, un arco bajo una estructura de adintelamiento,
la pechina es su analogo en el caso de una béveda. Ese espacio, subproducto
de una adaptacién arquitecténica que cumple una funcién, es después aprove-
chado secundariamente para generar una estructura de cerramiento que sirve
a menudo para ornamentar el conjunto. Asi pues, «el espacio surge como un
subproducto necesario de la béveda de abanico; su uso asignado es un efecto
secundario» (Gould y Lewontin, 1979: 583).

Establecen asi una analogia en biologia evolutiva, donde un subproducto
resultante de unas estructuras con funcién especifica (adaptaciones) puede ser
cooptado por ser aptativo, convirtiéndose en exaptacion.

Al reconfigurar asi la terminologia varios problemas quedan resueltos. En
primer lugar podemos hablar de procesos de aptacion, en lugar de referirlos
sin rigor como procesos de adaptacion, distinguiendo dos modos de aptacién,
la exaptacion y la adaptacion, en funcion de si su origen se da de forma casual
o con funcion especifica respectivamente. Queda también reconocida la exis-
tencia de subproductos que no son aptativos, si bien eso no significa que sean
perjudiciales para el éxito evolutivo.

En segundo lugar se resuelve el problema de la preadaptacion, término que
en aras de un uso riguroso sustituiremos por el de preaptacion, el cual desig-
na los casos de exaptacién que producen adaptaciones secundarias (Gould
y Vrba, 1982: 11). Dado que existen etapas incipientes de estructuras tutiles
surge la pregunta de por qué aparecen estas antes de especificarse su utilidad.
La respuesta es que caracteristicas surgidas por adaptaciéon o como subpro-
ducto pueden establecerse por exaptacion como una estructura util. Existia,
por tanto, un término (preadaptacién) que hacia referencia a ciertos casos de
exaptacion, aunque no los explicaba debidamente. Por ultimo se acufia un
término para las exaptaciones que parten de subproductos, enjutas (Gould y
Vrba, 1982: 12).

PENSAMIENTO, vol. 72 (2016), nim. 273 pp. 849-864



A. RICHART, EL ORIGEN EVOLUTIVO DE LA AGENCIA MORAL Y SUS IMPLICACIONES PARA LA ETICA 853

Proceso Aptacidén: Proceso evolutivo mediante el cual se aumenta la Generaciéon
aptitud. de estructura
no aptativa
Adaptacion: Cooptacion como
Proceso subproducto,
mediante el Una Una caracteristica derivada
cual la seleccién caracteristica que es un resultado de una
natural forma que surge para colateral en la adaptacién.
especificamente una funcién seleccién natural,
una caracteristica | concreta como subproducto, que
para su funcién (adaptacion), no tiene por qué ser
actual. es cooptada aptativa, es cooptada
para un nuevo para un uso en la
uso para el que medida en que resulte
también resulta | aptativa.
util.
Tipo de Adaptacion: Una | Preaptacién: Es | Enjuta: Es el Subproducto
caracteristica caracteristica la fase incipiente | subproducto resultante | no aptativo
es considerada de posibles de estructuras con
una adaptacion adaptaciones, funcioén especifica, solo
Unicamente si ha | surgidas en con posterioridad es
sido desarrollada | origen como aprovechado por ser
por la seleccién exaptaciones. atil para otro uso.
natural para
desempeiiar Exaptacion: Una caracteristica es
la funcién que considerada una exaptacion cuando
actualmente aumenta la aptitud del individuo, sin que
desempenia. esa caracteristica haya sido promovida por
la seleccién natural para el fin que ahora
desempenia.
Aptacién: Una caracteristica es considerada una aptacion si
supone una mejora de la aptitud, independiente-mente de su
origen filogenético. El estudio de este permitira especificar
si la aptacion se produce mediante adaptacion o mediante
exaptacion.
Uso Funcién Efecto Efecto
Observaciones | - La adaptacion - Después de la cooptacion puede - El hecho
puede ser desarrollarse la caracteristica de forma de que no

cooptada si
resulta aptativa
para otro uso,
produciendo
ademas una
exaptacion.

- La adaptacion
puede generar
subproductos,
que aunque

no son
necesariamente
aptativos pueden
serlo, generando
asf una
exaptacion.

especifica para la funcién para la que
resulta aptativa, dando lugar a una
adaptacion. Si la exaptacion se produce
a partir de una adaptacién previa, y no
a partir de un subproducto, entonces se
producira una adaptacién secundaria.

sea aptativo
no significa
que suponga
un perjuicio
para el éxito
evolutivo,
puede ser
neutro, que
perjuicios y
beneficios se
equilibren,
0 que sean
marginales.

Fig. 1. Terminologia comentada de factores evolutivos relativos a la aptitud.
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3. CINCO HIPOTESIS POSIBLES SOBRE COMO SURGIO LO MORAL EN TERMINOS
DE SELECCION NATURAL

Dependiendo de si se considera que la agencia moral aparece como adap-
tacion, exaptacion o subproducto, y sus diferentes modos, pueden distinguirse
cinco hipétesis. A lo largo del presente apartado las expondremos y analizare-
mos su viabilidad.

Joyce sefiala dos corrientes de pensadores respecto a esta cuestion, haciendo
una divisién que considero confusa y que cabe aclarar. A partir de su propuesta
desarrollaremos otra mas detallada y mas rigurosa. Joyce bautiza como tedri-
cos de la enjuta (spandrel theorists) a quienes consideran que la agencia moral
surgié como un subproducto de otras facultades adquiridas adaptativamente.
Entre ellos menciona a Nichols, Pritz, Ayala, Machery y Mallon. El nombre que
les da no es adecuado, enjuta o spandrel refiere a subproductos que aumentan
la aptitud por tener una utilidad que es resultado colateral en la evolucion, sin
embargo podria darse el caso de que algunos de estos autores consideren que
la agencia moral es un subproducto no aptativo. Asi pues este grupo deberia
llamarse tedricos del subproducto moral [TSM] (moral by-product theorists) y
seria divisible en tedricos de la enjuta moral [TEM] (moral spandrel theorists) y
en tedricos del subproducto moral no aptativo [TSMNA] (moral non-aptive by-
product theorists) (incluyo el término moral para diferenciar mi clasificacion de
la homénima en Joyce).

Por otro lado refiere a los nativistas morales (moral nativists), respecto a los
cuales sugiero un mejor término, adaptacionistas morales [AM] (moral adapta-
tionists), ya que plantean que la agencia moral es una adaptacién, desarrollada
con una funcién especifica. Entre ellos menciona a Alexander, Irons, Krebs,
Dwyer, Mikhail y a si mismo, Joyce (Joyce, 2014: 262). Plantea ademéas dos mo-
dos en los que la agencia moral puede ser una adaptacién. Uno de ellos refiere
a la posibilidad de que surgiese directamente como una adaptacién. El otro
consiste en que aunque el origen de la agencia moral fuese exaptativo podria
haberse desarrollado posteriormente como un subproducto cooptado, gene-
randose una exaptacion y una adaptacion secundaria.

Si esto ha ocurrido, entonces la capacidad para el juicio moral ya no es
un mero subproducto sino mas bien una adaptacién por derecho propio (por
supuesto, uno puede todavia mantener que aparecié originalmente como un
subproducto, pero esto es cierto practicamente de todo lo que cuenta como una
adaptacién. (Joyce, 2014: 264).

Los AM podrian dividirse, por tanto, en adaptacionistas morales primarios
[AMP] (moral primary adaptationists) y adaptacionistas morales secundarios
[ASM] (moral secondary adaptationists). Los primeros consideran que la agen-
cia moral surge directamente como una adaptacién, con una funcién especi-
fica, mejorando la aptitud. Los segundos plantean que el origen de la agencia
moral puede producirse a partir de una exaptacion, siendo después desarrolla-
do como adaptacién secundaria, por resultar ttil. La exaptacion puede partir
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de un segundo uso de una adaptacion, o bien de un subproducto que resulta
util, generando una enjuta. Asi pues algunos ASM caerian también bajo la ca-
tegoria de TSM, en la medida en que el origen inicial de esa adaptacién parte
de un subproducto. Pueden diferenciarse, en consecuencia, dos tipos de AMS,
los AMS no-enjuta (non-spandrel moral secondary adaptationists) y los AMS pro-
enjuta (spandrel moral secondary adaptationists).

No podemos situar a todos los autores de forma clara en alguna de estas
subcategorias. Resulta facil clasificarlos como adaptacionistas morales (AM) o
teoricos del subproducto moral (TSM), en funcién de si consideran que la agen-
cia moral surge como adaptaciéon o como subproducto. Pero muchos de ellos
no se pronuncian acerca del nivel de aptitud de la agencia moral y su posible
desarrollo como adaptacion secundaria. Algunos casos que si permiten esta
clasificacién son Ayala, que a la luz de su propuesta caeria bajo la categoria
de TSMNA, y Joyce, que seria un AMS, si bien no ofrece datos suficientes para
situarlo entre los AMS no-enjuta o los pro-enjuta.

Es preciso analizar estas posturas a la luz de todo lo expuesto hasta ahora,
de este modo podremos delimitar cuéles de las explicaciones en torno al origen
evolutivo de la agencia moral son plausibles (justificando asi las valoraciones
de la columna derecha de la tabla Fig 2).

a) Adaptacionistas morales primarios (AMP): consideran que la agencia
moral es una adaptacién propiamente dicha. A la luz de todo lo ex-
puesto a lo largo del texto podremos descartar esta opcién, cuya tesis
no suscriben muchos especialistas. La moralidad, mas bien, aparece
como resultado de la concurrencia de varias facultades desarrolladas
para cumplir otras funciones.

b) Adaptacionistas morales secundarios no-enjuta (AMS no-enjuta): ciertas
facultades, surgidas como adaptaciones, permiten desempenar la ope-
racién de la agencia moral, siendo cooptadas por resultar aptativa la
agencia moral, produciendo asi una exaptacién. Hemos de descartar
esta opcién, la agencia moral no deriva del mero uso de facultades ya
existentes, sino que la concurrencia de estas forma una estructura nue-
va que posibilita la agencia moral. Puesto que la estructura es nueva
ha de considerarse que el origen de la agencia moral se produce en un
subproducto. En virtud de ello es necesario recurrir a una feoria del
subproducto moral (moral by-product theory).

¢) Adaptacionistas morales secundarios pro-enjuta (AMS pro-enjuta): la
concurrencia de una serie de facultades genera como subproducto una
nueva estructura que permite la agencia moral, dandose el caso de que
esta ademads es aptativa, este subproducto es cooptado para desempenar
esa tarea, y se produce una exaptacion en la forma de enjuta (spandrel).
Esta exaptacién se desarrolla posteriormente como una adaptacién se-
cundaria. No descartamos esta posibilidad.
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Teoricos del
subproducto
moral [TSM]

(Moral
by-product
theorists)

Grupo Subgrupo Observaciones Plausibilidad
Adaptacionistas
morales . .
rimarios Consideran que la agencia moral surge
?AMP] directamente como una adaptacion, que
desempefiaria una funcién especifica que
Moral pri aumenta la aptitud
Adaptacionistas ( i orat prunary No es
morales [AM] adaptationists) plausible
. (véase la
Consideran que la S .
(Zlorfl tionists) agencia moral tiene Lli Ztsliizc'lo(;n
adaplatiomsts AMS no- origen en una exaptacion, J
enjuta (Non- desde una adaptacion
spandrel MSA) primaria, sin que
Adaptacionistas haya subproducto,
morales generandose una
secundarios adaptacion secundaria.
Algunos AMS son
[AMS] también teéricos del
subproducto moral,
(Moral secondary AMS pro- .
adaptationists) enjuta considerando que e':l
4 subproducto que dio
origen a la agencia
](Sgijzdrel moral se desarroll6 mas

tarde como adaptacién
secundaria, por resultar
aptativo.

Teoricos de la enjuta moral

[TEM]

(Moral spandrel theorists)

La agencia moral surge
como subproducto

y resulta tener valor
aptativo, sin desarrollarse
posteriormente como una
adaptacion

Teoricos del subproducto moral
no aptativa [TSMNA]

(Moral non-aptive by-product

theorists)

La agencia moral surge
como subproducto pero
no tiene valor aptativo.

Es plausible
(véase la
justificacién
mas abajo)

Fig. 2. Clasificacién de posturas respecto a la aparicion y desarrollo evolutivo de la agen-
cia moral. En negrita las cinco posturas posibles, que se pueden encuadrar en dos cate-
gorias generales (grupo), existiendo una subcategoria general para los dos tipos de AMS.

d) Teoricos de la enjuta moral (TEM): la concurrencia de una serie de fa-
cultades genera como subproducto una nueva estructura que permite
la agencia moral, ddndose el caso de que esta ademas es aptativa. Este
subproducto es cooptado para desempefiar esa tarea, y se produce una
exaptacion en la forma de enjuta. Pero esta exaptacion no se desarrolla
posteriormente como una adaptacion secundaria, permanece como un
subproducto ttil, es decir, una enjuta o spandrel. No descartamos esta

posibilidad.
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e) Teoricos del subproducto moral no aptativo (TSMNA): 1la concurrencia de
una serie de facultades genera como subproducto una estructura nue-
va que permite la agencia moral, pero la agencia moral no resulta ser
aptativa —sin perjuicio en términos de éxito evolutivo—, por lo tanto
no se produce cooptacion ni exaptacién, es un mero subproducto, no
aptativo. Tampoco descartamos esta posibilidad.

4. A FAVOR DE LA AGENCIA MORAL COMO SUBPRODUCTO EVOLUTIVO

La facultad de la agencia moral se produce dado el ejercicio conjunto de
otras facultades y disposiciones psicolégicas. Si bien estas existen y operan
interrelacionadamente, vamos a dividirlas en diferentes estratos para su ex-
posicién. Uno de estos estratos es de corte emocional, y lo compartimos con
otras especies en gran medida. En él encontramos la prosocialidad (Darwin, De
Waal, Tomasello), dentro de la cual en nuestra especie cabe identificar cierto
tipo de emociones, como la culpa, la vergiienza, gratitud, simpatia, estima, etc.,
algunas de las cudles presentan correlatos con otras especies (Eisenberg, 2000;
Tagney, 2007; Prinz, 2011), y facultades prosociales, como la teoria de la mente
y la empatia (Meltzoff, 2002; Torralva y Manes, 2014; Iacoboni, 2009; Rizzolatti
y Sinigaglia, 2006)°, estos elementos dirigen el ejercicio de la agencia moral
hacia los otros y no hacia uno mismo. Los casos de psicopatia muestran que
la racionalidad privada de una eficiente prosocialidad no producen un agenten
moral en el pleno sentido de la palabra (Darwin, 1979; Haidt, 2001: 816; Prinz,
2011; Damasio; Greene; Moll; Raine; Blair,). Asimismo este estrato habilita al
individuo como evaluador de conductas y situaciones, pudiendo sentir agrado
o desagrado respecto a estas (Prinz). Otro estrato es el que permite la meta-
cognicién, este aparece de forma tardia en la evolucion, reconfigurando todos
los elementos del nivel anterior. Si bien existen ciertas continuidades con otras
especies en algunas de las facultades que posibilitan la metacognicion, el nivel
de complejidad que estas facultades alcanza en nuestra especie y el ejercicio
conjunto de las mismas hacen del nivel metacognitivo algo exclusivo en nues-
tra especie. En este estrato encontramos la razén, el lenguaje, el pensamiento
abstracto y la imaginacion. El nivel metacognitivo permite que las evaluaciones
se den en forma de juicios morales.

Sostengo que la agencia moral no surgié como una adaptacién propiamente
dicha, para desempefiar una funcién concreta. Sino que la concurrencia de una
serie de facultades y disposiciones biolégicas que habian aparecido y se habian

> Lateoria de la mente (ToM, por sus siglas en inglés —Theory of Mind—) es la capacidad
de atribuir estados mentales (creencias, intenciones, deseos, conocimiento, etc.) a otros y a
uno mismo. Si bien esta presente en humanos, salvo en algunos casos de déficits cognitivos
(comtn en dafio cerebral, espectro autista, esquizofrenia, etc.) no se ha confirmado su
existencia en otras especies, algunos estudios sugieren que hay evidencia suficiente para
apoyar la tesis de que algunas especies no humanas si presentan esta capacidad, especialmente
en algunas especies de primates, cetaceos, cérvidos y canes.
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desarrollado para desempenar otra funcién, una vez alcanzaron cierto nivel
de complejidad que permitia la metacognicion, y sumadas a la prosocialidad,
favorecieron la aparicion de una nueva estructura, que se produce como efecto
colateral, esta estructura es la agencia moral, que surgid, por tanto, como un
subproducto evolutivo. Esta postura me sitiia entre los TSM. No me pronun-
ciaré acerca de si resulta aptativa o no, por ello no podré situarme en ninguna
de las subcategorias de TSMNA, TEM y AMS pro-enjuta».

Entre los TSM encontramos a Ayala, Damasio, Nichols y Prinz, entre otros.
El propio Darwin parece posicionarse también a favor de la tesis que defienden
estos autores. Veremos cudles son los principales argumentos que me han lle-
vado a posicionarme a favor de esta posibilidad.

El cerebro humano es una estructura complejisima, en funcién de ello re-
sulta favorable a la aparicion de subproductos evolutivos y exaptaciones. Gould
y Vrba afirman lo siguiente:

[...Jaunque sin duda construido por la seleccién para algtin complejo con-
junto de funciones, [el cerebro]® puede, como un resultado de su intrincada
estructura, trabajar en un namero ilimitado de formas muy poco relaciona-
das con la presion selectiva que lo construy6. Muchas de estas formas pueden
llegar a ser importantes, si no indispensables, para la futura supervivencia en
contextos sociales posteriores [...]. Sin embargo la utilidad actual no acarrea
implicaciones automaticas sobre el origen histérico. La mayoria de lo que el
cerebro hace ahora para mejorar nuestra supervivencia radica en el dominio
de la exaptacién —y no nos permite hacer hipétesis sobre los senderos selec-
tivos de la historia humana (Gould y Vrba, 1982: 13).

La complejidad cerebral permite a este 6rgano trabajar en infinidad de vias
para las que no fue disefiado por la seleccién natural, favoreciendo la posibi-
lidad de subproductos y exaptaciones. La posibilidad de que la agencia moral
sea un subproducto, no necesariamente aptativo, de facultades que fueron ad-
quiridas y desarrolladas para desempenar otras funciones, estd ya latente en
los textos del propio Darwin. Joyce respalda esta idea en un articulo donde
aborda esta cuestién.

Darwin ve el sentido moral como emergente (inevitablemente) a partir
de otros rasgos: «instintos sociales» combinados con «facultades intelectua-
les». Estas ultimas facultades que continua mencionando son la memoria,
el lenguaje y el habito. Esto plantea la posibilidad de que Darwin no ve el
sentido moral como una discreta adaptacién psicolégica sino mas bien como
un subproducto de otros rasgos evolucionados. De hecho, parece sabiamen-
te mantenerse alejado de pronunciarse en este asunto. Cuando se centré en
los instintos sociales en general (méas que en el sentido moral en particular),
escribe que «es... imposible decidir en muchos casos si ciertos instintos so-
ciales han sido adquiridos a través de la seleccién natural, o son el resultado
indirecto de otros instintos y facultades» (Joyce, 2014: 262).

¢ Los corchetes son mios, en aras de especificar cual es el sujeto de la oracién, ya que
queda omitido al seleccionar la cita.
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Atendiendo a los textos del propio Darwin puede respaldarse la postura de
Joyce, Darwin considera que la prosocialidad sumada al ejercicio de ciertas fa-
cultades, habiendo alcanzado estas determinado grado de complejidad, harian
que cualquier animal adquiriese el sentido moral del que habla en sus textos,
que podemos identificar con la facultad de la agencia moral.

[...] todo animal, cualquiera que sea su naturaleza, si esta dotado de ins-
tintos sociales bien definidos, incluyendo entre éstos las afecciones paternales
y filiales, inevitablemente llegaria a la adquisicién del sentido moral o de la
conciencia cuando sus facultades intelectuales llegasen o se aproximasen al
desarrollo a que aquellas han llegado en el hombre (Darwin, 1974: 95).

Esta es precisamente la idea que defiende Ayala, quien considera que las
habilidades intelectuales de nuestra especie, habiendo alcanzado cierto um-
bral de complejidad, permiten dada su concurrencia la aparicién del compor-
tamiento ético, el cual es un resultado fortuito que no surge por ser aptativo,
sino por la concurrencia de esas otras facultades que si aparecieron para des-
empenar ciertas funciones.

El comportamiento ético aparecié en la evoluciéon no por ser adaptativo
en si mismo, sino como una consecuencia necesaria de las eminentes habi-
lidades intelectuales humanas, que son un atributo promovido directamente
por la evolucioén. (Ayala, 2006: 358)

Damasio comparte la idea de la agencia moral surgida como subproducto
de otras facultades. En busca de Spinoza contiene un capitulo sobre «Neuro-
biologia y comportamientos éticos» en el que Damasio expone que no hay un
centro moral en el cerebro, simplemente, porque la moralidad no aparecio para
desempenar una funcion especifica, sino como resultado del ejercicio de otras
facultades concurrentes.

Ademas, es probable que los sistemas que sostienen los comportamien-
tos éticos no se hallen dedicados exclusivamente a la ética. Se dedican a la
regulacién bioldgica, la memoria, la toma de decisiones y la creatividad. Los
comportamientos éticos son, por tanto, los efectos colaterales [...] de estas
otras actividades. Pero no veo que haya ningin centro moral en el cerebro, y
ni si quiera un sistema moral como tal. (Damasio, 2005: 160)

Respecto a esa concurrencia y sus efectos es muy interesante la aportacién
de Nichols, quien —tal y como nos muestra Joyce— plantea que la agencia
moral es posible gracias a la capacidad de usar imperativos no-hipotéticos y
un mecanismo afectivo y emocional para responder al sufrimiento de otros,
la prosocialidad. Estos elementos pueden ser adaptaciones, pero gestan como
subproducto (inter-alia) la agencia moral.

Sin embargo, es claramente menos plausible que la capacidad para los
juicios morales basicos sea una adaptacion en si. Es mas probable que los
juicios morales basicos sean una especie de subproducto de (inter-alia) los
mecanismos innatos afectivos y los mecanismos innatos de comprension de
reglas. (Nichols, 2005; en Joyce, 2014: 263).
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Asimismo Prinz sostiene que no existe un dispositivo biolégico para la mo-
ralidad, esta es resultado de la interaccién de otros dispositivos o facultades,
que surgieron para desempenar funciones distintas. La propuesta de Prinz fa-
lla al indicar qué dispositivos son esos que permiten la aparicién de lo moral,
senala solo las emociones, la imitacion y el pensamiento abstracto, olvidando
otros muchos elementos a los que hemos referido en apartados anteriores. Si
bien su propuesta es deficitaria en esa cuestion, su diagnéstico sobre el origen
de la agencia moral es acertado (Prinz, 2011; Sripada y Stich, 2005).

La adquisicién de reglas morales puede no depender de ninguna especie
de dispositivo de adquisicion de la moralidad (Sripada & Stich, 2005), pero en
cambio pueden derivar de recursos cognitivos que evolucionaron para otros
propositos [...]. Asi como la religion puede surgir en todas las culturas sin un
moédulo de la religion, la moralidad puede ser un subproducto de capacidades
que no son especificas del dominio moral. (Prinz, 2011).

Prinz coincide con Damasio en que no existe un area cerebral destinada es-
pecificamente a la moralidad, lo cual se debe a que lo moral es posible dada la
interaccién de diferentes areas con diferentes funciones, surgidas por motivos
distintos a la agencia moral y que posibilitaron esta mas tarde, dada su concu-
rrencia y alcanzado cierto nivel de complejidad.

Tomando como plausibles las tres posturas que engloba la categoria de TSM
(tedricos del subproducto moral) habria que resolver si la agencia moral es un
subproducto aptativo o no aptativo, de serlo habria que resolver también si fue
desarrollado posteriormente como adaptacién secundaria. Lamentablemente
no podemos ofrecer una respuesta fiable. Es necesaria una investigacién en la
que ciencia y filosofia profundicen en la cuestiéon para perfilar los escenarios
posibles en que la moralidad pudo surgir, intentando ver en qué medida pudo
mejorar el nivel de aptacién en nuestros ancestros.

A continuacién consideraremos varios argumentos que ponen en cuestion
que la agencia moral sea aptativa, exponiendo también algunas de las objecio-
nes posibles a tales argumentos.:

1) El nivel de aptacion depende de factores contingentes: que la aptitud me-
jore depende de los diferentes contenidos morales, que son contingen-
tes, por tanto la agencia moral no es aptativa per se. Objecion: por lo
general, aunque los contenidos morales difieran entre culturas, suelen
favorecer la vida grupal y la prosocialidad, esta tendencia es consecuen-
cia de ciertas predisposiciones biolégicas subyacentes en nuestra con-
ducta.

2) Puede ser perjudicial: hay casos en que la agencia moral puede perju-
dicar o destruir el individuo, el grupo o la especie, por convicciones y
practicas morales. Objeciones: a) este argumento es insuficiente por si
mismo, el hecho de que una facultad o caracteristica tenga usos que
atenten contra la supervivencia y la reproduccién no significa que no
sea aptativa, hay adaptaciones (ej. la mano) que presentan el mismo
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riesgo; b) la tendencia a la prosocialidad haria que los casos en que la
moralidad resulte perjudicial sean marginales y anecdéticos.

3) Debe ofrecer una ventaja selectiva: para ser aptativa la agencia moral
tiene que ofrecer una ventaja evolutiva al agente moral. Es preciso que
prescindir de ella no resulte posible dado cierto escenario de seleccion
natural. Debe funcionar mas eficientemente que los mecanismos ya ex-
istentes que regulan la vida social en la especie que deviene moral, si es
igual en eficiencia, no seria imprescindible. Objecién: una vez aparece
la agencia moral el escenario evolutivo en que el sujeto se encuentra
se reconfigura, surgiendo problemas nuevos, cuya resolucién precise la
existencia de la agencia moral, que si seria aptativa en este caso.

5. LA AGENCIA MORAL EN PERSPECTIVA NATURALISTA Y SUS IMPLICACIONES PARA LA ETICA

Una vez tratadas estas cuestiones respecto a la agencia moral hemos de
preguntarnos qué implicaciones tienen para la ética. En primer lugar hay que
aclarar que el hecho de que la agencia moral surja como un subproducto no
desprestigia la relevancia de lo ético. La categoria biolégica de subproducto (o
coproducto) no presenta ninguna connotacién peyorativa. En segundo lugar
hay que aclarar que si la agencia moral no fuese aptativa tampoco quedaria
menoscabada la importancia de lo moral para el ser humano. La ética, en tanto
que proceso metacognitivo que busca la justificacion de la accién, tiene una
estructura de sentido independiente a las bases biolégicas que la posibilitan.
Una vez el ser humano se constituye como agente moral se abre un espacio de
reflexion en torno a cuestiones como el deber, la obligacién, el bien o la justi-
cia. Asi pues la ética, posibilitada por la agencia moral en tanto que facultad
natural, se constituye como una operacion cuyo sentido dista de tal naturale-
za, aunque su ejercicio dependa de ella (Cortina, 2007, 2012; Habermas, 2006;
Korsgaard, 2000). Una facultad que emerge biol6gicamente como subproducto
pasa, asi, a configurar uno de los ejes de las sociedades humanas en virtud de
la relevancia que cobra lo ético para ese animal que ha devenido agente moral.

La naturaleza de la agencia moral y el sentido de la ética presentan, por
tanto, una distancia que imposibilita la reduccién de una de las esferas a la
otra. Mientras que el primer caso corresponde al campo de la ciencia, que versa
sobre cémo es el mundo, el segundo corresponde al campo de la filosofia moral
o ética, que versa sobre como debe ser, tratando de resolver el problema me-
tacognitivo de justificacién de la accién. La naturaleza no es instrinsecamente
normativa, por ello es preciso recurrir a los métodos de la ética para resolver
los problemas normativos, en los que la ciencia es infecunda’.

7 Algunos autores en neurociencia y en neuroética han hecho propuestas que resultan
problematicas en la medida en que confunden las competencias cientificas con las normativas,
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6. CONCLUSIONES

A la luz de la investigacion llevada a cabo podemos extraer diversas con-
clusiones. La agencia moral, compuesta por la actividad de ciertas facultades,
precisa de estructuras psicobiolégicas como condicién de posibilidad, a saber:
prosocialidad —compuesta por emociones (vergiienza, simpatia, etc.) y ciertas
facultades (teoria de la mente, empatia—), sumada a otras facultades intelec-
tuales con determinado grado de complejidad (memoria, imaginacién, razon,
pensamiento abstracto, autoconciencia, etc.). Estos factores aparecen y se de-
sarrollan con diferentes funciones (resolucién de problemas, interaccién con el
medio, funcionalidad basica del cerebro, socializacién, etc.). Su concurrencia
permite la agencia moral, que habria aparecido como un subproducto evolu-
tivo de estas facultades. Determinar si la agencia moral resulta aptativa o no,
siendo un subproducto, y si se ha desarrollado como adaptacién secundaria,
corresponderé a ulteriores investigaciones.

En relacién a cuestiones metodolégicas cabe distinguir las competencias
cientificas de las filoséficas. A la ciencia corresponde ocuparse de la dimension
natural de la moralidad, que abarca, entre otras cosas, a la agencia moral como
resultado de ciertas estructuras psicobioldgicas. Estas posibilitan, entre otras
cosas, un nivel de metacogniciéon que permite la reflexién ética, el cual es po-
sible una vez alcanzado cierto nivel de desarrollo ontogenético en los sujetos.
También hacen posible la adquisicion de los diversos contenidos culturalmente
apropiados por los individuos. Corresponde por tanto a la filosofia moral o
ética reflexionar sobre esos contenidos, sobre el juicio, sobre las condiciones
de justificacion, sobre los conceptos morales, las normas, etc. La estructura
de sentido de la reflexion ética y los resultados de la misma, por tanto, no se
ven determinados por las condiciones naturales que la posibilitan. Asimismo
el estatus de subproducto (o coproducto) evolutivo o el nivel de aptacién que
ofrezca la agencia moral no permiten menoscabar la relevancia de lo ético para
la vida humana, siendo un eje central de esta en la medida en que el animal
humano deviene agente moral.
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