REFLEXION CRITICA FRENTE AL
NEUROSEXISMO

SONIA REVERTER-BANON!

Universitat Jaume I

RESUMEN: En el presente escrito se propone revisar los supuestos que guian la practica neurocien-
tifica al afirmar diferencias sexuales en el cerebro. Tras la constataciéon de que una gran parte de la
investigacion y publicacion de hallazgos neurocientificos dan por hecho tal diferencia, encontramos
una gran carga de lo que se ha denominado neurosexismo. Como forma de superarlo y desde la teo-
ria feminista y el compromiso politico se propone un acercamiento critico a las neurociencias, que a
modo de colaboracién reflexiva entre las disciplinas, pueda constituir un marco de superacién de los
prejuicios a la hora de hacer, pensar y disefiar la ciencia.
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Critical Thinking versus Neurosexism

ABSTRACT: The aim of this paper is to offer a view of the assumptions that guide the practice of
claiming sex differences in the brain. After the realization that much of the research and publication
of neuroscientific findings assume such a difference, we found a great deal of what has been called
neurosexism. As a way to overcome it and from a feminist theory with a political commitment we
propose a critical approach to the neurosciences. This is understood as a reflective collaboration
between disciplines that could provide a framework for overcoming prejudices in thinking and
designing science.

KEY WORDS: neurosexism, sexual differences, critical neurosciences, neuroethics, sex/gender,
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1. LAS CINCO ONZAS PERDIDAS

En 1915, el famoso neurdlogo Dr. Charles Dana ofrecié sus conocimientos
profesionales en el controvertido tema del voto de la mujer en las paginas de
opinién del New York Times. El Dr. Dana expresé su preocupacion de que «si las
mujeres alcanzan el ideal feminista y viven como los hombres, incurriran en el
riesgo de demencia un 25 por ciento mas de lo que tenemos ahora» (citado en
Fine, 2010: 131). La base de esta opinién es que la mitad superior de la médula
espinal, que controla la pelvis y las extremidades, es menor en las mujeres. Y
ello, mantenia el Dr. Dana, afecta la eficacia de las mujeres en la evaluacién
de iniciativas politicas o de autoridad judicial. La participacién politica de las

! Este trabajo se enmarca dentro del proyecto I+D «Politica, empresa y educacién desde
la neuroética aplicada.» Ministerio de Economia y Competitividad (2014-2016). Referencia
FF12013-47136-C2-2-P financiado con fondos del MINECO.
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mujeres, es por ello, «peligrosa para su salud», afirmaba el Dr. Dana en dicho
articulo periodistico.

De alguna manera, la concepcién del Dr. Dana, referia a las teorias decimo-
nénicas mantenidas por fisidlogos, anatomistas y bidlogos que consideraban
la inferioridad intelectual de las mujeres un hecho que tenia su explicacion en
la inferioridad de peso del cerebro femenino; exactamente cinco onzas menos.
El fisi6logo darwinista George Romanes acufié esto en 1887 como «las cinco
onzas perdidas del cerebro femenino». En su estudio, publicado con el titu-
lo de «Mental Differences Between Men and Women», Romanes afirma que
es imposible decir cuando las mujeres podremos equiparar nuestra potencia
mental a la de los hombres, pero alerta que incluso en las mejores condiciones,
y suponiendo que no haya ninguna evolucién en el cerebro de los hombres, lle-
vard muchos siglos «producir las cinco onzas perdidas del cerebro femenino»
(Romanes, 1887: 666; citado en Wood, 2001: 172).

La cuestion es que las ciencias, y especialmente las relacionadas con la
investigacién del cerebro y las capacidades humanas, han sido bastante con-
tundentes y obstinadas en mantener prejuicios en relacién a la constitucién
biolégica de las mujeres. El prejuicio patriarcal de la inferioridad racional de
las mujeres no ha empezado a ser claramente contravenido por las ciencias
hasta bien entrado el siglo xx2. El siglo xix produce un buen ejemplo del debate
entre naturaleza y cultura sobre el tema de la diferencia (y desigualdad) de
las mujeres. Precisamente de la mano de John Stuart Mill y Charles Darwin
podemos entender los parametros de este debate. Mill recalcé que lo que se
llamaba «naturaleza de la mujer» es algo «eminentemente artificial», resultado
de fuerzas de represién en muchas direcciones que acaban diciendo que lo que
es natural es meramente «lo que es habitual». En ese sentido, y como afirma
en su libro de 1869 The Subjection of Women, lo que es natural, en términos de
mujeres y hombres, no es sino la ley de la fuerza, «un atavismo de un tiempo
anterior a la ley moral». El libro de Mill, aparecié dos afios antes del libro The
Descent of Man, and Selection in Relation to Sex (1871) de Charles Darwin.
Como nos relata Boddice (2011: 323), Mill nunca hubiera imaginado una nega-
cién tan rotunda de su teoria igualitaria de la mano del cientifico mas eminente
de su tiempo, Darwin, quien acomodo las teorias de inferioridad de las mujeres
a su teoria evolutiva. Darwin compartié con Mill una idea antiesencialista del
ser humano, pero, sin embargo, expresé sin ambages (y a veces de manera con-
tradictoria con ese anti-esencialismo que decia mantener) un pensamiento de
prepotencia masculina en su teoria evolucionista desarrollada en The Descent
cuando afirma en una de sus mas citadas frases, «man has ultimately become
superior to Woman». Con ello podemos decir que incorporé un prejuicio a una

2 Donna L. MaNEY analiza en un articulo de 2016 cémo la comunicacion y la discusion
publica de nuevos hallazgos referidos a la diferencia sexual de los cerebros esta llena de
«saltos logicos y pseudociencia». Segtin afirma Maney, la razén es porque es un tema que
«fascina a la vez que enciende al publico» (Maney, 2016: 1).

PENSAMIENTO, vol. 72 (2016), nim. 273 pp. 959-979



S. REVERTER-BANON, REFLEXION CRITICA FRENTE AL NEUROSEXISMO 961

teoria cientifica, dandole asi la preeminencia y la autoridad para convertirla en
«verdad cientifica».

En esta misma linea argumentativa podemos entender que las palabras del
Dr. Dana pueden ser catalogadas de «pensamiento pseudocientifico». Con esta
etiqueta queremos referir, no al cimulo de creencias y prejuicios no cientifi-
cos mantenidos sobre la diferencia sexual por la opinién popular y/o personas
y grupos no cientificos; sino a aquellas creencias que de forma prejuiciosa y
acientifica son mantenidas por parte de la misma comunidad cientifica. Pre-
cisamente, y como el sociélogo de la ciencia Nikolas Rose (1989, 1998, 2006,
2007) viene denunciando desde hace afios, «el imperativo de hacer promesas
exageradas acerca de su impacto, esta dafiando a la ciencia misma» (2014: 1).
Las promesas, creencias y afirmaciones de la comunidad cientifica, como sabe-
mos, revisten el problema adicional de poder ser utilizadas desde posiciones de
autoridad cientifica, lo cual no sélo es perjudicial para la ciencia misma, como
sefala Rose, por contaminar el mismo conocimiento cientifico, sino para el
conjunto de creencias culturales sobre el tema de la diferencia sexual que van
a verse legitimadas, y van a justificar incluso decisiones institucionales y de
politicas publicas en base a esas creencias (como ejemplo, el derecho al voto
de las mujeres a principios de siglo xx). Precisamente el uso de la autoridad
cientifica como principal argumento de una teoria es uno de los pilares funda-
mentales que tienen las teorias pseudocientificas para justificar sus opiniones
(Bunge, 1985: 71). Junto a ello estaria también la supresion y tergiversacién de
datos desfavorables a la opinion que se quiere legitimar como cientifica (Bun-
ge, 1985: 71). De manera general podemos convenir con Thagard (1978: 228)
que una disciplina o teoria pseudocientificas satisface dos criterios: no muestra
empefio en intentar evaluar la teoria en relacion a otras y es selectiva a la hora
de considerar otras afirmaciones.

Como Hansson (2015) nos explica, muchos autores han intentado ofrecer
criterios de demarcacién entre la ciencia y la pseudociencia, ofreciendo lis-
tas de criterios. Hansson nos ofrece una propuesta de aquellos aspectos que
concitan un alto grado de acuerdo en los principales autores que han ofrecido
propuestas de tales criterios: creencia en la autoridad como criterio para creer
y aceptar lo que se afirma como verdadero o falso; imposibilidad de repeticién
de experimentos; ejemplos elegidos de forma que no son representativos de la
categoria general a la que refieren; poca o nula voluntad de comprobacién de la
teoria; negacién o desestimacién de otras teorias o experimentos que entren en
conflicto con la teoria; construccién de subterfugios para que la prueba de una
teoria solo pueda ser confirmada, no refutada, por el resultado; y, abandono de
las explicaciones sin posible reemplazo, sin posibilidad de progresién teérica
en el conocimiento aportado por las conclusiones de la teoria.

Podemos decir que la afirmacién del Dr. Dana acerca de la diferencia sexual
respecto a la médula espinal y sus repercusiones sobre la capacidad politica
de las mujeres cumple practicamente estos siete criterios, por lo que podria
servirnos de ejemplo claro de lo que es pseudo-ciencia. No hace falta, sin em-
bargo, retroceder cien aflos para encontrar el mismo tipo de conclusiones
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pseudo-cientificas acerca de las diferencias cerebrales entre hombres y muje-
res. Este suele ser un campo minado de falsas creencias y suposiciones que con-
taminan constantemente el conocimiento cientifico; y de ahi la importancia de
la demarcacién entre conocimiento cientifico y pseudo-cientifico en el tema de
las diferencias sexuales en el cerebro. Lo esencial de esta demarcacion se vuel-
ve obvio cuando constatamos que los argumentos cientificos (y eventualmente
también los pseudocientificos) tienen no sélo repercusiones descriptivas, sino
también normativas (Mahner, 2007). Por todas estas razones consideramos ne-
cesario hacer una revisién de las conclusiones a las que la comunidad cientifica
pueda haber llegado en el tema de las diferencias sexuales en el cerebro. Poner
al dia las aportaciones neurocientificas respecto a la posibilidad de seguir ha-
blando de diferencias en el cerebro entre mujeres y hombres nos parece, a la
vista de lo explicado hasta aqui, que no es una cuestiéon baladi, sino que com-
porta consecuencias vitales, en el sentido mas literal de esta palabra.

Como la misma Roskies afirmé en su prominente articulo titulado «Neu-
roethics for the New Millenium», entender los mecanismos del cerebro en los
comportamientos humanos tiene potencialmente «implicaciones dramaticas»
para nuestra perspectiva sobre la ética y la justicia social (2002: 21). Resulta
obvio el interés que para esta nueva disciplina ética reviste la investigacion
sobre las diferencias sexuales del cerebro. Para la ética practica o ética de la
neurociencia, como también Cortina nos propone (2010, 2011), el de las di-
ferencias sexuales es un ejemplo a indagar en cuanto la practica cientifica de
las neurociencias se ve contaminada de forma constante de una mala praxis y
cuyo origen denota una necesidad de reflexién y argumentacién critica sobre
algunos presupuestos éticos (personales, pero también sociales y profesionales,
como el ejemplo del Dr. Dana deja entrever). Para el segundo sentido, el de las
implicaciones neurocientificas (Roskies, 2002), o neurociencia de la ética (Cor-
tina, 2010, 2011), es un ejemplo a explorar en cuanto una investigacién ideolo-
gizada sobre las diferencias sexuales de los cerebros acarrea claramente unos
presupuestos de diferencias morales (también sociales, culturales y politicas)
entre hombres y mujeres que pueden alterar el mismo sentido de justicia social
respecto a las expectativas y derechos de los diferentes sexos. Los peligros en
ambos niveles de por si ya legitiman el campo de estudio que se ha denominado
«neuroética» y que propone un didlogo intenso entre profesionales de diversas
disciplinas, asi como entre éstos y el publico y la gente comun. El objetivo es
poder encaminarnos a un «neuro-alfabetismo» (neuroliteracy)® en el que pue-
dan confluir los intereses de todos por el bienestar de los individuos y las so-
ciedades. Uno de los objetivos de tal alfabetizacion seria, precisamente, la de
«entender y criticamente juzgar» (Zardetto-Smith et al., 2002: 397) el material

3 El concepto de «neuroliteracy» proviene del concepto previo de «neuroroscience lite-

racy», el cual, a su vez, proviene del de «science literacy». Se reconoce al texto de la Organiza-
ci6on Mundial de la Salud (WHO) publicado en 2001 como el generador de esta preocupacién
por una alfabetizacién en las neurociencias.
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neurocientifico que aparece en los media, el cual, como hemos senalado, puede
contener importantes errores de interpretacion (Maney, 2016).

2. NEUROMITOS Y NEUROSEXISMO

En ambos sentidos del término neuroética que acabamos de ver, y para el
caso de las diferencias sexuales en el cerebro, las conclusiones pseudocientifi-
cas a las que se ha llegado de manera consistente a lo largo de méas de un siglo
de investigacién del cerebro denotan una falta de seriedad en la investigaciéon
y en sus conclusiones, que s6lo puede ser atribuible a un conjunto de prejui-
cios culturales tan fuertes que incluso la misma ciencia se resiste a deshacerse
de ellos. En este sentido cabria hablar de un «neuromito»; es decir, y como lo
define la OCDE (2002) en su texto sobre neuromitologias, un malentendido,
una mala interpretacion o incluso una «deformacién deliberada» de los hechos
cientificos con un propésito determinado (OCDE, 2002: 71; Pallarés-Domin-
guez, 2016).

La pregunta conveniente ahora es: ¢cudl es el propésito de afirmar una «de-
formacién deliberada» respecto a un hecho cientifico? Sin duda esta pregunta
nos lleva a profundizar tanto en la préctica cientifica como en las cuestiones
ideolégicas a las que la ciencia se pueda ver sometida, y ello es un tema de
amplio recorrido y enorme calado. Vamos a intentar responder a esta pregunta
delimitandola al ambito de la afirmacion de las diferencias sexuales en el ce-
rebro; la cual, a nuestro parecer, es uno de los mas importantes neuromitos en
la historia de la investigacién del cerebro. Para ello proponemos aclarar lo que
entendemos que son los presupuestos mas importantes que fundamentan las
ideas que cominmente gran parte de la comunidad cientifica sigue mantenien-
do cuando afirma que la diferencia sexual del cerebro es un hecho. Estas ideas
las vamos a confrontar con la critica que proclama que no hay base cientifica
para confirmar tal diferencia. Para ello nos guiaremos, aunque no de mane-
ra exclusiva, por las investigaciones del grupo denominado NeuroGenderings
Network con el interés de ayudar a separar la investigacién cientifica sobre el
cerebro de la pseudociencia sobre la diferencia sexual del cerebro®.

4 El NeuroGenderings Network es un grupo de trabajo originado a partir de un congreso

organizado por el Center for Gender Research de la Universidad de Uppsala en 2010 con el
titulo de NeuroGenderings: Critical Studies of the Sexed Brain. Dicho grupo aglutina discipli-
nas tales como neurociencias, humanidades, filosofia, ciencias sociales, estudios culturales,
medicina, quimica, estudios de género y queer, teoria feminista y estudios de ciencia y tecno-
logia. El objetivo es desplegar conceptos y debates mas reflexivos para que puedan orientar
mejor el didlogo entre las neurociencias y los intereses sociales y educativos (algo que esta
red de trabajo denomina «neuropedagogia»). Muchas de las autoras criticas con el neuro-
sexismo que se citan en el presente trabajo forman parte de esta red y han participado en
todos o alguno de los encuentros sefialados.
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El término neurosexismo (neurosexism) es un neologismo que precisamente
retne todos aquellos posicionamientos y teorias que utilizan la investigacion
neurocientifica para reforzar ideas prefijadas sobre las diferencias inherentes
entre sexos. El término fue acufiado por la psicéloga Cordelia Fine en un ar-
ticulo de 2008, aunque se popularizé a raiz de su libro Delusions of Gender:
How Our Minds, Society, and Neurosexism Create Difference, de 2010. Con este
término Fine refiere a las posturas sexistas, acriticas y acientificas que basadas
en una ideologia patriarcal imperante pretende demostrar que el cerebro de
mujeres y hombres es diferente simplemente por ser mujeres y hombres. Fren-
te al neurosexismo aparece otro neologismo, neurofeminismo, que refiere pre-
cisamente a la respuesta critica al anterior. El neurofeminismo pretende hacer
una revision critica de las teorias cientificas para desvelar cuanto de ideolégico
y cuanto de verdaderamente cientifico hay en las teorias sobre la diferencia
sexual del cerebro.

El punto de partida es la constatacién, como sefiala Fine (2008), de que
las hipétesis sobre las diferencias entre los cerebros masculino y femenino se
basan en resultados falsos, de mala calidad, malas metodologias, supuestos
no probados y conclusiones prematuras. A ello se suma una apreciacién in-
suficiente de la profundidad y alcance de los patrones culturales, creencias y
expectativas en nuestras mentes, asi como la constatacién de una contamina-
cién en las neurociencias por los prejuicios que guian la investigacién de este
campo concreto.

Veamos ahora las cuestiones que proponemos como las de mas impacto a la
hora de estudiar las diferencias sexuales en los cerebros.

2.1. Confusion entre conceptos de sexo y género

El género es reconocido como el principal factor de categorizacién social
(Bem, 1983; Liben & Signorella, 1980; Maccoby & Jacklin, 1974). En general
se considera al género como el principal elemento de continuidad de los roles,
patriarcales o no, en la educacion, en la cultura y en los diferentes procesos de
socializacién del individuo (Reverter-Bafién, 2010). Normalmente se analiza la
divisién de género partiendo de la idea de que es la consecuencia de la duali-
dad de los sexos. Pero falta un acercamiento critico que precisamente ponga
en duda esa linealidad, ya que es asumida y no cientificamente probada de
manera evidente. Si hay una diferencia sexual biolégica ello no implica de si
una construccién de género diferenciada; al menos no desde una visién critica
de las ciencias. La diferencia sexual del cerebro, si existe, no legitima ni nos
direcciona de manera obvia hacia una construccién cultural, social y politi-
ca diferenciada en roles distintos para los diferentes sexos. Es necesario un
andlisis de la investigacién del sexo, en el sentido de explorar si hay una base
cientifica que de sentido a separar los sexos (pre-social) en roles diferenciados
y crianzas distintas (social). Sabemos que la diferenciacién de género (social)
de esos elementos es abrumadora. La cuestién sera si esa diferenciaciéon dual
de los géneros que causa desigualdad y que se formula en base a la diferencia
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sexual tiene una base biolégica que aconseje seguir diferenciando los géneros
(y no sélo los sexos). Y esto es lo que la mayoria de estudios neurocientificos
no nos contestan.

Desde la teoria feminista (Lorber, 1993, 1996; Fausto-Sterling, 2000) se vie-
ne sefialando desde hace décadas que ese mismo sustrato biolégico es cons-
truido segtin categorias biolégicas binarias que no siempre se muestran en los
cuerpos de manera obvia, como nos aclara Medina-Vicent (2016). La variacién
entre sexos no es siempre discreta entre dos posibles modelos obvios (masculi-
no o femenino); sino que los cuerpos ofrecen variaciones que pueden retar esa
concepcion dicotémica de la linealidad denominada «tres g» (genitales, géna-
das, genes) y posibilitar una interpretacion del sexo con mas posibles modelos
humanos (como Fausto-Sterling hace cuando nos propone cinco sexos; 2000),
o entendida como un continuo (Joel, 2011; Joel et al., 2015).

El binarismo del sexo y del género conlleva ya de si una concepcién que va
a tener implicaciones en el disefio mismo de las investigaciones, y por tanto,
en los resultados. Estas consecuencias no intencionadas pueden distorsionar la
verdad de un cuerpo, desnaturalizarlo, como en los casos de bebés intersexua-
les que son intervenidos para que se ajusten al modelo binario de los dos sexos.
Para evitar ese esencialismo hay que disefiar las investigaciones identificando
bien los aspectos especificos de interés de los conceptos de sexo y género (Jo-
hnson & Repta, 2012; Runnels et al., 2014) y tratando de entender como buena
préactica cientifica que el sexo/género es un proceso dindmico, multidimensio-
nal e interactivo (Springer, Stellman & Jordan-Young, 2011).

Los conceptos de sexo y género son importantes porque remiten inexorable-
mente a los conceptos mas amplios de biologia y cultura (Haraway, 1990). En
la bibliografia neurocientifica sobre las diferencias sexuales encontramos un
baile conceptual y terminolégico que revela por si mismo la confusién respecto
a los conceptos de sexo y género; y por tanto, a las posibilidades de conocer
qué parte de la diferencia es natural y biolégica y qué parte es social y construi-
da. Asf las diferencias entre mujeres y hombres (independientemente de si son
neuronales o comportamentales) son a veces llamadas «diferencias de sexo»
y a veces «diferencias de género». Kaiser (2012: 131) nos da ejemplos de esta
confusion terminolégica en los casos de importantes publicaciones neurocien-
tificas en revistas especializadas como Cerebral Cortex o Nature Neuroscience.

La literatura neurocientifica (y también de disciplinas relacionadas), como
vemos, confunde constantemente los conceptos de sexo y género, usandolos
a veces como sinénimos. La confusién es importante si pensamos que en la
mayoria de los estudios en los que encontramos esta confusién son estudios
que intentan revelar diferencias sexuales entre mujeres y hombres; es decir, son
estudios que parten de una muestra que divide por géneros para medir diferen-
cias de sexo. Esta confusién lejos de ser banal es indicativa de un desconoci-
miento conceptual que se despreocupa del alcance social y politico que pueden
tener las conclusiones de sus estudios. A la vez, confundiendo los conceptos o
utilizandolos como sinénimos, demuestran normalmente que la conclusién a
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la que quieren llegar es de la que parten, que mujeres y hombres somos diferen-
tes tanto en el género como en el sexo, ya que este tltimo determina el primero.

Nuestra propuesta, y a la luz de los avances de la teoria feminista a este
respecto, es que los conceptos de sexo y género son inseparables (Kaiser, 2012),
que funcionan como una unidad (Fausto-Sterling, 2000; Haraway, 1990), y que
por tanto la mejor opcién de momento sera referirnos a ellos con la férmula
sexo/género.

2.2. Insuficiencia de evidencias, vy prejuicios que guian las conclusiones.

Como algunas voces destacadas en este debate han indicado (C.Vidal, 2011;
Jordan-Young, 2010) y algunos estudios con metadatos® confirman (Hyde, 2005,
2006, 2007), las supuestas evidencias cientificas no nos llevan de forma cien-
tificamente probada a las conclusiones de que las diferencias sexuales estan
en el cerebro, y que es en el inicio de la formacién del feto, gracias al circuito
hormonal y a la definicién genética y cromosomatica que define la orientacion
sexual y la identidad de género. La cuestién es que tal proceso hormonal de la
definicion sexual no se ha demostrado que tenga implicaciones determinantes
en la estructura o funcionalidad del cerebro (Jordan-Young, 2010). La cues-
tién es que las diferencias encontradas en el cerebro de mujeres y hombres no
demuestran que son determinantes a la hora de marcar una diferencia en la
cognicién. Hay diferencias en los cerebros de hombres y mujeres, pero estas no
confirman ni avalan determinismo en la cognicién ni en el comportamiento.
De las diferencias anatémicas y fisiol6gicas muchos estudios pretendidamente
basados en evidencias cientificas deducen, de forma ilegitima, diferencias cog-
nitivas y actitudinales. Entre los estudios divulgativos més llamativos y mas co-
nocidos estarian los de la neuropsiquiatra estadounidense Louann Brizendine
(The Female Brain, 2006; The Male Brain en 2010). Las tesis de esta autora han
sido enormemente contestadas (Fine, 2010) en el sentido que sus conclusiones
en relacién a lo cognitivo y a las diferencias psicolégicas y de comportamiento
no se derivan de las diferencias neuronales que puedan indicar. Y esto preci-
samente es lo que podemos tachar de neurosexismo, en el sentido que implica
que en las neurociencias, al igual que en otras ciencias, puede estar jugando un
papel principal en el disefio de experimentos, en el desarrollo del mismo y en
las interpretaciones y conclusiones los prejuicios de género adquiridos en las
culturas patriarcales.

Veamos algunos ejemplos:

a) Aptitudes lingiiisticas. En el libro The female brain (2006), su auto-
ra, Louann Brizendine, concluyé que las mujeres pronuncian 20 mil

> El meta-analisis o estudio con meta-datos es un método estadistico para agregar re-

sultados de investigaciones cientificas a través de muchos estudios sobre el mismo tema o
cuestiéon. Como Janet Shibley Hyde nos demuestra en sus trabajos (2005, 2006, 2007) es un
método ideal para sintetizar la investigacion sobre las diferencias en el cerebro entre mujeres
y hombres.
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palabras por dia, mientras que los hombres s6lo 7 mil. Y no sélo eso,
sino ademas de la profusion de palabras, afirmé que las mujeres hablan
mas rapido. Este estudio fue realizado con una muestra de 5 nifias y 5
nifios. Sin embargo, y pese a un defecto grave con la infra-representa-
cién de la muestra del experimento, llegé a los medios con titulares tales
como: «Hallan la causa de la verborrea femenina» (ABC, 22/02/2013), o
«Cerebro de mujer» (El Pais, 28/1/2007). El estudio de Brizendine afir-
ma, a partir de las diferencias en el nimero de palabras emitidas, que
las mujeres estan mejor preparadas para la comunicacion, la empatia
y la percepcion de las emociones; mientras que los varones lo estan, en
cambio, para la accién y mas pensamiento racional. La autora, no sélo
llega a conclusiones universales sobre cerebros femeninos y masculi-
nos, sino que realiza una traslacién del supuesto estudio del cerebro
en el 4rea del lenguaje a conclusiones comportamentales y actitudina-
les; como que las chicas tienen més anhelo de relacionarse y de tener
«intimidad verbal» (Brizendine, [2006] 2007: 68-69). ¢Cual es la base
cientifica de esta afirmacién? Esto mismo le pregunté a Brizendine el
especialista en fonética Mark Liberman (2006), quién busco las fuentes
de esta conclusién y no las encontré. Brizendine reconocié su error y
tuvo que eliminar las cifras de ediciones posteriores de su libro. Como
el mismo Liberman (2006) relata en su blog lo que si encontré son es-
tudios que demuestran que no hay diferencia sexual en la aptitud lin-
glifstica®.

b) Diferencias en cognicién moral. El estudio de las diferencias morales
en la cognicién moral dio lugar a un articulo en 2008 publicado por
Harenski et al. (2008) con el titulo de «Gender differences in neural me-
chanisms underlying moral sensitivity». Este esta dirigido a investigar
las regiones del cerebro implicadas en el juicio moral y a ver diferencias
de género en la sensibilidad moral a través de resonancia magnética
funcional (fMRI). El estudio se realizé con 14 mujeres y 14 hombres.
Les escanearon mientras miraban fotos, la mitad de las cuales mostra-
ban violaciones morales (como un hombre agrediendo a una mujer con
un cuchillo). En cada intento se mostraba una foto durante 6 segundos,
en los que el/la participante tenia que decir si la foto representaba una
violacién moral en escala de 1 (no) a 5 (si y severa). Los resultados
fueron que la actividad cerebral durante la sesién de visién de las fotos
no mostraba diferencias entre hombres y mujeres. Sin embargo, la acti-
vidad cerebral en diferentes niveles si mostraba diferencias cuando los
sujetos clasificaban el grado de violaciéon moral. Las mujeres mostraban

¢ Podemos citar el estudio de Matthias R. MeHL, Simine Vazire, Nairan RaMiREZ-ESpPArzZA,
Richard B. StarcHERr, James W. PENNEBAKER (2007) que con el titulo «Are Women Really More
Talkative Than Men?», y publicado por la revista Science, presenta un estudio con 396 parti-
cipantes en el que la conclusion es que no hay diferencias por sexo en la cantidad de palabras
que emitimos a diario (la media para los dos sexos es de alrededor de 16.000 palabras).
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c)

mas actividad en areas cerebrales asociadas con las emociones (cingu-
lado posterior y anterior, insula anterior), mientras que los hombres
mostraban maés actividad en regiones implicadas en el procesamiento
cognitivo (sulcus temporal superior). Los autores concluyeron que sus
datos son consistentes con la creencia de que las mujeres tratan los
dilemas morales con una orientaciéon basada en el cuidado, mientras
que los hombres tienden a adoptar evaluaciones morales basadas en la
justicia (como ya dijo Carol Gilligan en 1982).

Como la neurdloga del Instituto Pasteur, Catherine Vidal (2011:
300), nos alerta, estas declaraciones, cuando son difundidas al publico
llevan a creer que los hombres son mas confiables que las mujeres en
juicios morales porque tienen un cerebro mas racional, «como dice la
ciencia».

¢Cémo retar esta interpretacién que nos parece una conclusién no
legitima del experimento? Segtin C.Vidal (2011: 300) hay que dejar cla-
ro tres cosas:

— Las diferencias en el cerebro de una pequefia muestra de partici-
pantes no son significativas estadisticamente. La evidencia ha dejado
claro que cuando hay un ntimero grande de sujetos analizados las dife-
rencias de sexos normalmente desparecen debido a la gran variabilidad
inter-individual del funcionamiento del cerebro.

— Los hallazgos han sido obtenidos en un contexto artificial de la-
boratorio, el cual no puede ser extrapolado a las experiencias reales de
juicios morales.

— La visualizacién de datos de fMRI s6lo provee una imagen para-
da del estado puntual del cerebro de un individuo. No da evidencia di-
recta sobre los factores biolégicos o de los procesos socioculturales que
han influido ese estado. Ver las diferencias sexuales en la estructura o
funcién del cerebro no implica que las diferencias existan en el naci-
miento ni que vayan a estar grabadas en el mismo a lo largo de la vida.
Conexion entre los hemisferios. Recientemente se publicé en la revista
Proceedings of the National Academy of Sciences (PNAS) un estudio que,
segun sus autores, revela una diferencia entre sexos no conocida hasta
ahora: la estructura de conexién dentro del cerebro (Ingalhalikar et al.,
2014). En su estudio titulado «Sex differences in the structural connec-
tome of the human brain», la experta en anélisis de imagenes biomédi-
cas Madhura Ingalhalikar y colaboradores llegan a la conclusion de que
los cerebros de personas identificadas como del sexo femenino tienen
una mayor conexion entre hemisferios, mientras que los cerebros de las
personas identificadas como pertenecientes al sexo masculino mues-
tran mayor conectividad dentro de cada hemisferio. El estudio con tec-
nologia de resonancia magnética, diffusion tensor imaging, fue aplicado
a 949 jovenes de 8 a 22 afios, 428 hombres y 521 mujeres. Segun los au-
tores del estudio, sus resultados sugieren que los cerebros de personas
de sexo masculino estan estructurados para facilitar la conexién entre
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percepcion y accion, mientras que los cerebros de las personas de sexo
femenino estan disefiados para facilitar la comunicacién entre los pro-
cesos analiticos e intuitivos. Resulta significativo, como Ayala, Belli y
Broncano sefialan (20014: 4), que Ingalhalikar y colaboradores utilicen
la expresién «estar disefiado» para referirse a la estructura del cerebro,
cuando en el mismo estudio afirman que las diferencias aparecen en la
adolescencia (que ellos identifican con la edad de los 13 a los 17 afios)
y la juventud (entre los 17 y los 22). ¢Qué pasa en los afios anteriores?
¢Podrian esas diferencias observadas ser el resultado de una educacion
diferenciada por sexos? A pesar de que la interpretacién mas comun de
este estudio ha sido que hombres y mujeres son diferentes por natura-
leza, y asi se ha trasladado a los medios de comunicacién, el estudio en
si no aporta evidencia para semejante conclusién: ese «disefio» diferen-
ciado por sexos podria ser el disefio que nuestra educacién y nuestra
cultura sexista nos impone desde que nacemos. Un contexto cultural
que precisamente, y por la diferencia de socializacion de género, incen-
tiva a los nifos a ser competitivos y a las nifias a cooperar.

Como Ayala, Belli y Broncano (2014) senalan, podemos indicar aqui
algunos posibles sesgos metodolégicos inherentes a trabajos que esta-
blecen correlaciones entre diferencias observables en los cerebros, por
un lado, y diferencias sociales, por otro. Como ya hemos indicado, esta
traslacion del cerebro al comportamiento puede ser uno de los pasos
que en si contaminan el mismo proceso cientifico. Sin embargo, en el
articulo original de Ingalhalikar ef al. (2014) no aparece informacién
alguna sobre el contexto social y cultural de los participantes, sino tini-
camente informacién sobre la raza.

En definitiva: de nuevo podemos hablar de conclusiones no cien-
tificas, o pseudo-cientificas, y en todo caso, de ciencia alimentada y
distorsionada por la cultura sexista.

3. LA TESIS DE LA NEURO-PLASTICIDAD

El primero que acufd el término «plasticidad cerebral» fue el fil6sofo Wi-
lliam James en su libro Principles of Psychology, en 1890. Lo que James introdu-
jo fue la capacidad de organizarse, remodelarse y cambiar del cerebro humano.
A esta posibilidad de cambio es a lo que se refiere precisamente el término de
«plasticidad cerebral», la cual se entiende que puede ocurrir a nivel de cambios
individuales en las neuronas, o a escala de todo el cerebro, tal como ocurre en
el remapeo cortical como respuesta a dafnos cerebrales (Pascual-Leone, et al.,
2005,y 2011).

Para nuestro objetivo lo importante serd sefialar la aportacién fundamental
de este concepto de neuroplasticidad, y que es la idea de que el cerebro humano
no estd enteramente «cableado» (hard wired) con circuitos neuronales fijos. Por
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el contrario, esta tesis afirma que hay muchos ejemplos de recableado cortical
y subcortical en los circuitos neuronales en respuesta al entrenamiento o a res-
puestas a dafios cerebrales. La neurogénesis, o nacimiento de células cerebra-
les, se acepta cada vez mas como una evidencia que ocurre en los cerebros de
mamiferos en la vida adulta y que tal capacidad neurogenerativa puede darse
a lo largo de toda la vida (Rakic, 2002; Ponti, ef al., 2008)". Lo que podemos
extraer de la tesis de la neuroplasticidad para nuestro tema de analisis en este
articulo se relaciona con el potencial de la educacién, la formacién y el entrena-
miento de abrir las posibilidades para que nuestros cerebros puedan acomodar
individuos y sociedades mejores: mas justas, mas igualitarias y libres. La idea,
no es tanto, como la neurofilosofia de Churchland (1986) nos diria, conocer
el cerebro para ver qué podemos esperar de él, qué nos dice y como explica
nuestras conductas humanas; sino mas bien ponernos de acuerdo en cudles
son los valores y practicas que necesitamos entrenar para que nuestro cerebro
active aquellas regiones que permitan a la vez formar individuos y experiencias
mas significativos para un futuro mas humano. La cuestién sera organizar un
conjunto de valores y un sistema educativo capaz de afectar esa plasticidad y
aprovecharse de ella en linea con los valores y aptitudes que de forma consen-
suada elijamos como humanamente los mejores.

Los estudios evolutivos sobre grupos pueden hacer recaer, como a veces ha-
cen, las diferencias sexuales entre hombres y mujeres en las diferencias adap-
tativas y funcionales y ello acaba legitimando también cierta desigualdad de
funciones y comportamiento. Por ello entender que el cerebro es social, evolu-
tivo y plastico ha de ir de la mano de la idea de que la individualidad de cada
cerebro en su plasticidad no se puede explicar del todo por la comunidad de
cerebros que podamos plantear (sean estas «mujeres» u «hombres», «negros»
o «blancos», o «heterosexuales» u <homosexuales»). La idea, desarrollada por
Hyde (2007) en sus investigaciones, es que el género no sélo es una variable
diferencial de los individuos, sino una «variable de estimulo», en el sentido de
que, tanto en experimentos de laboratorio, como en la vida real, el género de
un individuo actiia como un estimulo que influye las respuestas de las perso-
nas, asi como las respuestas de los otros hacia una persona. Por ello, podemos
afirmar que la variacién individual obstaculiza la biisqueda de variaciones de
grupos discretos. Los estudios realizados con 46 meta-analisis por Hyde (2005)
demuestran la hipétesis de la similitud de los cerebros en relacién al género.
Esta autora concluye que las diferencias de género varian substancialmente en
magnitud en las diferentes edades de una persona y dependiendo del contex-
to en el que se hacen las mediciones. Si tenemos en cuenta que el 90% de las
conexiones neuronales son producidas después del nacimiento (Rakic, 2002),

7 En este sentido son muy conocidos y citados los trabajos de Eleanor Macuire (2000)
con los taxistas de Londres; y los de Thomas ELBerT (1995) con violinistas diestros obligados
a tocar con la mano izquierda. Los experimentos del espafiol Alvaro PascuaL-LEoNE (2005,
2011) son considerados relevantes para sefialar como esa neuroplasticidad no sélo se activa
con la practica, como en los dos experimentos sefialados, sino también con la imaginacién.
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ello querra decir que esas conexiones van a estar en relacién con la experien-
cia y el aprendizaje a lo largo de la vida. En este contexto, parece mucho mas
razonable considerar que el cerebro no es tan profético, sino que es mas bien
preparatorio de la funciones (Gergen, 2010: 806-807). Es decir, es un érgano
especificamente preparado para la accion, para aprender, para responder con-
tinuamente, innovando, segtin las condiciones de vida que se desarrollen con el
tiempo. Es precisamente en este punto que un enorme cuerpo de evidencia de
plasticidad neural se vuelve relevante (Gergen, 2010).

Como vemos, la investigacion sobre la plasticidad del cerebro, junto con el
potencial humano de los cambios en el comportamiento, sugiere que el cere-
bro facilita mas que determina la conducta humana. La determinacién, tal y
como ya sostuvo Albert Bandura (1925) hace casi un siglo, es mutua entre el
cerebro y el ambiente social que nos rodea. La evolucién humana es asi una
evolucién bio-cultural o bio-social. Por ello, el entendimiento del ser humano
debe estar basado en una relacion entre las ciencias, y no tiene sentido llevarla
a cabo desde una sola disciplina aislada. El concepto de plasticidad nos da una
perspectiva de la biologia que trasciende el determinismo neurogenético que
implica que la estructura precede a la funcién. La plasticidad reta, asi, las viejas
dicotomias de naturaleza y cultura (C. Vidal, 2011: 3).

En cuanto a nuestra cuestion inicial sobre las diferencias sexuales del ce-
rebro podemos afirmar que en gran parte son los estereotipos de género los
que a través de la educacion a todos los niveles, la socializacion y la presiéon
social mantienen las diferencias culturales entre hombres y mujeres; y a su vez,
y debido a la plasticidad cerebral, estas diferencias pueden estar modulando
y diferenciando las respuestas neuronales. Por ello, y para poder valorar las
diferencias individuales en la riqueza que la capacidad plastica y cambiante
del cerebro nos permite tendriamos que poder liberarnos de los estereotipos de
género. Podemos decir que pueden ser esos prejuicios y roles, entendidos de
manera acritica como diferencias sexuales, los que salvaguardan la realidad de
desigualdad que atn hoy, pese al avance en derechos, tenemos entre mujeres y
hombres. Hemos visto cémo los estudios cientificos sobre las diferencias cere-
brales entre hombres y mujeres van reduciendo las diferencias en los resultados
cuantos mas sujetos tiene el estudio en concreto. Entonces se van borrando las
diferencias entre los sexos y van apareciendo mas visibles y mas significativas
las diferencias individuales. También resulta significativo que a mayor educa-
cién y cultura mas habilidades y competencias tenemos, independientemente
si esas habilidades estan supuestamente en correlacién con nuestro sexo o no
(C. Vidal, 2011).

La verdad es que cotidianamente nos resulta muy complicado aceptar ex-
plicaciones, por mas cientificas que sean, de que no hay diferencias esenciales
innatas entre hombres y mujeres en relacion a sus capacidades mentales, acti-
tudinales, morales. Y ello es asi porque nuestras creencias vitales, aprendidas
a lo largo de generaciones, y legitimadas por todos los poderes, dan sentido a
la forma en que hemos aprendido a entender la vida. Sin embargo, por mas
dificil que sea retar nuestras creencias, por mas comodos/as que nos sintamos
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con ellas ello no las convierte en innatas. Precisamente ese es el debate entre
naturaleza y cultura. La cuestién es si somos conscientes de que las diferencias
entre hombres y mujeres, por la evidencia que tenemos, es una cuestién mas
cultural que biolégica; y por ello es prioritariamente una cuestién de género y
no de sexo.

4. CONCLUSIONES: HACIA UNA NEUROCIENCIA CRITICA

La investigacién creciente del cerebro humano ha conllevado una progresi-
va idea de que el sujeto moderno esta principalmente localizado en el cerebro.
El «sujeto cerebral», como lo denomina F. Vidal (2009), o el «yo neuro-quimi-
co», como lo llama Nikolas Rose (2006), se constituye asi en la base moderna
de la identidad individual. Sin embargo, y a la vista de la falta de evidencias
cientificas contundentes, ese sujeto cerebral es un prerrequisito de la investi-
gacion neurocientifica, y no una conclusion. Esa idea es una hipétesis que las
neurociencias atin no han podido demostrar pero que se ha ido sedimentado en
el imaginario colectivo como un conocimiento cientifico probado, cuando en
realidad no lo es. Como nos alerta F. Vidal (2009: 21) la idea «eres tu cerebro»
en el escenario actual de profusién del discurso mediético sobre el cerebro y las
neurociencias, parece convertirse en una afirmacién factica, mientras que la
expresion «eres ti mismo» se considera una afirmacion figurativa. Los grandes
intereses econémicos comprometidos en la financiacion de los mega proyectos
Human Brain Project y Brain Initiative, vinculados a la declaracién de la década
de los noventa como la Decade of the Brain, han hecho emerger un interés cre-
ciente de las ciencias por captar subvenciones a través de la investigacion del
cerebro. Ello ha conllevado una «excesiva» confianza y un aumento de expec-
tativas acerca de las posibilidades reales de poder explicar al ser humano com-
pletamente a través de una descripcion de su cerebro. Sin embargo, y como el
mismo Roger W. Sperry alert6 cuando recibi6 el premio Nobel en 1981 por su
investigacion sobre la especializacion funcional de los hemisferios del cerebro,
los neurocientificos deben cambiar sus prioridades y enfatizar los posibles be-
neficios sociales de sus investigaciones (Sperry, 1981).

Se habla del sujeto como «sujeto cerebral» y la explicacién va encaminada
a elaborar todas las implicaciones del término cerebral; sin embargo, hay im-
plicaciones también del término «sujeto». Son implicaciones que cuentan con
una larga historia y con un debate que practicamente es el debate filoséfico de
mas impacto en el siglo xx, desde la escuela de Frankfurt, hasta Foucault y mas
recientemente toda la teoria feminista.

La idea de un sujeto cuya identidad radica fundamentalmente en su cerebro
ha suscitado, segiin nos explica Rose, (2007, 2008), el interés en las neurocien-
cias por trazar mapas de lo que se puede llamar la «subjetividad cerebral», «in-
dividualidad somatica» o «yo neuroquimico» (Rose 2008), «sujeto cerebral» (F.
Vidal, 2009) u «<hombre neuronal» (Malabou, 2008). El peligro de una vigilancia
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por parte de las ciencias médicas, psicolégicas, neurociencias, psiquiatria o
biologia es clara; y no s6lo en cuanto a normativizacién del cuerpo, sino en la
utilizacién de este conocimiento en ambitos como la salud, la educacién o el
derecho, por nombrar algunos ejemplos. El peligro de lo que Foucault® (2001),
ya en una de sus clases en 1976, llamé el poder de la bio-politica es convertir la
vida misma en objeto del poder, con afian de administrarla y gobernarla. Con
ese afan se despliega todo un mosaico de herramientas y tecnologias disciplina-
res que posteriormente se han englobado en el término «bio-gobernanza» (Ger-
lach et al, 2011). La posible reduccioén (y determinismo) que puede conllevar la
idea de que nuestra identidad reside basicamente en el cuerpo, o parte de él,
es, por todo ello, no sélo epistemolégicamente impactante, sino politicamente
relevante. En especial lo es desde el punto de vista de la teoria feminista, la cual
se ha dedicado en profundidad desde su nacimiento a estudiar y comprender
por qué y cémo las mujeres hemos sido reducidas a anatomias vulnerables
asociadas a estereotipos femeninos. Por ello, y para el tema que nos ocupa,
queremos apostar por lo que Kraus (2011) denomina «neurodiversidad» y que
refiere a la idea de que hay una variacién natural entre los cerebros, que esa
variacién es inherentemente buena para la humanidad y que las sociedades no
s6lo tendrian que comprender esto, sino valorarlo como un activo. Este tipo de
miradas criticas se sitian en lo que Kaiser y Dussauge (2015) denominan dis-
cursos «no neuro-normativos», los cudles apelan a una mirada critica y trans-
disciplinar a lo que el cerebro es.

Lo que nos descubre una mirada critica es que la desigualdad no es innata,
ni biolégica, sino que esta construida social y culturalmente sobre la diferencia
sexual. La teoria feminista ha demostrado de manera contundente cémo el
género construye sobre una diferencia sexual biolégica una diferencia social y
cultural que conduce a una flagrante desigualdad entre los sexos. Los analisis
de la diferencia sexual biolégica, (y muy especialmente los referidos al cerebro)
que se suponen a la base de este proceso que lleva a la desigualdad suelen estar,
como hemos visto, plagados de prejuicios o asunciones que ya de si contienen
precisamente como punto de partida esas ideas de género diferenciado (y des-
igual). Por ello, no es facil, en la marafna de investigaciones y publicaciones
sobre el tema de la diferencia sexual en el cerebro, acercarnos sin desconfianza
ni aprension a estos estudios. Del anélisis de experimentos que hemos visto
mas arriba hemos podido constatar que en las conclusiones de los mismos
hemos detectado actitudes neurosexistas en la exageracion de resultados, en
experimentos con pocos sujetos y conclusiones no corroboradas; en el uso de
expectativas para crear la diferencia sexual y de género que la ciencia no de-
muestra, convirtiéndose asi en una profecia auto-proclamada; o en la creacién
de neuromitos, que a su vez alimentan y refuerzan los peligros anteriores.

8 El texto en castellano esta publicado en 2001, como parte de una coleccién de sus cla-
ses a lo largo de un curso, con el titulo de Defender la sociedad. Curso en el College de France
(1975-1976). La clase en concreto de la que habla de biopoder, si bien después sera un con-
cepto en el que profundizari, es la del 17 de marzo de 1976.
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Por todo ello, y para evitar distorsiones como las indicadas y pseudocien-
cia en general, nos parece interesante y necesario llamar la atencién sobre la
brecha creciente entre los estudios sociales sobre las neurociencias y las neu-
rociencias empiricas (Kraus, 2011). Y asi, nos resulta provechosa la propuesta
de lo que se ha llamado «neurociencias criticas» (Choudhury, Nagel y Slaby,
2009). Este area de estudio pretende ser un campo de reflexion en el que desde
diferentes ambitos se incida en la auto-reflexividad en las practicas humanas,
y se combine con una exploracién de las posibilidades que puedan llevar a las
personas afectadas por los desarrollos actuales de las neurociencias a partici-
par en las practicas y procesos relevantes, para que estos exploren, a su vez,
potenciales emancipatorios’. Tomando en cuenta las aportaciones de la Teoria
Critica de la Escuela de Frankfurt una ciencia critica tendra entre sus intereses
generar un conocimiento que permita transformar la realidad para mejorarla,
y por ello tendera a proponer objetivos cientificos que puedan conllevar una so-
ciedad mas justa y menos opresiva (Hartman, 2012: 69-70). Las neurociencias
criticas, por ello, supondran un compromiso con una perspectiva cientifica que
es conocedora de los intereses practicos que la investigacion cientifica puede
conllevar. La razén esgrimida es la que ya en su dia manifesté6 Horkheimer
cuando alert6 de que las herramientas conceptuales y metodolégicas de la cien-
cia no pueden estar separadas de los intereses sociales, politicos y econémicos
(citado en Hartman, 2012: 70). Hartman (2012) sostiene que se trata de una
«facticidad normativa» el hecho de que las ciencias, intentando descubrir la
primera naturaleza humana, acaban creando la segunda; a base de terminolo-
gia, metodologias, asunciones y aplicaciones que construyen la interpretacion
de lo que somos.

Una neurociencia critica hard uso de un cierto «neuroescepticismo» (Klein,
2011) como estrategia de depuracién del conocimiento cientifico referido al ce-
rebro. La proliferacion de neurologismos (Illes, 2009) y neurofilia (Trout, 2008)
exige un escepticismo que pueda depurar las afirmaciones que rapidamente
pueden ser trasladadas al lenguaje popular de la comunicacién de masas sin el
rigor cientifico necesario. El escepticismo, por ejemplo, hacia las inferencias
que se pueden hacer de los datos provenientes de las imagenes funcionales del
cerebro es necesario, incluso «sisteméaticamente necesario», como parte de la
evaluacion cientifica de los experimentos (Klein, 2011; Marks, 2010; Roskies,
2008). Podemos entender que por el bien del progreso de la ciencia muchas

® Como apuntan CHOUDHURY, NAGEL y SLABY (2009: 65) la Teoria Critica de la Escuela de
Frankfurt ofrece un adecuado marco para estas Neurociencias criticas. En concreto creen
que la nocién de «patologias sociales de la razén» explicada por HoNNETH en su libro Pato-
logias de la razon: historia y actualidad de la teoria critica, puede ser un concepto clave para
formular tal marco. Hartmann (2012) también ofrece una critica a las neurociencias desde la
teoria critica. En esta linea, el trabajo de CorTina (2013) es de gran relevancia, al ofrecer una
teoria que parte de la ética del discurso como un marco adecuado para la neuroética. En su
trabajo Cortina sefiala algunas insuficiencias de ese marco, pero también aporta soluciones
para superarlas.
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veces sea bueno ser osados en el planteamiento de hipétesis, pero a la vez, muy
conservadores y juiciosos en las conclusiones (Roy, 2007). Ademas, y como ve-
nimos diciendo, habra que ser muy cautos a la hora de generalizar las hipétesis
de manera que sean lanzadas y divulgadas como conclusiones o conocimientos
ya probados.

El objetivo de una mirada critica a las neurociencias es, como ha senalado
Marks (2010), transformar la irrealidad que envuelve al discurso neurocien-
tifico acerca de las implicaciones practicas para el mundo real. Sin embargo,
pensamos, que no sélo esa mirada critica ha de revisar las expectativas del dis-
curso neurocientifico (las inferencias de las técnicas de imagenes funcionales
del cerebro, por ejemplo), sino que ha de conectar la investigacién cientifica
en si misma con las consecuencias sociales de la misma. En este sentido, y
como reclama Schleim (2014), una neurociencia critica, si bien es necesaria,
no es suficiente'®. Seria imperioso todo un movimiento de «ciencia critica» que
garantice la autonomia académica y promueva comportamientos responsables
con las normas y valores de la investigacion cientifica. Sera necesario, asi, un
marco conceptual que favorezca la colaboracion entre las ciencias, asi como el
compromiso politico necesario de todo el conjunto de la produccién de cono-
cimiento!!. Probablemente, y como ha afirmado recientemente Rose (2016), las
cuestiones mas interesantes a debatir y desvelar no sean tanto técnicas (¢qué
neuro-tecnologias haran posible el conocimiento de la mente?), como politicas
(¢por qué y para qué ese conocimiento?). En este sentido, una neurociencia
simplificadora, sin el necesario didlogo con otras disciplinas, o que de forma
prematura traslade el conocimiento cientifico a la practica cometera, usual-
mente, las confusiones y distorsiones que ya hemos apuntado mas arriba, y
acabara afirmando que «los hombres son de Marte y las mujeres de Venus» 2.
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