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RESUMEN: Tradicionalmente, la metáfora de los anillos imantados contenida en el monólogo socrático 
del Ion se ha interpretado en clave epistemológica, en un contexto de debate sobre la naturaleza de 
la actividad poética. Sin negar este aspecto, la interpretación que se defiende en este artículo es que 
por medio de la metáfora de los anillos imantados se confrontan también dos modos opuestos de 
entender la unidad del Estado: una, la que se establece por medio de la téchne política, de naturaleza 
racional, autónoma, diferenciada y permanente; y otra, la de poetas y rapsodas, de naturaleza irracio-
nal, heterónoma, homogeneizadora y litúrgica. 
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The metaphor of the magnetized rings and the Platonic interpretation  
of the State unity

ABSTRACT: Traditionally, the metaphor of the magnetized rings contained in the Socratic monologue 
of platonic Ion has been interpreted epistemologically, in a context of debate on the nature of the 
poetic activity. Without denying this aspect, the interpretation defended in this paper is that by means 
of the metaphor of magnetized rings are confronted two opposite ways of understanding the unity of 
the State: one, which is established by the political téchne, of a rational, autonomous, differentiated 
and permanent nature; and the other one, defended by poets and rhapsodists, of an irrational, 
heteronomous, homogenizing and liturgical nature. 
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1.  Introducción

Tradicionalmente, la metáfora de los anillos imantados contenida en el monólo-
go socrático del Ion se ha interpretado en clave epistemológica, en un contexto de 
debate sobre la naturaleza de la actividad poética a partir de la oposición entre la 
téchne y el enthousiasmós, es decir, entre el conocimiento sistemático y la inspira-
ción divina2. De las tres partes en que cabe estructurar el breve diálogo platónico, 

1  Este trabajo ha sido financiado por el proyecto de investigación «Los usos del humor en 
Platón. Ironía, humor y filosofía en los diálogos platónicos» del Programa Logos Fundación BBVA 
de Ayudas a la Investigación en el Área de Estudios Clásicos. 

2  Toda la tradición erudita sitúa el diálogo en ese contexto, por otro lado, evidente. Durante 
el presente siglo se han publicado importantes monografías sobre el Ion: Pradeau (2001), Bremer 
(2005), Capuccino (2005), Rijksbaron (2007) y Aguirre (2013). Todos ellos recogen la tradición y una 
extensa bibliografía sobre el diálogo y los temas y dificultades que plantea.
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en la primera y tercera se muestra que la actividad poética no es una téchne, en 
tanto que no satisface los principios de especialidad y de totalidad3, mientras que la 
segunda parte consiste en un monólogo en el que se muestra que la actividad poé-
tica es el resultado de la inspiración divina, de modo que la actividad del rapsoda 
(y del poeta) no responde a la posesión de un conocimiento sistemático, sino a un 
regalo divino de carácter temporal. En el monólogo central del diálogo Sócrates se 
vale de una metáfora según la cual la actividad de los poetas y rapsodas produce el 
mismo efecto que el que ejerce la piedra imantada sobre los anillos metálicos. Los 
dos pasos en que aparece la metáfora dicen así:

... Ion, voy a mostrarte lo que a mí me parece que es esto: en efecto, esto, hablar 
bien de Homero, no es un arte a tu alcance, como decía ahora mismo, sino una 
fuerza divina que te mueve, como en la piedra que Eurípides llamó magnética y la 
mayoría heraclea, pues también esta piedra no solo atrae los anillos de hierro, sino 
que infunde también una fuerza en su interior, de modo que ellos pueden ejercer 
eso mismo que la piedra, [533e] atraer otros anillos, de modo que, en algunas 
ocasiones, se forma una larga cadena de anillos de hierro que penden los unos de 
los otros; pero a todos ellos les viene de aquella piedra la fuerza que los sustenta. 
Del mismo modo, también la Musa, ella misma, crea inspirados, y por medio de 
estos inspirados se forma una cadena de otros que son presa de la inspiración. 
(Ion 533d-533e)4

Unos párrafos más adelante Sócrates continúa su exposición del siguiente mo-
do:

¿Sabes, entonces, que éste, el espectador, es el último de los anillos de los que 
yo afirmaba que bajo la piedra heraclea adquieren la fuerza los unos de los otros? 
El del medio eres tú, [536a] el rapsoda y actor, y el primero es el poeta mismo. Y 
la divinidad, a través de todos ellos, atrae el alma de los hombres allí donde desea, 
haciendo depender la fuerza los unos de los otros. Y de igual modo que de aquella 
piedra, una cadena muy larga de coreutas, instructores y ayudantes de instructo-
res están suspendidos de los anillos que cuelgan de las Musas. (Ion 535e-536a)5

3  Según el principio de especialidad, a cada téchne le corresponde uno y solo un dominio de 
objetos de conocimiento; según el principio de totalidad, la posesión de una determinada téchne 
conlleva el conocimiento experto sobre todos los casos que caen bajo el dominio de objetos del 
que se ocupa. En la primera parte del diálogo Sócrates trata de demostrar que la actividad poética 
no cumple el principio de totalidad, mientras que en la tercera trata de demostrar que la actividad 
poética tampoco cumple el principio de especialidad. Al negar que la actividad poética posea un 
objeto propio y un conocimiento sistemático sobre él, Sócrates está negando que la actividad poé-
tica constituya una téchne.

4  Καὶ ὁρῶ, ὦ Ἴων, καὶ ἔρχομαί γέ σοι ἀποφανούμενος ὅ μοι δοκεῖ τοῦτο εἶναι. ἔστι γὰρ τοῦτο τέχνη μὲν οὐκ 
ὂν παρὰ σοὶ περὶ Ὁμήρου εὖ λέγειν, ὃ νυνδὴ ἔλεγον, θεία δὲ δύναμις ἥ σε κινεῖ, ὥσπερ ἐν τῇ λίθῳ ἣν Εὐριπίδης 
μὲν Μαγνῆτιν ὠνόμασεν, οἱ δὲ πολλοὶ Ἡρακλείαν. καὶ γὰρ αὕτη ἡ λίθος οὐ μόνον αὐτοὺς τοὺς δακτυλίους ἄγει 
τοὺς σιδηροῦς, ἀλλὰ καὶ δύναμιν ἐντίθησι τοῖς δακτυλίοις ὥστ’ αὖ δύνασθαι ταὐτὸν τοῦτο ποιεῖν ὅπερ ἡ λίθος, 
ἄλλους ἄγειν δακτυλίους, ὥστ’ ἐνίοτε ὁρμαθὸς μακρὸς πάνυ σιδηρίων καὶ δακτυλίων ἐξ ἀλλήλων ἤρτηται· πᾶσι 
δὲ τούτοις ἐξ ἐκείνης τῆς λίθου ἡ δύναμις ἀνήρτηται. οὕτω δὲ καὶ ἡ Μοῦσα ἐνθέους μὲν ποιεῖ αὐτή, διὰ δὲ τῶν 
ἐνθέων τούτων ἄλλων ἐνθουσιαζόντων ὁρμαθὸς ἐξαρτᾶται

5  Οἶσθα οὖν ὅτι οὗτός ἐστιν ὁ θεατὴς τῶν δακτυλίων ὁ ἔσχατος, ὧν ἐγὼ ἔλεγον ὑπὸ τῆς Ἡρακλειώτιδος 
λίθου ἀπ’ ἀλλήλων τὴν δύναμιν λαμβάνειν; ὁ δὲ μέσος σὺ ὁ ῥαψῳδὸς καὶ ὑποκριτής, ὁ δὲ πρῶτος αὐτὸς ὁ ποιητής· 
ὁ δὲ θεὸς διὰ πάντων τούτων ἕλκει τὴν ψυχὴν ὅποι ἂν βούληται τῶν ἀνθρώπων, ἀνακρεμαννὺς ἐξ ἀλλήλων 
τὴν δύναμιν. καὶ ὥσπερ ἐκ τῆς λίθου ἐκείνης ὁρμαθὸς πάμπολυς ἐξήρτηται χορευτῶν τε καὶ διδασκάλων καὶ 
ὑποδιδασκάλων, ἐκ πλαγίου ἐξηρτημένων τῶν τῆς Μούσης ἐκκρεμαμένων δακτυλίων.
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Sin negar la importancia que cabe atribuir a la evidente naturaleza epistemo-
lógica de la oposición establecida por Platón entre la actividad poética y las téch-
nai, habría que añadir que la interpretación epistemológica ha ocultado la lectura 
política que cabe hacer del monólogo en general y de la metáfora en particular. La 
interpretación que se defiende en este trabajo pone frente a frente no solamente dos 
modos de conocimiento, real uno, aparente el otro, sino también dos modos de en-
tender la unidad de la polis y la cohesión social: una, la que se establece por medio 
de la poesía tradicional, caracterizada por su naturaleza irracional, heterónoma, 
homogeneizadora y litúrgica. Otra, la que se establece por medio de la téchne políti-
ca, caracterizada por su naturaleza racional, autónoma, diferenciada y permanen-
te. La unidad establecida por la dialéctica está profusamente descrita a lo largo de 
la República. La unidad poética está audazmente ilustrada mediante la metáfora de 
los anillos imantados. Veamos en qué consiste, a juicio de Platón, cada una de ellas.

2.  La República: la unidad de la polis como bien supremo

La República contiene numerosos pasos en donde se señala que la unidad del 
Estado6 constituye un bien supremo. Ello está claramente expuesto en el extenso 
diálogo entre Sócrates y Glaucón, donde leemos:

—Sócrates: «...nuestros gobernantes cuentan ya con el más acertado límite 
que deben fijar al tamaño del estado y del territorio al cual, de acuerdo con ese 
tamaño, han de delimitar, renunciando a cualquier otro». —Glaucón: «¿Cuál es 
ese límite?» —Sócrates: «...que el Estado esté en condiciones de crecer en tanto 
conserve su unidad, pero que no crezca más de allí...vigilar por todos los medios 
que el Estado no sea pequeño ni grande en apariencia, sino que sea uno y suficien-
te». (Rep. IV, 423b-c)7

Y más adelante, continúa el diálogo: 

—Sócrates: «¿Y puede haber para un Estado un mal mayor que aquel que lo 
despedaza y lo convierte en múltiple en lugar de uno?» —Glaucón: «No puede 
haber un mal mayor». (Rep. V, 462a-b)8

Hay que subrayar, no obstante, que el bien supremo al que se refieren no se 
identifica con cualquier clase de unidad, sino con una unidad que cumple una serie 
de condiciones fundamentales. En efecto, una vez establecida la unidad como bien 
supremo del Estado, Platón señala también que el tipo de unidad que debe reinar 

6  Harto conocido es el isomorfismo entre el Estado y el alma que Sócrates introduce en este 
diálogo. Pues bien, de manera análoga a como se señala que la unidad constituye un bien indispen-
sable para el Estado, se subraya la necesidad de que la unidad y la armonía imperen en el alma.

7  – […] ἦν δ’ ἐγώ, οὗτος ἂν εἴη καὶ κάλλιστος ὅρος τοῖς ἡμετέροις ἄρχουσιν, ὅσην δεῖ τὸ μέγεθος τὴν πόλιν 
ποιεῖσθαι καὶ ἡλίκῃ οὔσῃ ὅσην χώραν ἀφορισαμένους τὴν ἄλλην χαίρειν ἐᾶν.

–Τίς, ἔφη, ὅρος;
– Οἶμαι μέν, ἦν δ’ ἐγώ, τόνδε· μέχρι οὗ ἂν ἐθέλῃ αὐξομένη εἶναι μία, μέχρι τούτου αὔξειν, πέρα δὲ μή. 
8  Ἔχομεν οὖν τι μεῖζον κακὸν πόλει ἢ ἐκεῖνο ὃ ἂν αὐτὴν διασπᾷ καὶ ποιῇ πολλὰς ἀντὶ μιᾶς; ἢ μεῖζον ἀγαθὸν 

τοῦ ὃ ἂν συνδῇ τε καὶ ποιῇ μίαν;
– Οὐκ ἔχομεν.
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en la sociedad debe cumplir una serie de características que constituyen además 
la condición de posibilidad para el establecimiento de un Estado justo9. El Estado 
justo es, ya lo hemos visto, un Estado unido. Pero, además, según lo expresado por 
Sócrates en diversos pasos del diálogo, la unidad del Estado debe ser una unidad 
de naturaleza racional, autónoma, diferenciada y permanente. La exposición más 
explícita de todo ello no hace referencia, sin embargo, a la unidad del Estado, sino a 
la unidad del alma, si bien todo lo dicho a propósito del alma virtuosa cabe aplicar-
lo igualmente al Estado justo. En efecto, según la exposición de Sócrates, la justicia 
consiste en primer lugar en que cada uno se ocupe exclusivamente de aquello a lo 
que por naturaleza le corresponde,

mas no respecto del quehacer exterior de lo suyo, sino respecto del quehacer inter-
no, que es el que verdaderamente concierne a sí mismo y a lo suyo, al no permitir 
a las especies que hay dentro del alma hacer lo ajeno ni interferir una en las tareas 
de la otra. Tal hombre ha de disponer bien lo que es suyo propio, en sentido estric-
to, y se autogobernará, poniéndose en orden a sí mismo con amor y armonizando 
sus tres especies simplemente como los tres términos de la escala musical: el más 
bajo, el más alto y el medio. Y si llega a haber otros términos intermedios, los 
unirá a todos; y se generará así, a partir de la multiplicidad, la unidad absoluta, 
moderada y armónica. (Rep. IV, 443d-e)10

Según lo expuesto por Sócrates, lo que concierne a cada hombre como queha-
cer propio es su autogobierno mediante la unidad armónica de las distintas partes 
que componen el alma. Sócrates subraya con fuerza que el logro de esa unidad 
armónica del alma es un «quehacer interno» del individuo, algo que «concierne 
a sí mismo», y que se logra adjudicando a cada parte la tarea que le corresponde. 
Y lo mismo cabe afirmar a propósito de la unidad del Estado. Por el contrario, 

  9  La defensa de la unidad de la polis como bien supremo tal como es expuesta por Sócrates 
en la República no es algo evidente para todo el mundo. A lo largo de Política II, 1-6 Aristóteles cri-
tica duramente el postulado de Sócrates que afirma que «lo mejor es que toda la ciudad sea lo más 
unitaria posible», pues, en opinión del Estagirita, la ciudad consiste por naturaleza en una cierta 
pluralidad, de modo que, si fuera unificándose más y más, finalmente la ciudad quedaría destruida. 
El examen más certero de las críticas de Aristóteles a la doctrina de la unidad del Estado defendida 
por Platón se encuentra en el breve ensayo de Proclo titulado «Examen de las objeciones hechas 
por Aristóteles en el segundo libro de la Política contra la República de Platón», donde el filósofo 
neoplatónico desmonta las críticas de Aristóteles a la doctrina platónica de la unidad del Estado. 
El breve ensayo de Proclo está editado por Kroll (1965); hay traducción inglesa con valiosos co-
mentarios y notas en Stalley (1995).

10  ἀλλ’ οὐ περὶ τὴν ἔξω πρᾶξιν τῶν αὑτοῦ, ἀλλὰ περὶ τὴν ἐντός, ὡς ἀληθῶς περὶ ἑαυτὸν καὶ τὰ ἑαυτοῦ, 
μὴ ἐάσαντα τἀλλότρια πράττειν ἕκαστον ἐν αὑτῷ μηδὲ πολυπραγμονεῖν πρὸς ἄλληλα τὰ ἐν τῇ ψυχῇ γένη, 
ἀλλὰ τῷ ὄντι τὰ οἰκεῖα εὖ θέμενον καὶ ἄρξαντα αὐτὸν αὑτοῦ καὶ κοσμήσαντα καὶ φίλον γενόμενον ἑαυτῷ καὶ 
συναρμόσαντα τρία ὄντα, ὥσπερ ὅρους τρεῖς ἁρμονίας ἀτεχνῶς, νεάτης τε καὶ ὑπάτης καὶ μέσης, καὶ εἰ ἄλλα 
ἄττα μεταξὺ τυγχάνει ὄντα, πάντα ταῦτα συνδήσαντα καὶ παντάπασιν ἕνα γενόμενον ἐκ πολλῶν σώφρονα καὶ 
ἡρμοσμένον, Conocida es la metáfora médica introducida por Platón en la República, según la cual 
la justicia es la causa de la felicidad en la polis, de manera similar a como la salud es la condición 
del bienestar del cuerpo. Ambas, justicia y salud, suponen que la multiplicidad de partes que inte-
gran el conjunto desarrollen su función propia en favor del conjunto. Adviértase, por otro lado, que 
Platón acuña un nuevo término, oikeiopragía, para defender una fórmula tradicional en lo relativo 
a la justicia pública, esto es, «hacer las cosas propias». En efecto, en IV, 434c5-6 leemos oikeiopra-
gía, hekástou toúton tò hautoû práttontos en pólei. Cf. al respecto Vegetti (1999: 52).
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la injusticia se identifica con la intromisión entre las partes, sean del alma o del 
Estado11. Existen otros pasos del diálogo platónico en que se reivindica la unidad 
racional y autónoma del alma, equiparable a la naturaleza racional y autónoma del 
Estado. Así, ya en el libro primero leemos: 

...debemos examinar lo siguiente: hay funciones del alma que ninguna otra cosa 
distinta de ella podría cumplir. Por ejemplo, el prestar atención, el gobernar, el 
deliberar y todo lo de esa índole: ¿será correcto que atribuyamos estas funciones a 
otra cosa que al alma y diremos que son propias de ésta? (Rep. I, 353d)12 

En este fragmento Sócrates subraya la naturaleza autónoma del alma y la idea 
de que el gobierno de la misma recae sobre la parte que es capaz de «prestar aten-
ción», «gobernar» y «deliberar», es decir: sobre la parte racional. En otros lugares, 
Sócrates señala asimismo la naturaleza diferenciada que debe disfrutar la unidad 
del Estado:

... no fundaremos un Estado con la mirada puesta en que una sola clase fuera 
excepcionalmente feliz, sino en que lo fuera al máximo toda la sociedad. Porque 
pensábamos que en un Estado de tal índole sería donde mejor hallaríamos la jus-
ticia. (Rep. IV, 420b)13

Y más adelante: 

...la dispersión de las tres clases existentes en múltiples tareas y el intercambio de 
una por la otra es la mayor injuria contra el Estado, y lo más correcto sería consi-
derarlo como la mayor villanía...la injusticia es eso. A la inversa, ... la realización 
de la propia labor [de cada clase] de modo tal que cada uno haga lo suyo en el 
Estado...es la justicia, que convierte en justo al Estado. (Rep. IV, 434b-c)14

Así pues, tanto la unidad del alma como la unidad del Estado debe partir de la 
actividad autónoma de su parte racional, que debe dominar sobre las otras, man-
teniendo cada una en el lugar que le corresponde dentro de la concepción justa 
del Estado. Expresado de otro modo: el Estado justo se funda en la autonomía de 
su parte racional y su dominio sobre las demás15. El resultado de todo ello será el 
establecimiento de un Estado justo y duradero. 

Frente a este modo de entender la unidad de la polis y la cohesión social, Platón 
presenta el contramodelo de unidad que parece ofrecer la actividad de los poetas y 
rapsodas. Podemos afirmar que las características que Platón atribuye a este tipo 
de unidad constituyen exactamente, una por una, la imagen contraria de las carac-
terísticas que visten la unidad lograda mediante la téchne política. Su imagen más 

11  Cf. IV, 444b.
12   Ἴθι δή, μετὰ ταῦτα τόδε σκέψαι. ψυχῆς ἔστιν τι ἔργον ὃ ἄλλῳ τῶν ὄντων οὐδ’ ἂν ἑνὶ πράξαις, οἷον τὸ 

τοιόνδε· τὸ ἐπιμελεῖσθαι καὶ ἄρχειν καὶ βουλεύεσθαι καὶ τὰ τοιαῦτα πάντα, ἔσθ’ ὅτῳ ἄλλῳ ἢ ψυχῇ δικαίως ἂν αὐτὰ 
ἀποδοῖμεν καὶ φαῖμεν ἴδια ἐκείνης εἶναι;

13  οὐ μὴν πρὸς τοῦτο βλέποντες τὴν πόλιν οἰκίζομεν, ὅπως ἕν τι ἡμῖν ἔθνος ἔσται διαφερόντως εὔδαιμον, 
ἀλλ’ ὅπως ὅτι μάλιστα ὅλη ἡ πόλις. 

14   Ἡ τριῶν ἄρα ὄντων γενῶν πολυπραγμοσύνη καὶ μεταβολὴ εἰς ἄλληλα μεγίστη τε βλάβη τῇ πόλει καὶ 
ὀρθότατ’ ἂν προσαγορεύοιτο μάλιστα κακουργία […] τοὐναντίον ἐκείνου δικαιοσύνη τ’ ἂν εἴη καὶ τὴν πόλιν 
δικαίαν παρέχοι;

15  Esta misma idea está claramente expuesta mediante el símil del carro alado que elabora 
Sócrates en la palinodia del Fedro.
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poderosa la encontramos en la metáfora de los anillos imantados, metáfora que no 
encontramos en ningún otro lugar del corpus platónico, ni tampoco en la obra de 
ningún otro autor de la antigüedad. Tal como ya se ha adelantado, a lo largo del 
diálogo Sócrates intenta demostrar que lo que distingue la actividad poética (Ion, 
Homero) de la actividad filosófica (Sócrates, Platón) es que la segunda constituye 
un conocimiento y la primera no, pero lo que está en el centro del debate no es solo 
una cuestión relativa al conocimiento, sino también un problema de naturaleza 
política. La elección de la metáfora por parte de Platón es ciertamente audaz; en 
primer lugar, porque el término griego daktýlios (anillo) llama automáticamente 
la atención del lector o del espectador por su semejanza con el término dáktylos 
(dactílico), el verso habitual empleado por Homero y otros poetas de la tradición. 
En segundo lugar, y más fundamental, porque el vínculo al que alude la imagen de 
los anillos imantados corresponde a un tipo de unidad precaria, precisamente el 
tipo de unidad que Platón atribuye a la sociedad educada en la poesía tradicional. 
A juicio de Platón, se trata de una unidad de naturaleza litúrgica, homogeneiza-
dora, irracional y alienada, es decir: una unidad que solo acontece en el momento 
del espectáculo, desapareciendo una vez que el mismo ha finalizado; una unidad 
que no toma en consideración las diferencias entre los individuos y entre las clases 
sociales, sino que entiende la ciudad como una masa informe; una unidad basada 
en la conexión provocada por las emociones, objeto de la parte más baja del alma, 
y no por la razón; una unidad, en fin, que no deriva de la voluntad del hombre 
consciente y autónomo, sino del hombre que se encuentra fuera de sí, poseído por 
una fuerza externa y falto de una identidad estable16. Frente a la frágil unidad de 
la sociedad basada en las multitudinarias manifestaciones públicas de la poesía, 
Platón reivindica la unidad real y duradera que proporciona la filosofía y su reduci-
do grupo de expertos. Ya hemos dicho que la metáfora de los anillos imantados es 
original de Platón; hay que añadir, no obstante, que todo el contenido del monólogo 
socrático que acompaña y adorna la metáfora está constituido por un gran número 
de recursos poéticos perfectamente integrados en la tradición y bien conocidos por 
el ciudadano ateniense. ¿Por qué a juicio de Platón la unidad establecida por poetas 
y rapsodas es precaria? La respuesta se encuentra en el monólogo socrático del Ion. 

3.  La unidad del Estado a través de los poetas y los rapsodas

En primer lugar, la unidad establecida por los poetas y los rapsodas es una 
unidad de naturaleza irracional, pues no responde a la reflexión sino a la inspi-
ración. El enthousiasmós o inspiración divina es un tema tratado con frecuencia 
por Platón a lo largo de su obra17. Independientemente del contexto en que su tra-
tamiento aparezca, por lo general el enthousiasmós aparece como una capacidad 
opuesta a la téchne; opuesta, por consiguiente, al conocimiento sistemático que 

16  Sócrates compara la inestable identidad del rapsoda con la de Proteo (Ion 541e), dios ma-
rino con poderes proféticos cuyo contenido sólo revelaba tras ser atrapado; para evitarlo, Proteo 
adquiría variadas formas, de modo que su capacidad de metamorfosis era proverbial.

17  Cf. Apología 22a-c, Menón 99c-e, Fedro 245, Leyes 682a, 719c-d e Ion passim.
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posee el technítes. Al negarle a Ion la condición de technítes y atribuirle en cambio 
un enthousiasmós de origen divino, Sócrates pretende situar la actividad poética 
fuera del espacio de la racionalidad. En la metáfora de los anillos la situación de los 
miembros de la cadena inspirada queda reflejada en la actitud pasiva de los anillos 
—la piedra magnética es la que atrae y la que transmite el poder de atracción— y 
por el efecto automático, sin mediación, que asimismo provoca cada miembro de la 
cadena magnética en sus miembros cercanos. Una metáfora similar será utilizada 
por Platón en el Fedro, donde Sócrates habla de su amathía, ignorancia, al ligar su 
discurso a una fuente externa, describiéndose a sí mismo como aggeîon, vasija, que-
riendo expresar con ello que los discursos que posteriormente vierte los recibe pasi-
vamente y los transmite sin mediación alguna18. Pero, además, a lo largo de todo el 
monólogo Sócrates vuelve una y otra vez sobre la naturaleza irracional del rapsoda 
inspirado, valiéndose para ello de numerosas referencias culturales: así, Sócrates 
compara el estado del rapsoda con el de los coribantes, sacerdotes vinculados a la 
diosa Cibeles que, bajo el efecto de la música, caían junto a sus seguidores en un 
estado de delirio (Ion 534a, 536c), y con el estado de las bacantes bajo el influjo del 
dios Dionisos (534a). También relaciona la actividad del rapsoda con la de aquellos 
que dan oráculos y con la de los profetas (534b)19. Con estas analogías Sócrates da a 
entender que el poeta es incapaz de dar cuenta de su actividad, porque su estado no 
está bajo el dominio de la razón. En efecto, la concepción platónica de la inspira-
ción divina se identifica con una suerte de estado de locura que, según nos informa 
en las Leyes 719c, no hace sino reflejar lo ya descrito por un viejo relato (palaiòs 
mûthos) de la tradición «según el cual el poeta, cuando se sienta en el trípode de la 
Musa, no está ya en su juicio (ouk émphron estín), sino que a manera de una fuente 
deja correr espontáneamente cuanto viene a él», descripción que recuerda el trípo-
de de la Pitia en el santuario de Delfos. Esta descripción del poeta inspirado como 
un ser irracional es común a todos los comentarios platónicos sobre la inspiración, 
desde la Apología y el Ion hasta las Leyes20. La aportación particular del Ion a lo 
afirmado en otros diálogos consiste en extender el estado de inspiración del poeta 
a los rapsodas y a los espectadores que asisten a las representaciones poéticas, de-
talle fundamental que constituye en gran medida la razón de ser de la metáfora y 
del propio diálogo. A lo largo del monólogo Sócrates hace hincapié una y otra vez 
en esta idea, afirmando que los poetas componen «inspirados y poseídos» (énthe-
oióntes kaì katechómenoi, 533e6-7), «sin estar en su juicio» (ouk émphrones óntes, 
534a1-2), «dominados y poseídos por el furor báquico» (barcheúousi kaì katechó-
menoi, 534a4), «sin estar en su juicio» (émphrones dè oûsai oú, 534a5-6), «poseídos 
y fuera de juicio» (éntheós te kaì ékphron, 534b5), cuando «la inteligencia ya no está 
en ellos» (hó voûs mekéti en autôi enêi, 534b5-6), e introduciendo el uso frecuente 
de un vocabulario que apunta al carácter irracional de su actividad (katechóme-
nos, éntheos, ékphron, enthousiazónton, etc)21. La vinculación de la actividad del 
poeta con la ausencia de razón en esta parte del monólogo también se establece 

18  Cf. Fedro 235c-d.
19  Cf. también Apología 22c. En Menón 99c el lugar de los poetas es ocupado por los políticos.
20  Cf. supra nota 12.
21  Con respecto al uso de los términos sinónimos éntheoi y enthousiázontes, el primero se 

aplica solamente a los poetas y el segundo a los rapsodas y a los espectadores.
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conscientemente mediante recursos literarios muy audaces, como la conexión fo-
nética entre melopoioì (534a1; a6), méle (534a2), méli (534a5) y melirrýton (534b1), 
de tal modo que la actividad de los poetas líricos queda vinculada a las imágenes de 
la abeja, la miel y los manantiales de miel. En efecto, la metáfora de la abeja es muy 
frecuente en la tradición poética griega22, y tiene su origen no solo en la similitud 
que cabe establecer entre los cantos del poeta y la miel, que llega a ser identificada 
con la poesía23, sino también en el ajetreo y en la idea de vuelo que acompañan la 
actividad de ambos; las imágenes de las alas y el vuelo acercan al poeta a la con-
dición de chamán y resaltan, por consiguiente, su condición irracional. Con todos 
estos recursos poéticos Sócrates nos está indicando que la cohesión social estable-
cida por poetas y rapsodas en las representaciones poéticas multitudinarias, tan 
frecuentes en la ciudad24, es una cohesión de naturaleza irracional que nada tiene 
que ver con la unidad del Estado justo25.

Por otro lado, Platón no se limita a señalar la naturaleza irracional de la acti-
vidad poética, sino también, y de un modo muy insistente, el origen externo de la 
misma. En su monólogo, Sócrates señala repetidamente el origen divino de la acti-
vidad poética. Ya se ha comentado que el poeta es incapaz de dar cuenta de su acti-
vidad porque se encuentra en un estado en el que ha perdido la razón; pero es que, 
además, a su estado se une el hecho de que la inspiración misma es un regalo divino 
cuya adquisición no depende de la capacidad o de la voluntad del poeta. Por con-
siguiente, el enthousiasmós no solo supone un estado irracional, sino también un 
estado de pasividad en el que el poeta queda poseído por una divinidad que habla 
a través de él. De hecho, en el Ion encontramos el uso de la theía dýnamis (533d3) 
como noción opuesta a la téchne. En su monólogo central, Sócrates se vale de no-
ciones cercanas como «asignación divina» (theía moîra, 534c1, 535a4), «posesión» 
(katokoché, 533e7) o «inspiración» (enthousiasmós, 533e5; 535c2; 536b3) para in-
dicar precisamente aquello que no responde a una capacidad interior resultado de 

22  Cf. Píndaro, Pítica X, 53-4; Baquílides, fr. X, 9-10; Calímaco, Himno a Apolo 110; Eurípides, 
Bacantes 142 y 704-11; Aristófanes, Los pájaros 748-50. Sobre las abejas en la literatura griega, cf. 
Waszink (1974); Salinas (2011).

23  La identificación de la miel —y la leche— con la dulzura de la poesía es frecuente en la li-
teratura griega; cf. Ilíada I 247-9; Odisea XII, 187; Teogonía 83-4; Píndaro, Olímpica VI, 21; Esquilo, 
Euménides 886. Por otro lado, en Píndaro la miel representa frecuentemente la poesía misma; cf. 
Píndaro, Nemea III, 76-9; XI, 18; Olímpica VII, 7-8; Istmica II, 7-8; VI. Sobre la leche y la miel en la 
poesía griega, cf. Usener (2012). 

24  De esa omnipresencia en la ciudad se queja Jenofonte en Banquete III, 6 y Recuerdos 
de Sócrates IV, 2, 10, donde los rapsodas son descritos muy despectivamente. Por otro lado, los 
comentarios del propio Platón en Leyes 659d y en Ion 535d-e y passim nos hacen suponer que 
los rapsodas gozaban de una enorme popularidad entre la población, independientemente de que 
las clases más formadas intelectualmente pudieran mirarlos con cierto desprecio. Me inclino a 
pensar que la razón de la elección de un rapsoda como oponente de Sócrates en el Ion estriba, 
precisamente, en su enorme presencia social, en su alto reconocimiento popular y en su condición 
de vínculo necesario en la transmisión de los valores de la tradición. 

25  Hay que añadir, no obstante, que es la primera vez en la historia de la literatura griega en 
que la inspiración divina aparece desvinculada del conocimiento; la primera vez en que la theía 
dýnamis se entiende como una noción opuesta a la téchne. Hay que recordar que la tradición las 
considera no sólo compatibles sino necesarias para la actividad poética. Y de hecho, el vocabulario 
del Ion es el de la tradición, si bien el significado de los términos empleados por Sócrates ya no es 
el de la tradición, sino que adquiere un nuevo sentido alejado del elogio.
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la autonomía del poeta, sino a una fuerza divina exterior y ajena a él. La referen-
cia a los coribantes, a las bacantes, a los que dan oráculos y a los profetas ya nos 
transmite la imagen de la dependencia de una divinidad externa. Y todo ello queda 
perfectamente ilustrado en la imagen de la piedra imantada que no solo atrae, si-
no que también transmite su fuerza a los anillos. Platón se sirve además de otras 
analogías y figuras poéticas. Así, según la explicación de Sócrates, el «buen decir» 
del rapsoda, su capacidad para hablar sobre Homero, es la consecuencia de una 
potencia divina (theía dýnamis, 533d3) y la «mayor» (mégiston, 534d5) y «evidente» 
(enargès, 535c4) prueba (tekmérion) de ello lo constituye el carácter intermitente de 
la inspiración, tal como lo pone de manifiesto el caso del poeta Tínico de Calcis26, 
un poeta muy mediocre que, sin embargo, fue capaz de componer un peán muy 
hermoso y muy reconocido al dios Apolo cuando fue inspirado por su Musa, lo 
que demuestra que los bellos poemas (tà kalà...poiémata, 534e3) no son humanos 
y pertenecientes a los hombres (ouk anthrópiná...oude anthrópon, 534e2-3), sino 
divinos y pertenecientes a los dioses (allà theîa kaì theôn, 534e3-4), es decir: ajenos 
al poeta. Por otro lado, como prueba del origen externo de la capacidad poética 
Sócrates señala también el carácter selectivo del «buen decir» de poetas y rapso-
das, algo que se manifiesta en el hecho de que a cada poeta le corresponde un tipo 
particular de composición, y a cada rapsoda le corresponde un determinado poeta. 
A este respecto, es significativo el uso repetido de los verbos artáo (533e2), anartáo 
(533e3) y exartáo (533e5) —pender, estar suspendido—, para transmitir la idea de 
dependencia y falta de autonomía. Estos hechos ponen de manifiesto nuevamente 
que la actividad poética no responde a la posesión de una téchne, pues en ese caso 
sería satisfecho el principio de la totalidad que rige la posesión de cualquier téchne, 
sino que a cada rapsoda le corresponde un poeta, y a cada poeta una divinidad. La 
analogía socrática de la piedra magnética y los anillos imantados expresa la idea de 
que el buen poeta y el buen rapsoda no son sino meros instrumentos pasivos de la 
potencia divina, y en ese sentido, seres alienados poseídos por una fuerza ajena. Di-
cho de otro modo: el poeta no es un ser autónomo. En este sentido, hay que señalar, 
finalmente, que la vinculación de la actividad del poeta a una fuerza ajena a él tam-
bién se establece en el monólogo mediante el uso de ciertos recursos poéticos: así, 
la miel y la leche son los alimentos transformados por las bacantes a partir de las 
aguas de los ríos27, y el poeta toma sus cantos de los manantiales28 y de los jardines 
y valles de las Musas29, imágenes que expresan la fuente externa de su inspiración. 
También es muy conocida la descripción socrática del poeta como «una cosa alada, 
ligera y sagrada», imagen que remite a un ser íntimamente vinculado a la divinidad 
(y en ese sentido, sagrado, hierón), capaz de ser poseído por ella (koûphon, tradu-
cido por «ligero», también significa «vacío»30) y, en consecuencia, capaz de compo-
ner mediante una intensa actividad. Sócrates incide repetidamente en la relación 
de absoluta dependencia de los poetas con respecto a la divinidad; así, según su 

26  La única referencia del poeta además del Ion se encuentra en Porfirio, Abstinentia II 18. 
27  Cf. Eurípides, Bacantes 690-ss.
28  Cf. Píndaro, Olímpica VI, 85-6; Istmica VI, 74-5; Lucrecio, De rerum natura IV, 2-3. 
29  Cf. Píndaro, Olímpica IX, 26-7; cf. tb. Leyes VI, 761b; Aristófanes, Las ranas 1300.
30  Cf. Platón, Timeo 91d. 



168	 J. AGUIRRE, LA METÁFORA DE LOS ANILLOS IMANTADOS Y LA INTERPRETACIÓN PLATÓNICA…

PENSAMIENTO, vol. 77 (2021), núm. 293� pp. 159-170

descripción, la divinidad los utiliza como servidores (chrêtai hypéretais, 534c8)31, 
a fin de que nosotros, los que les escuchamos (hemeîs hoi akoúontes, 534d1-2), es 
decir, los espectadores, último eslabón de la cadena magnética, sepamos que no 
son ellos los que dicen cosas tan excelentes, sino que es la divinidad misma la que 
se dirige a nosotros (phthéggetai pròs hemâs, 534d4) a través de ellos (dià toúton, 
534d4)32. Todo este despliegue de ejemplos y recursos poéticos está dirigido, por 
consiguiente, a reforzar la idea de que la cohesión social establecida por poetas y 
rapsodas es una cohesión de naturaleza heterónoma, alienada, idea que queda bien 
reflejada en la metáfora de los anillos imantados.

En su extenso monólogo, Sócrates se centra principalmente en describir el esta-
do alienado del poeta y el contexto de irracionalidad en que la actividad poética se 
desenvuelve, así como el origen externo, heterónomo, ajeno al poeta y al rapsoda, 
de la fuerza que lo posee. Sócrates no se limita a ello, sino que mediante el uso de 
ciertos recursos literarios, le indica al lector que las consecuencias de la naturaleza 
irracional y heterónoma de la actividad poética conlleva el hecho de que la cohe-
sión social establecida mediante la celebración de los frecuentes y multitudinarios 
festivales poéticos es una cohesión de naturaleza homogeneizadora y meramente 
litúrgica. Una unidad, por consiguiente, que no respeta las diferencias entre clases 
y ciudadanos, y que tampoco satisface el objetivo de lograr una unidad permanente. 
Aunque estas dos últimas notas no están desarrolladas de modo explícito en el mo-
nólogo socrático, sí que nos da claras pistas al respecto. En primer lugar, la imagen 
misma de los anillos imantados produce la imagen y la sensación de homogeneidad 
entre todos aquellos que toman parte en la representación poética, desde el poeta 
y el rapsoda hasta los propios espectadores, vinculados todos ellos al poder de la 
Musa33. Efectivamente, en esa imagen la única figura que aparece individualizada 
con respecto al conjunto es la piedra imantada, que representa a la Musa. Todos 

31  Sócrates emplea en esta ocasión el término fuerte hyperétes en lugar del clásico therápon. 
El poeta como sirviente de las Musas es habitual en la literatura griega (Mousôn therápon). Cf. 
Hesíodo, Teogonía 100; Teognis, fr I, 769; Aristófanes, Los pájaros 900, 913.

32  A estas alturas del diálogo, se manifiesta claramente que los términos hermeneús y herme-
néuein, intérprete e interpretar, son entendidos de modo muy diferente por Ion y por Sócrates, de 
modo que, si para Ion la interpretación del rapsoda supone un papel activo, para Sócrates el rap-
soda juega un papel pasivo de mero transmisor de lo expresado por la divinidad. En el transcurso 
del diálogo puede comprobarse que la estrategia de Sócrates consiste en aceptar en un principio 
que Ion conoce el texto homérico para, posteriormente, hacerle comprender que en realidad carece 
de todo conocimiento, y que su condición de hermeneús responde simplemente a la de mediador 
inspirado por la divinidad, y no a la de intérprete poseedor de una téchne. Por su parte, el uso 
que del término hermeneús hace el rapsoda indica claramente que no se refiere simplemente a la 
condición de mediador del poeta, sino también a la de intérprete, lo que implica la comprensión 
del texto homérico; a este respecto, el término diánoia aparece en Ion 530c1, 530c4 significando el 
pensamiento del poeta como algo opuesto a los versos o las palabras, tà épe (de un similar a como 
Aristóteles distingue en Poética 1449b-1450b diánoia y léxis); por otro lado, la expresión tà legóme-
na, identificada en este contexto con he diánoia, aparece como objeto del verbo de conocimiento 
syneînai, mientras que hóti légei ho poietès, también identificada con he diánoia, aparece como 
objeto del verbo de conocimiento gignóskein. A lo largo de su intervención, Sócrates busca romper 
el vínculo que une la rapsodia con el conocimiento.

33   Además de una línea de inspiración vertical, en las representaciones poéticas también se da 
una línea horizontal, en la que participan «cantantes y danzantes del coro, instructores y ayudantes 
de instructores» (choreutôn te kaì didaskálon kaì hypodidaskálon, 536a4-5).
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los demás individuos que participan en la representación poética están represen-
tados mediante anillos cuya única diferencia entre ellos es la cercanía de la fuente 
original. En ese sentido, nada distingue al poeta del espectador o del instructor. La 
naturaleza indiferenciada de los miembros de la cadena de inspirados se refleja en 
la propia sintaxis, pues cuando Platón la describe se sirve de una compleja expre-
sión dià dè tôn enthéon toúton állon enthousiazónton (533e4-5), que transmite la 
sensación de una ruptura entre las líneas de separación de los distintos elementos 
que toman parte en la cadena. Esta imagen es exactamente la imagen contraria de 
lo que a juicio de Platón debe ser la unidad de la polis, una unidad, como sabemos, 
fundada sobre las diferencias en la naturaleza de cada ciudadano y clase social, y 
en la que debe regir la oikeiopragía. Por otro lado, la sensación de homogeneidad 
que transmite la metáfora de los anillos parece ir unida a la idea de multitud; en 
este sentido, es llamativa la referencia en el diálogo al alto número de espectado-
res presentes en las manifestaciones poéticas: en el diálogo Sócrates habla de la 
presencia de «veinte mil personas» (cf. 535d) escuchando al rapsoda. Resultar ven-
cedor en las Panateneas o en Epidauro suponía sin duda un gran reconocimiento 
social para los rapsodas; pero se trata de un reconocimiento que, en todo caso, no 
afecta lo más mínimo en la opinión de Sócrates, quien jamás consideró el número 
de seguidores como criterio de excelencia34. Y de hecho, en la obra de Platón y 
de Jenofonte, Sócrates nunca aparece dirigiéndose a la multitud, sino al pequeño 
grupo de reunión o banquete, lo que cabría entender como una crítica a la repre-
sentación pública de la poesía épica desde el punto de vista superior representado 
por las celebraciones de los reducidos grupo de origen aristocrático35. Finalmente, 
como consecuencia de su naturaleza irracional, heterónoma y homogeneizadora, 
la unidad lograda por los poetas y rapsodas en las multitudinarias manifestaciones 
poéticas no es una unidad permanente, sino una unidad puramente litúrgica que 
finaliza cuando finaliza el espectáculo, del mismo modo que la cohesión entre los 
anillos se da mientras la piedra magnética está presente, pero una vez que su efecto 
desaparece, desaparece también su unidad. No podría ser de otro modo, habida 
cuenta de que la actividad de poetas y rapsodas no es el resultado de un conoci-
miento real, sino de una asignación divina que tiene un origen externo y sobre el 
que no se tiene control alguno. El mensaje de Platón es claro: ajena a los principios 
que rigen el verdadero conocimiento, la actividad de poetas y rapsodas responde a 
la inspiración, regalo de los dioses que, al tiempo que los convierte en seres divinos, 
los convierte también en seres ignorantes, y en cuanto ignorantes, incapacitados 
para la construcción de un Estado justo, que en una sociedad regida racionalmente 
debe corresponder a los filósofos36.

34   El desprecio por la multitud es habitual en el Sócrates platónico: cf. Hipias Mayor 286c; 
Laques 201c; Critón 43d; Fedón 69d, 80d; Leyes 632e, 688e.

35   Sobre esta cuestión, cf. Collins (2004: 138-142).
36  Que es la misma conclusión a la que se llega en el Fedro con respecto a la unidad del alma: 

sólo cuando la parte racional gobierna el alma existe la garantía de una unión justa, estable y du-
radera.
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