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RESUMEN: La crítica kantiana de la razón tiene como principal propósito determinar la posibilidad de 
la metafísica como ciencia. El objetivo de este trabajo es presentar un panorama de aquella metafísica 
cuya posibilidad resulta finalmente establecida. Distinguiremos tres tipos de conocimiento metafísico 
posible: la metafísica de la experiencia, la metafísica de las costumbres y la metafísica práctico-dog-
mática. Posteriormente, discutiremos el modo en el que estas metafísicas se ordenan en un sistema.
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Critique of Metaphysics and critical Metaphysics

ABSTRACT: Kant´s critique of reason has the main goal of determining the possibility of Metaphysics 
as a science. The purpose of this paper is to provide an overview of the critical Metaphysics (i.e. 
the Metaphysics, the possibility of which is finally established by the critique of reason). We shall 
distinguish three kinds of metaphysical knowledge: the metaphysics of experience, the Metaphysics 
of Morals and the practical-dogmatic Metaphysics. We shall then discuss the way in which these 
Metaphysics make up a single system.
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Introducción

En el prólogo a la primera edición de la Crítica de la razón pura, Kant sos-
tiene que tal crítica se ocupará de investigar la «posibilidad o imposibilidad de 
una metafísica en general» y determinará a partir de principios tanto sus fuen-
tes como el alcance y los límites de ella1. En el mismo sentido, la investigación 
transcendental es caracterizada en 1783 como un estudio preliminar a «toda 
metafísica futura que pueda presentarse como ciencia»2, mientras que en 1787, 
Kant declara que «la crítica es un acto provisorio necesario para la promoción 
de una metafísica rigurosa como ciencia»3. Ahora bien, una vez llevada a cabo 
la crítica de la razón, ¿es finalmente posible la metafísica como ciencia? Y si la 
respuesta fuese afirmativa, ¿cuál sería aquella metafísica cuya posibilidad esta-
blecería la investigación crítica? Estas preguntas son las que nos proponemos 
responder en este estudio4. Mostraremos que la metafísica crítica constituye un 
sistema en el que se distinguen tres tipos de conocimiento metafísico posible: 

1  A XII.
2  Prol, AA IV, 253.
3  B XXXVI.
4  La pregunta por la metafísica crítica de Kant ha despertado un renovado interés en la 

más reciente literatura especializada. Al respecto, se destaca el volumen: Hahmann y Ludwig 
(2017).
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la metafísica de la experiencia, la metafísica de las costumbres y la metafísica 
práctico-dogmática5.

1.  Las distintas disciplinas metafísicas

La crítica constituye la propedéutica del sistema de la metafísica6. Al con-
siderar este sistema de modo problemático, es decir dejando indeterminado si 
las disciplinas incluidas son verdaderas ciencias o meros conocimientos apa-
rentes, obtenemos el siguiente resultado. La metafísica, como completo co-
nocimiento filosófico por razón pura, se divide ante todo en la metafísica del 
uso especulativo de la razón pura y en la de su uso práctico. La primera es la 
metafísica de la naturaleza y, la segunda, la metafísica de las costumbres. La 
metafísica de la naturaleza «contiene todos los principios racionales puros del 
conocimiento teórico de todas las cosas obtenidos por meros conceptos»7. La 
metafísica de las costumbres, por su parte, contiene «los principios que deter-
minan a priori el hacer y el omitir, y los hacen necesarios»8. La metafísica de la 
naturaleza se divide a su vez en filosofía trascendental u ontología y fisiología 
de la razón pura. La ontología es el sistema de todos los conceptos y principios 
que se refieren a objetos en general, sin asumir ninguno de esos objetos como 
dado. Por el contrario, la fisiología estudia la naturaleza, esto es, el conjunto de 
los objetos dados, ya sea mediante una intuición sensible o según alguna otra 
especie de intuición. Esta fisiología racional puede a su vez ser inmanente o 
trascendente, según el uso de la razón en esta consideración de la naturaleza 
sea físico o hiperfísico. La fisiología trascendente investiga, o bien una cone-
xión interna o bien una conexión externa de la naturaleza, que va más allá de 
la experiencia posible. En el primer caso, estudia a la naturaleza como un todo, 
lo que nos brindaría un conocimiento trascendental del mundo, es decir una 

5  Intentamos con ello conciliar las interpretaciones que ven en la filosofía crítica una 
teoría de la experiencia —desde el neokantismo de Cohen (1871) y Natorp (1912) hasta el 
clásico comentario de Paton (1935)—, con aquellas que subrayan el interés kantiano por el 
acceso a lo suprasensible —entre las que se destacan las de Paulsen (1898), Wundt (1924), 
Heimsoeth (1924) y más recientemente Caimi (1989), (2017) y Ludwig (2017). Como veremos, el 
sistema de la metafísica crítica contiene tanto un conocimiento teórico a priori de lo sensible 
como a la vez un conocimiento a priori, pero práctico-dogmático, de lo suprasensible. Para 
una reconstrucción del debate entre estas interpretaciones antagónicas, véase: Malter (1981), 
Funke (1976a) (1976b), Ritzel (1952).

6  A841 = B869. La crítica se diferencia del sistema de la metafísica como su propedéutica, 
pero también puede ser considerada parte de la metafísica, si ésta se toma en sentido amplio. 
En cualquier caso, el sistema de la metafísica es el sistema de la metafísica como ciencia. La 
metafísica así entendida se diferencia de la metafísica como disposición natural. Este último 
sentido no será discutido en este trabajo.

7  A841 = B869. Esta parte de la metafísica es la que se apropia preferentemente de ese 
nombre y suele ser llamada metafísica en sentido estricto.

8  A841 = B869.
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cosmología racional. En el segundo caso, la fisiología trascendente se ocupa de 
la conexión de la naturaleza con un ente sobre la naturaleza —Dios— constitu-
yendo así una teología racional. La fisiología inmanente estudia la naturaleza 
como el conjunto de los objetos dados a los sentidos y por lo tanto se divide 
según las formas de ese darse. La fisiología de los objetos del sentido externo 
es la física racional, mientras que la fisiología de los objetos del sentido interno 
es la psicología racional. Las distintas disciplinas metafísicas, cuyo carácter de 
verdaderas ciencias permanece por el momento indeterminado, se ordenan por 
lo tanto del siguiente modo:

En tanto propedéutica de la metafísica, la investigación crítica determinará 
si las disciplinas incluidas en este sistema, que, insistimos, hasta aquí han sido 
consideradas de modo meramente problemático, son efectivamente ciencias o 
sólo aparentes conocimientos. Estudiaremos ahora esta cuestión.

2.  La metafísica posible I: la metafísica de la experiencia 

El conocimiento racional especulativo es o bien por conceptos, o bien por 
construcción de conceptos9. El primero es el conocimiento filosófico, mientras 
que el segundo es el matemático. La metafísica, como disciplina filosófica espe-
culativa, pretende alcanzar por conceptos un conocimiento a priori de objetos. 
Pero, el resultado de la investigación crítica es que el conocimiento a priori de 
objetos sólo es posible como conocimiento a priori de objetos de la experiencia, 
es decir de fenómenos. Este resultado implicará, por lo tanto, importantes con-
secuencias respecto de la posibilidad de las disciplinas presentes en el sistema 
de la metafísica. 

Comencemos considerando la posibilidad de la ontología como ciencia. La 
ontología es la ciencia a priori de los objetos en general. Sin embargo, como 
acabamos de señalar, la crítica ha establecido que el conocimiento a priori de 
objetos sólo es posible respecto de fenómenos. De tal modo, la ontología no 

9  A837 = B865.
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puede enseñarnos nada acerca de las cosas en sí mismas, sino sólo acerca de 
las condiciones a priori bajo las cuales podemos en general conocer a las cosas 
en la experiencia. La ontología posible será la ciencia a priori de la objetividad 
de los objetos de la experiencia. Dicha ciencia, también denominada filosofía 
trascendental, está contenida en la crítica misma.

Por el contrario, aquellas disciplinas metafísicas que estudian objetos más 
allá de la experiencia no podrán alcanzar la jerarquía de ciencias. Éste es el 
caso de la cosmología racional y de la teología racional, pues ni el mundo en 
su totalidad ni Dios son objetos dables en el espacio y el tiempo. La fisiología 
trascendente, como disciplina racional, es mero conocimiento aparente.

Por su parte, en la fisiología inmanente encontramos en principio dos bue-
nos candidatos a conocimiento metafísico: la física racional y la psicología 
racional. En ambos casos, el conocimiento a priori parece no trascender los 
límites de la experiencia, sino que pretende ocuparse, ya del objeto de sentido 
externo, ya del objeto del sentido interno. Ahora bien, un principio metafísi-
co de los objetos de experiencia debe ser distinguido de uno trascendental10. 
Este último expresa la condición universal a priori sólo bajo la cual un objeto 
es en general un objeto de experiencia posible. Principios trascendentales en 
este sentido son los juicios sintéticos a priori que conforman el sistema de 
todos los principios del entendimiento puro. Por el contrario, un principio 
metafísico expresa la condición universal a priori sólo bajo la cual objetos 
cuyo concepto debe ser dado empíricamente pueden recibir una determinación 
mayor. Los principios de la fisiología inmanente no se confunden entonces 
con los principios trascendentales establecidos en la ontología. Más bien, los 
principios de la fisiología especifican los principios trascendentales tomando 
de la experiencia aquello (y sólo aquello) que es necesario para que un objeto 
nos sea dado. En el caso de la física racional, que se ocupa del sentido externo, 
el concepto incorporado es el de materia11, mientras que en la psicología racio-
nal, que estudia el sentido interno, el concepto es el de un ente pensante o yo12. 
La tarea de la fisiología inmanente es la de brindar conocimiento a priori de 
estos objetos determinados (materia y yo). Pero conocer algo a priori es hacerlo 
desde su mera posibilidad. Sin embargo, la posibilidad de un objeto determi-
nado no puede ser conocida mediante meros conceptos, ni, en particular, sólo 
mediante principios trascendentales, pues no se trata aquí de la posibilidad 
de un objeto en general, sino, insistimos, de un objeto determinado. Más bien, 
para conocer la posibilidad de cosas determinadas en la naturaleza, y así co-
nocerlas a priori, es necesario que se dé a priori la intuición correspondiente 
a ese concepto determinado. Pero, en el caso del yo, carecemos por completo 
de esa intuición. El yo es la mera conciencia de la unidad en el pensar y con 
ella no nos es dado objeto alguno. En consecuencia, la psicología racional, 

10  KU, AA V, 181. 
11  Como extensión impenetrable inanimada en la Crítica (A848 = B876) y como lo móvil 

en el espacio en los Principios metafísicos de la ciencia de la naturaleza (MAN, AA IV, 476).
12  A848 = B876.
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en su pretensión de alcanzar conocimiento a priori del ente pensante, no es 
posible13.

Por el contrario, la intuición correspondiente al concepto de materia puede 
ser dada a priori, es decir que el concepto de materia como objeto de la intui-
ción externa puede ser construido en la intuición14. Como el conocimiento ma-
temático es precisamente el conocimiento por construcción de conceptos, los 
principios de la fisiología inmanente del sentido externo serán los principios de 
la aplicación de la matemática al objeto externo. En otras palabras, frente a lo 
que sucede con el yo, el concepto de materia sí puede ser construido a priori y 
los principios de tal construcción son los principios metafísicos de la naturale-
za corpórea. Ésta es la física racional.

En definitiva, el sistema de la razón especulativa está compuesto por los 
principios trascendentales que expresan las condiciones de posibilidad de la 
experiencia en general (establecidos por la crítica y contenidos en la ontología) 
y los principios metafísicos de la naturaleza corpórea como su (única) especi-
ficación. Los principios trascendentales pueden denominarse principios de la 
metafísica general de la naturaleza y los principios metafísicos, principios de la 
metafísica especial de la naturaleza15. Kant desarrolla esta metafísica especial 
en sus Principios metafísicos de la ciencia de la naturaleza.

3.  La metafísica posible II: la metafísica de las costumbres

Pero la crítica también garantiza la posibilidad de una metafísica práctica: la 
metafísica de las costumbres. En efecto, esta metafísica contendrá los principios 
que determinan a priori a la voluntad, es decir los principios de la libertad. Sin 
embargo, antes de la tarea crítica, no resulta claro que tales principios existan, 
pues el mismo concepto de libertad se encuentra bajo sospecha. La tesis de que 
la causalidad según leyes de la naturaleza no es suficiente para explicar todos 
los fenómenos del mundo, sino que es necesario admitir además una causali-
dad por libertad, puede ser demostrada con la misma fuerza que su antítesis, 
según la cual no hay libertad, sino que todo en el mundo acontece según meras 
leyes naturales. En este sentido, la distinción crítica entre fenómeno y cosa en 
sí garantiza la posibilidad de que la causalidad por libertad y la causalidad se-
gún leyes naturales sean pensadas a la vez sin contradicción16. De este modo, 
la Crítica de la razón pura presenta a la libertad como posible. Este resultado es 
presupuesto por la Crítica de la razón práctica, investigación que posteriormente 

13  B422.
14  MAN, AA IV, 470.
15  MAN, AA IV, 469-470.
16  A535-537 = B563-565. Libertad es entendida aquí en su sentido cosmológico, es decir 

como «la facultad de comenzar por sí mismo un estado, la causalidad de la cual no está a su 
vez, según la ley de la naturaleza, sometida a otra causa que la determine según el tiempo». 
A 533 = B561.
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muestra la realidad práctica de la libertad a partir del factum de la ley moral. 
Finalmente, como réplica de los principios metafísicos de la ciencia de la natu-
raleza, Kant afirma que a la crítica de la razón práctica debe seguir el sistema, es 
decir, la metafísica de las costumbres, que se dividirá en principios metafísicos 
de la doctrina del derecho y principios metafísicos de la doctrina de la virtud17. 
Kant desarrolla esta parte del sistema en su Metafísica de las costumbres.

4.  La metafísica posible III: la metafísica práctico-dogmática

Así, el análisis crítico de la razón establece la posibilidad de la metafísica 
como, por un lado, metafísica de la naturaleza (ontología de los fenómenos y 
física racional) y, por el otro, metafísica de las costumbres. Pero, a la vez, niega 
el carácter científico de la ontología como conocimiento de objetos en general 
en tanto cosas en sí, y rechaza la posibilidad de la psicología racional, la cos-
mología racional y la teología racional. 

Es llamativo que de este modo la investigación crítica establezca como im-
posibles las cuatro ciencias que constituyen el corpus de la metafísica, tal como 
éste es concebido por la tradición leibnizo-wolffiana, en particular por Baum-
garten: la metafísica general u ontología (como ciencia acerca de cosas en sí), y 
las tres metafísicas especiales, que versan sobre el Alma, el Mundo y Dios18. Este 
resultado parecería justificar la famosa sentencia de Mendelssohn, para quien 
Kant, en el campo de la metafísica, es «aquel que todo tritura». Sin embargo, 
esta caracterización no es correcta. En primer lugar, hemos visto ya que una 
ontología de objetos de la experiencia es posible y que los principios de la mis-
ma están contenidos en la crítica. Lo mismo sucede respecto del conocimiento 
especulativo de los objetos del sentido externo. En ese caso, los Principios metafí-
sicos de la ciencia de la naturaleza contienen la metafísica posible. Además, nos 
encontramos con una metafísica práctica: la Metafísica de las costumbres. Pero, 
esto no es todo. Veremos a continuación que la filosofía crítica también contiene 
doctrinas metafísicas que versan sobre lo suprasensible. Para ello, considerare-
mos la argumentación que Kant presenta en Progresos de la metafísica19.

Recordemos aquí lo que ya señalaba la Crítica de la razón pura. En esa obra 
sostenía Kant que los principios del entendimiento, si han de producir cono-
cimiento, sólo pueden ser referidos a objetos de los sentidos y nunca a cosas 
en general. Por lo tanto, «el orgulloso nombre de una ontología que pretende 
suministrar, en una doctrina sistemática, conocimientos sintéticos a priori de 
cosas en general […], debe dejar su lugar al más modesto de una mera analítica 
del entendimiento», cuyos principios sólo pueden ser referidos a fenómenos y 

17  MS, AA VI, 205.
18  Sobre este punto, véase Vollrath (1962).
19  Para la teología: FM, AA XX, 301-306. Para la cosmología: FM, AA XX, 306-308. Para 

la psicología: FM, AA XX, 308-309. Seguimos en este punto a Caimi (1989).



PENSAMIENTO, vol. 78 (2022), núm. 299� pp. 995-1004

	 H. PRINGE, CRÍTICA DE LA METAFÍSICA CRÍTICA� 1001

nunca a cosas en sí20. En este sentido, los Progresos presentan y desarrollan la 
filosofía trascendental como la ciencia que contiene el conocimiento sintético a 
priori de los objetos de la experiencia, y que asumirá el rol de metafísica general, 
papel que la ontología pre-crítica, por no ser ciencia, no puede cumplir21. La 
filosofía trascendental será así una «propedéutica, como la antesala o el atrio 
de la metafísica propiamente dicha»22.

Esta caracterización de la filosofía trascendental como metafísica general 
estaba ya presente en los Principios metafísicos de la ciencia de la naturaleza. 
Lo novedoso de los Progresos es que la metafísica especial no es una especifi-
cación de la general respecto de un tipo determinado de objetos sensibles sino 
que contiene ahora ciencias acerca de objetos suprasensibles: Alma, Mundo y 
Dios. Con ello, empero, Kant no viola las restricciones establecidas por la inves-
tigación crítica. Estas ciencias no avanzan injustificadamente sobre el ámbito 
incognoscible de lo suprasensible, sino que se sitúan exactamente en el límite 
entre lo sensible y lo inteligible, brindando un conocimiento positivo no del 
Alma, del Mundo o de Dios, sino de las relaciones de lo sensible con ellos. 

Ahora bien, ¿de qué relaciones entre lo sensible y lo inteligible tratará esta 
nueva metafísica especial? Relaciones de este tipo ya plantea la razón teórica 
en el uso regulativo de las ideas. Aquí, el entendimiento debe representarse lo 
sensible como si se relacionara de cierto modo con objetos inteligibles, con el 
propósito de nunca detener la marcha del conocimiento empírico. Por ejemplo, 
debemos representarnos al mundo como si fuera el efecto de una causa divina, 
pero no para concebir a Dios, sino al mundo por medio de él, tal como se re-
quiere para alcanzar el mayor uso posible de la razón en nuestro conocimiento 
de lo sensible23. Pero, no es ésta la relación entre lo sensible y lo inteligible que 
Kant pone en los Progresos a la base de la metafísica especial. Esta metafísica 
no es teórico-dogmática, sino práctico-dogmática.

La metafísica práctico-dogmática contendrá aquellas determinaciones de 
Dios, del Alma y del Mundo que debemos necesariamente postular porque cons-
tituyen condiciones de posibilidad de la realización del sumo bien, es decir de 
aquel estado en el que la felicidad se encuentra en exacta proporción respecto de 
la virtud. Estas determinaciones serán, por ejemplo, la existencia de Dios, la in-
mortalidad del alma, la teleología moral del mundo y la libertad. Se verifica aquí 
una peculiar cooperación entre la razón práctica y la razón teórica que hace de 
esta metafísica una empresa práctico-dogmática. La razón teórica determina las 
condiciones de posibilidad de la realización del bien supremo, mientras que la 
razón práctica les brinda validez objetiva. Tal como sucede con el uso regulativo 
de las ideas, la relación entre lo sensible y lo inteligible se representa mediante 
analogías. Pero el propósito de las mismas no es referirse al mundo fenoménico, 
como era el caso con los principios regulativos de la razón. Por el contrario, las 

20  A246 = B303.
21  FM, AA XX, 260. Caimi (1989), p. 35.
22  FM, AA XX, 260.
23  Prol, AA IV, 359.
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analogías se establecen ahora para dirigir nuestra mirada hacia lo suprasensible. 
La diferencia esencial entre ambos casos es que, si bien el pensamiento de la 
relación entre lo sensible y lo suprasensible es necesario para la posibilidad de la 
unidad sistemática de la experiencia, esta unidad puede ser buscada o no por la 
razón teórica. Por el contrario, en el caso de la razón práctica, el bien supremo 
debe ser alcanzado. De este modo, mientras que el requerimiento asociado al 
uso regulativo de las ideas es hipotético, respecto de un propósito arbitrario de la 
especulación, las ideas como postulados de la razón práctica son requeridas de 
modo absoluto, pues la realización del bien supremo es exigida de este modo24.

En esta atención a lo suprasensible, la metafísica práctico-dogmática reitera 
los resultados alcanzados por la Crítica de la razón práctica en su doctrina de los 
postulados. De hecho, ya éstos expresaban las condiciones de realización del 
sumo bien, es decir las condiciones del fin final de la razón. Sin embargo, en la 
metafísica práctico-dogmática estas condiciones son consideradas de un modo 
meramente especulativo, es decir separadas de su relevancia práctica. Por eso, la 
metafísica práctico-dogmática pertenece a la metafísica de la naturaleza25. Las 
determinaciones de Dios, del Alma y del Mundo, postuladas por la razón y con-
tenidas en la metafísica práctico-dogmática «se afirman con fundamentos prác-
ticos, pero no con una intención práctica»26. Alcanza así la razón, en la medida 
de lo posible, un conocimiento de lo suprasensible, fin último de la metafísica27.

En síntesis, los Progresos presentan un conocimiento metafísico que, en pri-
mer lugar satisface las restricciones impuestas por la crítica de la razón y que, 
en segundo lugar, permite finalmente alcanzar el sistema del conocimiento fi-
losófico por razón pura, completando los lugares que la metafísica pre-crítica 
dejaba vacíos por proponer en ellos un conocimiento sólo aparente. 

5.  El sistema de la metafísica crítica

Volvamos entonces sobre el sistema de la metafísica, pero considerémoslo 
ahora no de forma meramente problemática, sino incorporando aquellas dis-
ciplinas (y sólo aquellas) cuya posibilidad está establecida. El resultado será el 
siguiente (omitimos la metafísica de las costumbres): 

24  KpV, AA V, 5.
25  FM, AA XX, 293. La naturaleza es aquí el conjunto de los objetos dados, ya sea dados 

a nuestra intuición espacio-temporal o a otra especie de intuición.
26  Caimi (1989), p. 184.
27  FM, AA XX, 260.
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La ontología es la ciencia de la objetividad de los objetos de la experiencia, 
ciencia contenida en las investigaciones de la Crítica. Esta metafísica general 
divide a todos los objetos en general en fenómenos y noúmenos28. De tal modo, 
precede a dos tipos de metafísicas especiales o fisiologías, según los objetos de 
las mismas satisfagan o no las condiciones de la experiencia. La fisiología feno-
ménica será inmanente, mientras que la fisiología nouménica será trascenden-
te. Como hemos visto ya, la fisiología inmanente especifica los principios de la 
metafísica general respecto de objetos de experiencia determinados, brindando 
así ejemplos (casos in concreto) de los principios generales29. Pero la única 
especificación posible de tales principios es respecto del objeto del sentido ex-
terno, es decir de la materia. La fisiología inmanente será entonces la física 
racional. Por el contrario, no siendo el yo un objeto de experiencia posible, la 
ciencia a priori del alma se ubicará en el ámbito de la fisiología trascendente.

La fisiología trascendente estará conformada entonces por las tres metafísicas 
especiales de la tradición: la psicología, la cosmología y la teología. Pero no como 
disciplinas racionales, puesto que la investigación crítica ya ha demostrado que 
así son imposibles. Esta imposibilidad se basa en que lo trascendente se sitúa más 
allá de los límites de nuestra sensibilidad y no puede, por lo tanto, sernos dado. Lo 
trascendente sólo puede ser pensado, pero este mero pensamiento, sin intuición 
alguna que lo acompañe, no es conocimiento. De tal modo, la razón, en su uso 
teórico, requiere de un dato de lo suprasensible, si quiere ir más allá del mero 
pensamiento de lo trascendente, pero ese dato no puede serle brindado por la sen-
sibilidad. Por lo tanto, la mera razón especulativa no puede llenar el vacío creado 
en el sistema por su propia investigación crítica. Sin embargo, la razón encuentra 
lo suprasensible como dado en ella misma en tanto razón práctica y es capaz, 
a partir de la ley moral30, de alcanzar un conocimiento práctico-dogmático del 
Alma, el Mundo y Dios, expresado en las tres partes de la fisiología trascendente: 
la psicología práctico-dogmática, la cosmología práctico-dogmática y la teología 
práctico-dogmática. Con esta fisiología trascendente se alcanzan finalmente todos 
los elementos necesarios para establecer a la metafísica como sistema31.
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