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RESUMEN: El habito es una de las encrucijadas filosoficas en las que el dilema entre naturaleza y liber-
tad se pone de manifiesto. El articulo expone la descripcion que Paul Ricoeur ofrece sobre esta nocion
en Lo voluntario y lo involuntario (1950) y defiende que el habito constituye una genuina y paraddjica
forma de libertad, pues ésta se realiza gracias y a través de la necesidad. Se tiene en consideracion
el dificil punto de partida de Ricoeur, quien, por una parte, rechaza lo que él denomina la explicacion
cosmoldgica de Tomas de Aquino y, por otra, acoge la novedad del cogito cartesiano, siendo a la vez
consciente de las limitaciones dualistas que el planteamiento conlleva. Inspirandose en Ravaisson,
Ricoeur rechaza una interpretacién maquinal del habito y se acerca a la idea clasica de segunda natu-
raleza. En el articulo se muestran los problemas de Ricoeur en el empleo de este término y se sefialan
los limites de la propuesta del autor, para quien, al final, no hay sistema entre lo natural y lo libre.
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Habit as a way of freedom in the light of Ricoeur

ABSTRACT: Habit is one of the philosophical crossroads in which the dilemma between Nature and
Freedom appears clearly. This article exposes Paul Ricoeur’s description of this notion in Freedom and
Nature: The Voluntary and the Involuntary (1950) and argues that habit constitutes a genuine way of
freedom, since it is done through and as a result of necessity. Ricoeur’s difficult starting point, which
on the one hand rejects what he calls the St. Thoma’s cosmological explanation, and on the other hand
welcomes the novelty of the Cartesian cogito, while being aware of its dualistic limitations, is taken
into account. Inspired by Ravaisson, Ricoeur rejects a mechanical explanation of habit and gets closer
to the classical conception of it as a second nature. The article shows the problems of Ricoeur in the
employment of this term and notes the limits of the author’s proposal, for whom, at the end there is no
system of nature and freedom.
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INTRODUCCION. EL HABITO Y EL DILEMA NATURALEZA — LIBERTAD

La comprension filoséfica del habito se ubica con frecuencia dentro del
campo de la ética. Esto se realiza en base a la concepcion de la virtud como un
hdbito bueno, tradicién en la que se inscriben la filosofia cldsica y la escolasti-
ca. Para autores como Aristételes o Tomas de Aquino, el habito (héxis) puede
entenderse como una disposicion necesaria para el perfeccionamiento de la ac-
tividad, cuyo logro consiste en la vida plena o excelente (eudaimonia)'. En este
sentido, el habito —cuando es correcto o bueno— tiene una consideracion

' Enla q. 49 de la Suma Teolégica, Tomas de Aquino entiende el habito como una cua-

lidad que es estable y que mira a la naturaleza, importando orden a la accién y facilitando
las operaciones.
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eminentemente positiva, pues implica un crecimiento de las capacidades hu-
manas y, en particular, de las potencias intelectuales, que son las propias del
hombre?.

No obstante, la nocién de héabito adquiere a partir de la modernidad con-
notaciones distintas a las que se habian planteado: si hasta entonces se ha-
bia entendido como una bendicioén, el espiritu de la sospecha se instala sobre
él y empieza a verse como un factor adverso a la realizacién del hombre en
la medida en que supone un obstaculo para su libertad. A la luz de las dife-
rentes consideraciones que sobre el habito tienen Aristételes, Spinoza, Hume,
Kant, Hegel, Nietzsche u otros autores europeos, Carlisle sugiere dos lineas de
interpretacién. Una lo concebiria como una parte fundamental de la vida, y
exaltaria el orden y la comodidad que los habitos traen, por contraste con los
cambios constantes a los que estan sometidos el mundo y las experiencias. El
habito seria, aqui, lo que posibilitaria la creatividad y la libertad, la encarna-
cién de los deseos. Esto ocurriria tanto a nivel individual como social, en el que
las costumbres éticas o religiosas serian el resultado de los habitos comparti-
dos. La segunda linea veria en el habito, por el contrario, una reduccién de la
espontaneidad y un retorno al mundo de lo mecanico. Seria una degradacién
de la vida plena, por cuanto supondria un impedimento para la vida intelectual
y una amenaza para la accién indeterminada de los sujetos?.

Puede verse que esta doble lectura excede los limites de lo moral y atiende,
de un modo més amplio, a la comprensién del hombre y a su constitucién on-
tolégica, pues lo vincula con el mundo material, pero atiende también a regio-
nes de rango superior, cuyas funciones son la inteligencia y el querer libre. En
este sentido, el habito es revelador de una honda problematica que, de un mo-
do otro, han abordado muy diferentes autores en la historia del pensamiento,
y es la del dilema entre la naturaleza y la libertad, que se hace particularmente
presente a partir de la modernidad*. En efecto, enfrentar las nociones de na-
turaleza y libertad presupone comprender el mundo en clave cartesiana: existe
una realidad extensa, cuyos cambios son producidos mecanicamente, y existe
otra realidad pensante, caracterizada por la capacidad de razonar y de dominar
los propios actos. Desde esta perspectiva, hablar de naturaleza humana seria un
contrasentido, pues significaria devaluar al hombre y perder lo genuino de un
quién frente al qué de las cosas. Supondria, en definitiva, renunciar al hallazgo
moderno de la subjetividad.

A la vez, dilucidar en qué medida el hombre participa o no «del mundo» se-
ria la cuestién fundamental que permitiria plantear la posibilidad de la libertad
y dibujar sus contornos. De acuerdo con las lineas apuntadas mas arriba, si la
consideraciéon sobre el habito puede ser positiva o negativa, lo es en funcién
del grado de libertad que permite. Desde la dicotomia moderna, el habito se

2 Cfr. Etica a Nicémaco, I, 1.

3 CaruisLi, C., On habit. London: Routledge, 2014, pp. 2-4.

4 Cfr. Tom Sparrow, Adam HurcuinsoN (ed)., A History of Habit: From Aristotle to Bour-
dieu. Lanham MD: Lexington Books, 2013.
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comprenderia como la mecanizacién o «naturalizacién» de la conducta, por la
que ésta se asemeja a —o incluso convierte en— las leyes del mundo. Ello con-
duce a dos posturas antagénicas: de una parte, el idealismo condenaria el ha-
bito, viendo en él una degradacién del hombre, convertido en «naturaleza»; de
otra parte, el naturalismo lo exaltaria, viendo en la vida del hombre nada mas
que «naturaleza». Sin embargo, estas dos posiciones llegan paradéjicamente a
la misma conclusién: la libertad seria un ejercicio imposible. Para la primera,
las determinaciones y condiciones de la existencia la ahogarian, siendo la vida
del hombre un engafio hiperbdlico, segin el cual éste estaria llamado a una
libertad total que no podria ejercer nunca, porque no es todopoderoso. Para la
segunda, la libertad seria igualmente una ilusién, porque el verdadero origen y
causa de nuestros actos se encontraria en la fisiologia, en las condiciones fisico-
quimicas de nuestra materia e incluso en las restricciones sociales.

En el intento de superar el dualismo, diversos autores han visto en el habi-
to un elemento clave para comprender al hombre como unidad, sin negar la
diversidad de dimensiones que estan presentes en su modo de ser y de actuar.
Entre estos autores se encuentra Paul Ricoeur, que dedica un apartado de su
libro Lo voluntario y lo involuntario (1950) a analizar este tema®. Para el autor,
el habito es una clara muestra de que el querer del hombre no esta exento de
determinaciones, sino que se hace por y gracias a ellas. Asi pues, la libertad
del hombre no seria una explosién ilimitada sin trabas, sino que consistiria en
un decidir, actuar y consentir corporalmente: no sélo «a pesar» de los limites
marcados por «lo natural», sino «gracias» a ellos.

Podria parecer que la argumentacién de Ricoeur vendria a resolver el dilema
entre naturaleza y libertad. No obstante, es preciso aclarar previamente cuél es
la posicién que mantiene el autor con respecto a la nocién de naturaleza, pues
no comparte la visiéon de la metafisica clasica con respecto a la existencia de
una naturaleza humana, y se sitiia mas del lado de Descartes que del de Tomas
de Aquino. Aun asi, es consciente de las limitaciones que el dualismo ontolégi-
co y metodolégico comportan, por lo que explora nuevas vias para superarlo.
Tal es el ejercicio que realiza en su obra de 1950, inspirado en el método de la
fenomenologia. En su trabajo, Ricoeur es cauto con respecto a la nocién de na-
turaleza y se sirve de la de cosmos para sefalar a la corriente filoséfica realista,
por contraste con la cartesiana o poscartesiana. A la vez, Ricoeur se inspira
fuertemente en las tesis que Félix Ravisson expone en De 'habitude (1838), con

5 Resulta significativo que, en su traduccion al inglés, Le volontaire et l'involontaire se
haya titulado Freedom and Nature (Evantson: Northwestern University Press, 1966. Trad.
Erazim V. Kohak), introduciendo un elemento que no consta en el titulo original. No obstan-
te, cabe senalar el tino con que el traductor sintetiza este laborioso trabajo, pues el debate
entre naturaleza-libertad puede ser el marco de referencia que ilumina con mas intensidad las
numerosas cuestiones que trata.
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quien comparte la orientaciéon fundamental de comprender el hdbito de una
manera no mecanicista®.

Con el fin de conocer de qué modo Ricoeur comprende el habito como una
forma de libertad, alejandose a la vez de la visién clasica del mismo y del dua-
lismo de sustancias, se expondra a continuacion la descripciéon que él mismo
da de la nocién. Es importante hacer notar que lo escrito por el autor sobre
el tema no es un tratado ni un anélisis pormenorizado de su tipologia, sino
que es una descripcién de caracter psicoldgico que se encuentra dentro de un
estudio dedicado a la voluntad. En este sentido, lo que afirma Ricoeur sobre el
habito debe comprenderse a la luz del planteamiento general que presenta en
su trabajo de 1950 y debe cenirse a su vinculacion con la dimensién del querer
del hombre, en particular a la del querer corporal, por el que se establece una
relacién motriz con el mundo’.

En el primer apartado se tomaran en consideracién algunas observaciones
previas acerca del punto de partida de Ricoeur, que acoge como referente el
cogito cartesiano y rechaza lo que él denomina el planteamiento cosmoldgico
de Tomas de Aquino para entender la libertad. En el segundo apartado, se pro-
cederi a describir el hibito atendiendo al lugar que ocupa dentro de la dimen-
sion del actuar, a sus caracteristicas, y al doble proceso de encadenamiento y
desencadenamiento que se da en su génesis. El tercer apartado se referira los
peligros de mecanizacién que entrafa. En el cuarto apartado se considerara de
qué modo el habito supone para Ricoeur una forma de libertad, atendiendo a
los limites y alcances de su propuesta, y se procedera por altimo a presentar las
conclusiones. A lo largo del texto se tendran especialmente en cuenta las apor-
taciones de Ravaisson, con el fin de contrastar sus planteamientos y analizar
hasta donde lleva Ricoeur las intuiciones de este pensador, integrandolas en un
sistema mas amplio y asimilando hasta cierto punto una nocién de naturaleza
que entra en conflicto con su propio planteamiento, como se vera.

1. RICOEUR: EL «COGITO» COMO PUNTO DE PARTIDA

El capitulo final de Lo voluntario y lo involuntario se intitula «Una libertad
solamente humana». Para comprender el sentido de esta expresion, es preciso

¢ Afirma Carlisle que, alejandose de la hostilidad kantiana respecto al habito y de una
filosofia basada en la dualidad de facultades, Ravaisson insiste en que existe una continuidad
entre la mente y el cuerpo, entre la libertad y la naturaleza («Between Freedom and Necesity:
Félix Ravaisson on Habit and the Moral Life», Inquiry: An International Journal of Philoso-
phy, 2010, 53-2, 123-145).

7 El caracter psicolégico del enfoque de Ricoeur se constata al percibir que las fuentes a
las que se refiere en su bibliografia son principalmente obras psicolégicas. Ademés de Ravais-
son, que no es propiamente psicélogo, pero cuyo discurso esta entre la filosofia y la ciencia,
Ricoeur cita a Paul Guillaume, Albert Burloud, Pierre Janet, James H. Van der Veldt, Henri
Delacroix, Leon Dumont y Octave Hamelin, entre otros.
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distinguir la oposiciéon conceptual entre el mundo de los objetos y el de los
sujetos que se halla en el subsuelo de la obra de Ricoeur y que se expresa doble-
mente en su obra en forma de fuente y de problemaética. Qué sea el hombre por
comparacién con el mundo y qué sea la libertad por oposicién al movimiento
de las cosas son las cuestiones latentes en este trabajo, que permiten recono-
cer a través de la pregunta sobre el querer del hombre la preocupacion general
por su definicién y por el lugar que ocupa en el mundo. El punto de partida de
Ricoeur para la comprensiéon del hombre es el cogito, es decir, el de la subjeti-
vidad que el cartesianismo aporté como novedad y que marca la diferencia con
respecto a la filosofia anterior, a la que Ricoeur califica como «cosmologiax:

El cogito es, para cierta descripcion de la subjetividad, un terminus, un re-
quisito ultimo, un absoluto desde cierto punto de vista. La consecuencia extre-
ma de la revolucion cartesiana parece ser la siguiente: el descubrimiento de la
originalidad de la conciencia en relacién con toda la naturaleza pensada ob-
jetivamente es de tal magnitud, que ninguna cosmologia puede englobarla®.

De acuerdo con sus consideraciones, la doctrina tomista mezcla los sujetos
y las cosas en un sistema comun de determinaciones, en la medida en que con-
sidera la voluntad como un género de deseo que tiende naturalmente a su fin.
Asi, «la finalidad natural [absorberia] las significaciones fundamentales de la
conciencia» perdiendo en consencuencia sus privilegios, pues en la voluntad se
habria introducido un elemento de necesidad y se habria convertido en natu-
raleza’.

Como alternativa a esta supuesta naturalizacién de la voluntad, Ricoeur par-
te del cogito cartesiano, considerando la subjetividad no como un grado mas
del cosmos, sino como algo radicalmente distinto, cuyo principio seria una
indeterminacién radical:

La originalidad de Descartes —sostiene— es haber definido la indetermi-
nacién por la determinacién por si mismo, lo que es natural en una doctrina
del cogito que parte del acto del sujeto, en cuanto primera y ultima palabra
de la subjetividad'.

No obstante, Ricoeur necesita distanciarse también del propio Descartes
para evitar los problemas que el dualismo conlleva. Este alejamiento lo realiza
en virtud de dos movimientos: el del ensanchamiento del cogito y €l de la com-
prension del cuerpo como cuerpo propio'!. Se trata de dos operaciones que se

8 P. RicoEur, Lo voluntario y lo involuntario. Buenos Aires: Docencia, 1986, p. 213.
Cursiva del autor.

° 1Ibid., p. 211. En verdad, Ricoeur sélo describe lo que Tomas llama voluntas ut natu-
ra y omite en gran medida la voluntas ut ratio, que abre un espacio a la electio y al liberum
arbritrium.

10 Ibid., p. 213.

"' En Lo voluntario y lo involuntario Ricoeur no desarrolla propiamente la distinticién
establecida por Husserl entre Korper y Leib sino que la toma como presupuesto, llevando la
nocién de cuerpo propio hasta sus ultimas consecuencias. Asi, de modo paralelo a como ha-
bia hecho Merleau-Ponty en la Fenomenologia de la percepcién, Ricoeur se propone hacer lo
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necesitan mutuamente, pues el ampliar los limites de la conciencia, llevandola
mas alla del pensamiento y de la reflexién, implica que el cuerpo no puede ser
expulsado al reino de los objetos, ya que forma parte del yo, precisamente en
la medida en que el yo es mas que el entendimiento y que el cuerpo se concibe
unitariamente en las operaciones motrices y en el ser espontédneo en el mundo
y con el mundo. Solamente el entendimiento separa la conciencia del cuerpo,
pero existe una unidad anterior, preestablecida, sobre la que es preciso fijar la
atencién para comprender al hombre.

A su vez, este ensanchamiento de la conciencia se produce en virtud de su
intencionalidad, que pone el foco de atencion en el correlato de las estructuras,
rompiendo asi el cerco en el que cierto idealismo encierra a la conciencia.

Definida por la intencionalidad —explica Ricoeur—, la conciencia se re-
velaba ante todo como vuelta hacia fuera, volcada pues fuera de si, mejor
definida por los objetos considerados que por la conciencia de considerarlos.
Ademias, el tema de la intencionalidad acogia favorablemente la multiplicidad
de las orientaciones objetivas: eran intencionales la percepcion, la imagina-
cién, la voluntad, la afectividad, la aprehension de los valores (...), sin olvidar
la conciencia religiosa'?.

Este esquema permite a Ricoeur difuminar el limite mental que separa la
necesidad de la libertad, pues todos los condicionamientos corporales y exis-
tenciales «dados» a la conciencia no son para ella algo externo o ajeno, sino
necesidad vivida. Asi, los motivos en la decisién, los poderes motrices en la ac-
cién motriz, y el caracter, el inconsciente y las propias condiciones vitales son
la materia a la que la conciencia da forma en el acto libre'*. La voluntad se hace
por, gracias y sobre estos involuntarios, que son mas o menos relativos en fun-
cién de la participacion del sujeto. Pero incluso en aquellos involuntarios mas
absolutos —caso, por ejemplo, de la genética o la morfologia—, a la libertad le
cabe la posibilidad de consentir, de decir si a lo que no ha creado ni ha elegido.

Seguin Ricoeur, este modo de entender la libertad difiere de la cosmologia
desarrollada por Tomas de Aquino, pues la libertad no podria justificarse por la
teoria de la asimetria entre la atraccion recibida por parte de los objetos —que
en el sujeto seria algo pasivo— y la inclinacién y respuesta dada activamente,

mismo pero en el orden practico —afectivo y volitivo— del hombre (P. Ricoeur, Autobiografia
intelectual, Buenos Aires: Nueva visién, 1997, p. 25). La integracion del cuerpo propio en sus
analisis es esencial, no obstante, para desarrollar una filosofia que corrija la supuesta apo-
dicticidad del cogito y cierta tendencia idealista que Ricoeur ve en Husserl (cfr. P. RicoEUR, S7
mismo como otro, Madrid: Siglo veintiuno, 1996, p. 354 y ss.; A l'école de la phénomeénologie,
Paris : Vrin, 2004, pp. 220-272).

12 P. RICOEUR, Autobiografia intelectual, op. cit., pp. 19-20.

13 De este modo, Ricoeur lleva la nocién de cuerpo propio hasta sus dltimas consecuen-
cias. «El cuerpo propio —dice— es el cuerpo de alguien, el cuerpo de un sujeto, mi cuerpo y
tu cuerpo» (Lo voluntario..., op. cit., p. 23). Por eso, las «cosas» que le suceden al cuerpo, son
mis cosas, vividas en primera persona.
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que igualaria o superaria a la primera. Argumento que, de hecho, califica como
«ganga cosmoldgica»'. Ricoeur emprende un camino distinto:

Hemos buscado directamente, en el sujeto mismo, la experiencia viva de la
determinacion de si mismo y de la indeterminaciéon que procede de la inde-
pendencia del cogito con respecto a sus contenidos objetivos'.

Para comprender de qué manera puede realizarse esta libertad ejercida por
la independencia de los objetos, es preciso distinguir los dos elementos eidéticos
del querer, que son distinguibles entre si no por el tiempo que los separa y orde-
na —aunque podria darse—, sino por el sentido: el de la determinacién y el de la
indeterminacion. Toda decision (la primera estructura de la voluntad), se apoya
en motivos —Ricoeur cuida bien de no confundir con causas, nocién que liga al
mundo de la fisica—, pero atn asi estas razones no la determinan, sino que es
el sujeto mismo quien se funda en ellas, dando en el momento de la eleccién un
salto o un impulso generoso, en alusion a Descartes. Si algunos autores han vin-
culado la libertad a la angustia, seria debido a esta suerte de espacio vacio, que
requiere ser superado mas por la via de la accién que la de la reflexién. Estudian-
do el correlato intencional de las estructuras de la voluntad, Ricoeur descentra
la atencion de los objetos a favor del sujeto, haciendo «estallar los limites de la
objetividad natural»'® para remitir esta tltima al sujeto. Por eso, lo involuntario
es para lo voluntario, como reitera en su obra. O, dicho en otras palabras: la con-
prension procede de arriba hacia abajo, y no al revés, pues es la conciencia —lo
complejo— la que da sentido y unifica lo simple'”. De hecho, para Ricoeur, sélo la
relacion entre estos dos polos, y no cada uno por separado, es inteligible'.

La libertad de Ricoeur salva al sujeto del idealismo y la de la libertad en-
tendida como exilio. Lo primero se da porque el cogito no hace circulo consigo
mismo, pues esta volcado en todas las cosas de las que se nutre y a las que da
sentido, y lo segundo se da porque, precisamente por lo primero, la libertad no

4 Ibid., p. 214.

5 Ibid., p. 211. Cursiva del autor.

16 P. RIcOEUR, Lo voluntario..., op. ncit., p. 213.

17 Esta es una de las ideas de Ravaisson que Ricoeur acoge con mayor notoriedad. En
su busqueda de un Absoluto que pueda explicar al mismo tiempo el mundo inorganico y las
formas de vida de la actividad libre y moral, Ravaisson acoge las ideas del evolucionismo,
pero con la diferencia de que invierte el orden de los factores. Como indica Segura, «<mientras
que para Spencer la evolucién sigue una sola direcciéon “funcionalmente lineal”, es decir, una
progresion en la apariciéon de las funciones, para el espiritualista, en cambio, el movimiento
de la materia y la Necesidad y el movimiento de la vida siguen un orden inverso: aquellas son
un resultado de ésta. La vida es sostén y fundamento de la materia» (J. SEGura Ruiz, «Estudio
introductorio» de: F. RavaissoN, E!l hdbito, Madrid: Aguilar, 1964, p. 15). Asi, para Ravaisson,
lo complejo no es el resultado de la suma o de complicacién de lo simple. Si bien en la primer
parte de El hdbito el autor asciende gradualmente desde el reino de lo inorganico hasta el de la
conciencia y la libertad, pasando por el mundo vegetal y animal, en la segunda parte procede
de arriba hacia abajo, con el fin de demostrar que, por el habito, la libertad desciende hasta
la naturaleza en forma de espontaneidad y se hace una con ella, pues la vida es continuidad.

18 P. RICOEUR, Lo voluntario..., op. cit., p. 17.
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es un salto hacia el vacio o hacia la nada, sino que esta orientada principalmen-
te a decir si a todo lo recibido. Su acto, por tanto, no seria el de una creacién
divina, pero no por ello dejaria de ser libertad. En efecto, como apunta Ricoeur,
«la libertad no es un acto puro, [pues] es en cada uno de sus momentos activi-
dad y receptividad; se hace acogiendo lo que no hace: valores, poderes y pura
naturaleza»'®. De esta manera, salvando la primacia del sujeto y ensanchando
sus fronteras, Ricoeur vincula libertad y naturaleza. Para superar el dualismo
no es preciso volver a la cosmologia, pues el cambio que es preciso hacer no
consiste en transformar —degradar— el hombre en cosa, sino en de convertir
las «cosas del hombre» en humanas. La cosmologia tomista habria incurrido
en lo primero, mientras que Ricoeur, asentado sobre la base cartesiana, ins-
pirado por las preocupaciones de la filosofia de la existencia y ayudado de la
fenomenologia, buscaria alcanzar lo segundo:

En la Suma —dice Ricoeur— la subjetividad resulta facilmente superada
porque nunca estuvo plenamente afirmada. Por nuestra parte, consideramos
que es necesario hacer el camino inverso: sustentarse en la subjetividad del
sujeto mismo, referirle todo lo involuntario, dilatando la subjetividad hasta
los limites de la encarnacion?.

La cuestion del habito concentra toda esta melodia de fondo que resuena en
Lo voluntario y lo involuntario. En efecto, su comprensién supone una prueba
de fuego tanto para la cosmovisién cartesiana como para la propia propuesta
de Ricoeur. Si es libre la accién habituada o si, por el contrario, el movimiento
anquilosado esclaviza al sujeto, impidiéndole realizar otras acciones, son cues-
tiones que preocupan al autor. En su intento por aclararlas, Ricoeur elabora
una propuesta que pretende ser una alternativa a las visiones reducidas o irrea-
les del ser del hombre y de su libertad.

2. DEFINICION, CARACTERISTICAS Y GENESIS DEL HABITO EN RICOEUR

2.1. El saber-hacer preformado, la emocion y el hdbito

El habito es definido como «una manera de ser adquirida, contraida, que
da poder al querer»?!. Ricoeur dedica su atencion a este tema después de ha-

19 Ibid., p. 530. Nétese que, aqui, el término naturaleza, enfatizado ademas por el adje-
tivo pura, hace referencia al mundo de lo dado y se presenta por oposicion a la actividad, al
sujeto y de modo mas radical a la libertad.

20 " Ibid., p. 216.

2l Ibid., p. 319. Por su parte, Ravaisson define el habito en su sentido més amplio como
«una forma de ser general y permanente» fruto de un cambio contraido, es decir, que se ha
engendrado y realizado en el tiempo repetidamente (F. RavaissoN, op. cit., pp. 23-24). Ravais-
son observa ya «formas permanentes de ser» en lo organico, pero es en el hombre donde el
hébito alcanza su cenit, pues es donde la contraccion se da en mayor grado, ya que parte de
un acto libre y permanece con mayor durabilidad y profundidad.
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ber descrito el saber-hacer preformado y la emocién, que formarian parte del
segundo momento eidético de la voluntad: el actuar. Los saber-hacer prefor-
mados constituyen una primitiva relacién motora del sujeto con el mundo. Se
trata de movimientos no aprendidos, como el seguimiento con la vista de un
objeto mévil o el llevar las manos hacia delante en un caida, que posteriormen-
te pueden ser modificados y sistematizados, es decir, ordenados voluntaria-
mente. Esta suerte de relacién original con el mundo dista de los reflejos por
cuanto los saber-hacer preformados no son estereotipados, fijos ni incoercibles,
sino que son flexibles, abiertos a la modulacién individual. Por su parte, la
emocion es traida por Ricoeur al estudio de la mocién corporal en un sentido
muy concreto: porque es motor de la accién. Consideradas maés all4 de su di-
mension afectiva, las emociones sacan al cuerpo de la postracion y de la inercia
y lo llevan, agitandolo, fuera de si, precediendo, alimentando e incluso desbor-
dando la accién.

El habito, a diferencia del primero, seria un saber-hacer formado, es decir,
«adquirido por una conquista de la actividad»?* por medio del aprendizaje. Los
saber-hacer formados y preformados tendrian en comun, no obstante, el ser una
forma de sabiduria practica, en la medida en que dotan al sujeto de un poder
que lo capacita para ser en el mundo y relacionarse con él de una manera pre-
reflexiva?’. Con respecto a la emocion, el habito tiene el efecto contrario: no el de
abrir el cuerpo hacia lo nuevo sino el de amansarlo y acostumbrarlo, llevandolo
hasta cierta inercia. Estas «dos funciones no se comprenden bien la una sin la
otra», pues el habito es «la calma de las potencias explosivas, una domesticacién
de la emocién» y «sélo progresa azotado por esa funcién desordenada que él
busca domar»?*. Las interferencias entre la emocion y el habito conforman el
subsuelo de la conducta y dotan a la conducta humana de un dinamismo cons-
tante y complejo, cuya mutua sujecién seria objeto de educaciéon?.

Saber-hacer preformados, emociones y hédbitos estdn ordenados de forma
gradual, conforme a la participacién que la reflexividad que tiene en los mo-
vimientos. Mientras el saber-hacer preformado se oculta en lo profundo ante
los ojos de la conciencia, y la emocién aparece como lo otro ante lo cual me
sorprendo y respondo, el habito sobresale en la superficie del control motor,
otorgando asi a la voluntad un papel més activo. Por otra parte, en la medi-
da en que los tres son un involuntario relativo, son un modo de cogitacion y
de accioén libre. Ni la emocién es completamente «lo sufrido» ni el habito «lo

22 P. RICOEWR, Lo voluntario..., op. cit., p. 307. Cursiva del autor.

23 Esta caracterizacién del habito puede encontrarse también en la Fenomenologia de
la percepcion de Merleau-Ponty, obra que Ricoeur conoce y sobre la que expresa su admira-
cién. En ella, el autor considera el habito como una forma de relacién primaria y motriz con
el mundo que no es ni conocimiento ni un asunto de «mecanica», y pone como ejemplo el
hacer del instrumentista. Mds que un saber, lo que tiene el musico es un poder por el que se
relaciona fluidamente y a nivel practico con los objetos y en el espacio (M. MERLEAU-PONTY,
Fenomenologia de la percepcion, Barcelona: Planeta, 1993, p. 159 y ss.).

24 P. RICOEWR, Lo voluntario..., op. cit., p. 277.

% Tbid., p. 310.
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completamente desligado de mi», por eso constituyen en cierto modo formas
de querer. Tales formas no serian inteligibles por si mismas, sino tinicamente
en relacién a lo voluntario: son para lo otro. Por eso, no seria correcto enten-
derlos por oposicion al sujeto o como formas no-queridas del comportamiento.

Aunque se centre en la motricidad, el habito descrito por Ricoeur no estaria
cerrado a otras dimensiones. Los habitos mentales o del conocimiento, e inclu-
so los «hébitos afectivos e intelectuales, gustos y saberes»?* cumplen los tres
rasgos que caracterizan el habito y que se verdan a continuacién: son saberes,
son saberes practicos, y son formados. Asi lo muestra, por ejemplo, el aprendi-
zaje de un idioma, que se incorpora al conocimiento; aunque haya sido en su
origen adquirido con esfuerzo, el uso y la repeticién continua lo hacen fluir al
final con espontaneidad.

2.2. Caracteristicas del hdbito

El habito se distingue del saber-hacer preformado y de la emocién por tres
rasgos caracteristicos: porque 1) se aprende; porque 2) es contraido por uno
mismo; y porque 3) constituye en si mismo tanto un saber como un poder para
la accién?’.

Sobre la primera caracteristica, que el habito se aprende significa primor-
dialmente que es un saber hacer que se forma intencionadamente. Es decir,
estd formado y no pre-formado: «La idea clave del habito, la regla eidética
que gobierna toda la busqueda empirica —explica Ricoeur— es que el viviente
“aprende” con el tiempo»?8. El habito representa, por tanto, una conquista so-
bre la actividad, por la que se «adquiere» un cierto tipo conocimiento. No hay
habito alguno que no se consiga sin la voluntad, al menos en su principio. Por
tal motivo, los habitos difieren sustancialmente de los movimientos reflejos
o mecanicos y puede Ricoeur referirse a ellos como «maneras adquiridas de
existir»?°. Por este origen voluntario, podria pensarse que el habito forma parte
del 4area de las mociones estrictamente queridas. Sin embargo, pese a este ori-
gen, el habito tiene una consecucién distinta, pues el movimiento conquistado
se vuelve espontdneo, constituyendo un poder librado. El hébito se sittia asi en
la frontera de lo voluntario y lo involuntario®.

% Ibid., p. 307.

27 TIbid., p. 307. Estos elementos son practicamente idénticos a los que sefiala Ravaisson
en su estudio, como puede observarse en la referencia de la nota 21.

% Tbid., p. 307.

2 Ibid., p. 308.

3% Que el movimiento por el que se genera el habito tenga lugar en uno mismo es la con-
dici6n indispensable también para Ravaisson, hasta el punto de que el habito no se alcanza,
propiamente hablando, hasta que llega al grado de lo humano, en el que el nivel de perma-
nencia y de espontaneidad son maximos. «Sélo en la conciencia —afirma Ravaisson— po-
demos descubrir el habito», porque en ella descubrimos el cémo y el porgué, penetramos su
generacion y comprendemos la causa. En el hombre comprendemos el principio del acto: «El
autor, el drama, el actor, el espectador, no forman mas que uno» (F. RavaIssoN, op. cit., p. 35).
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La segunda caracteristica del hdbito se refiere no a su origen sino al tipo
de relacién que mantiene con la voluntad. El habito «es contraido» o esta en
camino de serlo por el sujeto que lo origina. Esto significa que me afecta a mi
mismo, y si no lo hubiera adquirido, mi yo seria distinto. Por tanto, el habito
es una obra que no finaliza inicamente en el exterior, sino que es un hacerse a
uno mismo por dentro. En este aspecto, las palabras de Ricoeur y la similitud
con el planteamiento cléasico en el uso de la nocién naturaleza son reveladoras:
«El habito afecta a mi voluntad como una suerte de naturaleza, de segunda
naturaleza; tal lo que significa el término contraer: lo que ha sido iniciativa y
actividad ha dejado de serlo»®'. Asi pues, mientras el habito no se inscriba en la
conducta como naturaleza, no es un habito. Estara, al menos, solamente en la
primera fase de adquisicién del mismo?*.

El tercer rasgo del habito es una consecuencia de los otros dos: el habito
se relaciona conmigo como saber y como poder: «El hibito que puede com-
prenderse es un poder, una capacidad de resolver, de acuerdo con un esquema
disponible»3?. La genuina naturaleza del habito es la de ofrecer un poder a
la voluntad. Ello hace que difiera completamente del automatismo: aunque
participe con una familiaridad asombrosa con el cuerpo, el habito no es una
conducta mecdanica, una repeticién de actos. Es una relacién original con el
cogito, en la que tiene cabida la libertad, puesto que, en primer lugar, se ha
creado a partir de un movimiento libre y, en segundo lugar, su misién es dotar
al individuo de la estabilidad necesaria para poder dedicarse libremente a otras
operaciones®. La libertad es, por tanto, compatible con la ley, con el orden,

31 P. RICOEWR, Lo voluntario..., op. cit., p. 309.

32 El uso aqui del término naturaleza por parte de Ricoeur se debe sin duda a la influen-
cia de Ravaisson, quien habla también de una «naturaleza adquirida», de una «Naturaleza
naturalizada» y de una «Naturaleza naturalizante» (op. cit., p. 53). No hay que olvidar que la
elaboracién de De l'habitude sigue en el tiempo a una importante investigacién sobre la Me-
tafisica de Aristételes, por el que fue galardonado por la Academia de las Ciencias Morales y
Politicas en 1832. No obstante, es preciso sefialar una diferencia fundamental: si Ravaisson
puede hablar de este modo de la naturaleza no es porque entienda esta nocién como la esen-
cia del mundo de los objetos, sino porque la vincula con el mundo de la vida. En éste se da,
ciertamente, una ley necesaria, pero no del mismo modo que en las cosas, pues en la vida, y
sobre todo en el hombre, éste se la da a si mismo. Ravaisson opone la idea de destino con la de
naturaleza: «el reino inorganico —afirma— puede ser considerado como el reino del Destino;
el reino organico, en cambio, como el reino de la Naturaleza» (op. cit., p. 28). Por eso, su idea
de naturaleza se distingue de la Aristételes (physis), que la aplica a todos los seres de modo
mas general. A su vez, la idea de destino es asimilada en Ricoeur como la ley del cosmos, que
atribuye a Tomas de Aquino y con la cual se mantiene distante. Para Ravaisson, destino y na-
turaleza no son lo mismo: de este modo puede vincular la naturaleza, la necesidad y la libertad
y conciliar lo que un sistema dualista presentaba como irreconciliable.

3 P. RICOEWR, Lo voluntario..., op. cit., p. 310.

3 Nuevamente, la similitud con Ravaisson es palmaria: «El habito —afirma este au-
tor— no ejerce mas que una influencia sobre los actos simples de la voluntad y la inteligencia,
reduciendo sus obstaculos y sometiendo sus modos» (op. cit., p. 48). Lejos de convertirse en
un anquilosamiento o en una pérdida de libertad, el habito tiene por misién precisamente
lo contrario: proveer a la conciencia de los movimientos basicos y fundamentales para que
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con la repeticion, con la necesidad. Es més, solamente gracias a él puede te-
ner cabida una libertad que es humana. En los extremos, y opuestamente una
y otra, se hallarian por un lado la necesidad absoluta y por otro una libertad
concebida como una explosion extraordinaria, sin mezcla de ley. No obstante,
por paradéjico que pueda parecer, en ambos casos una libertad asi entendida
tiene su origen en una concepcién maquinal del habito®. Frente a esto, Ricoeur
subraya su caracter intencional y su organicidad: solamente por referencia a
una voluntad puede ser comprendido. Se trata, por eso, de un involuntario que
es relativo.

2.3.  El encadenamiento y el desencadenamiento del hdbito

En su proceso de formacioén, el habito participa de lo involuntario de dos
formas distintas: por un lado, en su adquisicién, en tanto se produce un en-
cadenamiento que permanece oculto a la conciencia, operandose la unién de
movimientos mas all4 del dominio voluntario; y, por otro lado, en su ejecuciéon
porque, una vez contraido, este se libera, desencadenandose y ofreciendo toda
la facilidad en su ejecucién®.

En el proceso de encadenamiento del hébito, es la coordinacién interna en-
tre el aparato sensitivo y el aparato motor que se produce «mas aca» del querer.
Por eso, la formacion del habito es indicativa de la relaciéon primitiva del yo y
del cuerpo en una esfera que es mas profunda que la voluntariedad. Esta unién
es tan secreta que designa el «uso practico e irreflexivo de un 6rgano “atravesa-
do” por una intencién afectiva y volitiva: (...): no pienso el movimiento, hago
uso de él»¥. Y, sin embargo, aunque los movimientos que realizo se encuentren

ésta pueda fijar su atencioén en nuevos objetivos. Tal cosa se produce tanto en el ejercicio de
la motricidad como en el de otras dreas. Piénsese, por ejemplo, en el uso del lenguaje y en la
adquisicion de vocabulario. En este sentido, el habito es un poder otorgado a la conciencia.

35 El propésito de Ravaisson es practicamente idéntico cuando afirma explicitamente
que «las teorias fisicas y las teorias racionalistas estan en el mismo error respecto de la cues-
tion [del habito]», porque es distinto de la «Fatalidad mecanica» y de la «libertad reflexiva».
«Ninguna modificacién organica —dice— puede explcar la “tendencia”» (op. cit., p. 46).

% Sin ser exactamente igual, pero de modo similiar, Ravaisson explica el habito de
acuerdo con una ley de disposicion general que exige un doble movimiento, segun el cual la
receptividad disminuye y la espontaneidad aumenta (op. cit., p. 29). A medida que la escala
de la vida progresa, aumenta actividad frente a la pasividad, lo que hace que el cambio de-
venido en el ser tenga su origen mas en uno mismo que en una causa externa, y por lo tanto
«se suelte» con mayor facilidad. Ravaisson lo explica a partir de la relacion dialéctica entre
la pasion y la accién, la receptividad y la espontaneidad, y la sensacién y el esfuerzo. A pesar
de que Ricoeur acoge de algtin modo este doble movimiento, rechaza la orientacion fisicalista
de Ravaisson, pues afirma que concibe la relacién de elementos como un choque de fuerzas.
Se trata de una deficiencia que Ricoeur atribuye a la limitacion del lenguaje y a la ausencia
de un sistema de comprensién distinto, como el fenomenolégico.

37 P. RICOEUR, Lo voluntario..., op. cit., p. 313. Ravaisson habla igualmente de una «ac-
tividad secreta». Los adjetivos con que el autor describe los movimientos interiorizados
son reveladores: los habitos se vuelven tendencias oscuras e irreflexivas (op. cit., p. 48); las
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organizados independientemente de mi, son a la vez intimamente mios. Esto
significa que el habito mantiene una relacion con el yo que seria inasimilable
en el reflejo o en el automatismo. El hébito, a diferencia de éstos, esta dotado
de una capacidad de moldeamiento. En tal sentido, Ricoeur afirma: «Se com-
prende entonces que el héabito, asi descrito, pueda tomar una significacién hu-
mana, si su plasticidad le permite subordinarse a intenciones incesantemente
nuevas»%,

El proceso de desencadenamiento del habito es comprendido a la luz de la
facilidad con que se ejecuta la actuacién. Lo que ha sido querido y organizado,
«se suelta» y se realiza sin dificultades, sin necesidad de prestar una continua
atencion sobre ello y, mas atn, sin necesidad de esfuerzo®®. Atn asi, esta espon-
taneidad caracteristica del habito no se contrapone con el acto voluntario: «el
movimiento “se hace” solo, pero es deseado y querido»; es decir, «lo haria cier-
tamente si quisiera». La naturalidad con que se presenta el hédbito es incluso
a veces desconcertante, pues en ciertas ocasiones, éste se anticipa a la propia
intencién y sorprende la accién voluntaria. Pero esta espontaneidad no debe
confundirse, insiste Ricoeur, con una mera repeticién maquinal. El habito «se
suelta», pero es esencialmente plédstico y no estereotipado, porque la voluntad
lo puede controlar, modificar y variar, ya que se trata de un hacer que no esta
ligado a la necesidad:

Si el habito no crea el gusto, la espontaneidad practica del habito sélo
implica que el gesto usual tenia el umbral de ejecucién mas bajo y que la vo-
luntad puede desarmarlo con un impulso minimo y proveniente, como de la
periferia, de la conciencia®.

inclinaciones suceden a los habitos por una serie de «grados imperceptibles», como si fuera
una cadena invisible; el habito es una suerte de «inteligencia oscura» (p. 51)... Ravaisson no
duda en referirse a este tipo de movimientos «liberados» como movimientos involuntarios
pues, «aunque [el habito] se separe de la esfera de la voluntad y la reflexién, el movimiento
no sale de la inteligencia», ya que «no llega a ser el efecto mecanico de un impulso exterior,
sino el efecto de una inclinacién que reemplaza el querer» (p. 49).

3% P. RICOEWR, Lo voluntario..., op. cit., p. 315.

3 Sostiene Ravaisson: «A medida que, en el movimiento, el esfuerzo desaparece y la
accion se libera y reacciona con mayor rapidez, en esa medida también se transforma en
una tendencia, una inclinacién que no espera la orden de la voluntad, que la previene, que
frecuentemente se sustrae al imperio de la voluntad y la conciencia» (op. cit., p. 46). En vir-
tud del doble movimiento, el habito «desciende», y lo que habia sido en el origen un acto de
conciencia y de voluntad, baja hasta los niveles de organicidad que quedan més apartados
de la luz del entendimiento. La transformacion de la actividad que se produce en el proceso
de formacion del habito del habito es doble: de una parte, por la repeticion, la sensibilidad
se debilita gradualmente, pues ya no necesita de la causa externa que provocaba en ella la
necesidad, sino que ha logrado crear ella misma una necesidad interna que llama, invoca e
implora la accién; de otra parte, el esfuerzo desparece y la accion y se libera, el movimiento
queda suelto y se realiza sin obstaculos (op. cit., p. 46).

40 P, RICOEUR, Lo voluntario..., op. cit., p. 318.
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El habito carece de la fuerza y el impulso que tiene la necesidad para en-
gendrar acciones solamente por si misma; no es propiamente una tendencia,
aunque coloquialmente pueda llamaérsele a asi. Incluso, el habito podria revelar
las necesidades, pero no las crea, sino que las complementa ofreciéndoles un
medio de realizacién facil*!.

La articulacién, entonces, del habito, de la necesidad y de la emocién se une
en el subsuelo de la voluntad de una forma asombrosa:

El deseo, en el sentido sobredeterminado que tiene en el lenguaje corrien-
te, es a la vez la forma consciente de una necesidad, vapuleada por la emo-
cién-sorpresa que empuja a obrar y estimulada por la facilidad de un medio
familiar.

En este sentido, Ricoeur denomina al habito como un «deseo-costumbre»,
por oposicién al «deseo-sorpresa» que es caracteristico de la emocién: mien-
tras este ultimo despierta lo nuevo y mueve al ser hacia el objeto, el héabito
labra un camino y ordena el movimiento de su obtencion. Asi pues, puede ver-
se en el habito una forma del querer que se sustenta en los bienes corporales
y vitales, acogiéndolos y llevindolos hasta limites insospechados. Es a partir
de la repeticién como la voluntad se asegura de su hallazgo con los objetivos
hacia los que se inclina, pero se trata de una repeticién peculiar, porque tiene
su origen y su fin el yo, naciendo a partir de un esfuerzo y estableciéndose en
él como un «nuevo modo de ser», querido por uno mismo. En el habito, por
tanto, libertad y necesidad se dan de la mano, ilustrando asi la paradoja de la
naturaleza humana: «el habito es a la vez espontaneidad viviente e imitacién de
lo automatico, retorno a la cosa»*.

3. LosS PELIGROS DEL HABITO: LA MECANIZACION Y LA REGRESION EN EL AUTOMATISMO

Si el habito se ha comprendido con no poca frecuencia como algo maquinal
es debido a la fragilidad que existe entre el fenémeno del encadenamiento y
el desencadenamiento. En efecto, si el hdbito se caracteriza por la dualidad
acompasada entre la espontaneidad y la inercia* —proceso reciproco que ga-
rantiza la continuidad de lo voluntario y lo involuntario—, la desaparicion de
uno de los dos elementos conlleva necesariamente una caida en lo simple, lo
que seria una «desnaturalizacién». Si lo que se anula es la inercia, desapare-
ce propiamente el habito mismo; y si lo que se anula es la espontaneidad, se

4 En este punto, Ricoeur difiere de Ravaisson. Para este altimo, tan grande es la conti-

nuidad de la vida que por el habito se consigue que entre éste y el instinto no haya mas que
una diferencia de grado, pues «el habito transforma en movimientos instintivos los movi-
mientos voluntarios» (RavaissoN, op. cit., p. 53).

4 P, RICOEUR, Lo voluntario..., op. cit., p. 318.

4 Ibid., p. 324.

4“4 Tbid., p. 324.
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produce lo que Ricoeur denomina la «caida en el automatismo»*. «El habito
—explica por comparacién al desorden de la emocién— esboza por su parte
otra desfiguracion: neutralizandose en él, la conciencia se aliena y da lugar a
una interpretacion mecanicista»*. Asi, la amenaza oculta que esta inscrita en el
hébito consiste propiamente en una desconexién con el cogito, lo que también
podria describirse como una ruptura de lo involuntario con lo voluntario.

Ricoeur distingue dos tipos de automatismos: uno natural, propio del habito
en si mismo, y otro artificial, proveniente del olvido de la conciencia que debe
situarse en relacion a él. En ambos casos se trata de un fenémeno de regresion,
con la diferencia de que el primero forma parte de las condiciéon temporal del
hombre, mientras que el segundo es un peligro inserto en la epistemologia na-
turalista. Asi, mientras el primero es una cuestion tanto de realidad, el segundo
lo es de método.

Respecto al primer tipo de peligro, escribe Ricoeur: «Los verdaderos auto-
matismos motores, intelectuales o morales son automatismos despiertos, (...)
una suerte de perfeccionamiento de la espontaneidad décil»*. La sobreestima-
cién de lo maquinal es extrafa a la naturaleza del habito, que tiene por misién
hacer mas facil el querer. Por eso, eliminar la plasticidad del habito es cosificar
la conducta. En este sentido, puede decirse que el habito o es libre, o no es.

Lo maquinal se relaciona no con la oculta y rapida organizacién de lo in-
voluntario, que se realiza en un movimiento de relacién entre las pequenas y
las grandes formas, a través de la inercia de los 6rganos, sino con el desfalle-
cimiento del control de la conciencia, como se puede observar en los casos la
torpeza, del susto o del pudor®. Lo maquinal del habito se produce no «cuando
nos encontramos, propiamente hablando, vencidos por el automatismo, [sino
cuando] nos confiamos maés bien a é1»*°. Asi sucede en casos de leve impor-
tancia, como la pérdida de la atencidn, en la fatiga, en el agotamiento, o mas
extremadamente, en los casos de anomalias y patologias, como la represion de
la afectividad y los trastornos de personalidad, en los que la estereotipia del
habito, muchas veces de indole verbal, se hace manifiesta y se vuelve un obs-
taculo para el querer®. Asimismo, de modo general, la condicién temporal del
hombre lo inclina de modo inevitable hacia la regularizacion de su conducta: la
vejez, afirma Ricoeur, es en cierto modo «la edad en que el endurecimiento de
nuestros poderes prevalece sobre las nuevas aptitudes», en que, «desde el punto
de vista psicoldgico, el fenémeno de la fijacion [triunfa] sobre el fenémeno del
despertar»>'.

% Ibid., p. 323.
‘% Tbid., p. 299.
¥ TIbid., p. 329.
s  Tbid., p. 331.
“  Tbid., p. 333.
0 Tbid., p. 333.
51 Ibid., p. 326.
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El segundo peligro al que sefiala Ricoeur en el estudio del hébito es el que
opera la epistemologia naturalista. De igual modo a como hace Ricoeur en su
descripcion eidética, la psicologia se fija en el fenémeno de asociacién o enca-
denamiento, viendo en la fijacién la clave de la facilitacién. La «asociacion»
que describe Ricoeur es, no obstante, distinta de la que describe la psicologia
de corte naturalista, que basa sus estudios en experimentos conductuales> y
que encuentra su explicacién en el fenémeno de contigiiidad en el tiempo en
el espacio que se sucede en los distintos movimientos®. Asi, el fenémeno de
«encadenamiento» del habito pareceria formarse como efecto inmediato de la
causa precedente, como «cadenas de reflejos cuyas articulaciones se disuelven
poco a poco»>*. Para Ricoeur, esta suposiciéon desvia por completo el verdadero
sentido del habito humano, pues procede de una experiencia de laboratorio,
donde los fenémenos se aislan y se rompen «las estructuras primordiales del
espiritu»:

La asociacién de dtomos mentales sin relacién intrinseca sélo es una pers-
pectiva del espiritu con la cual se hace corresponder, por la fuerza, cierta
planta de invernadero por el artificio de la experimentacion®.

2 Ricoeur tiene en consideracion a lo largo de toda la obra a autores como M. Pradines,

A. Burloud o a la Psicologia de la Gestalt, con la que coincide en su relativo desmarque de una
comprensién exclusivamente naturalista del hombre. Ricoeur cita la obra de Kurt Koffka,
Principles of Gestaltpsychology, asi como a ciertos estudios experimentales elaborados por
Van der Veldt, entre otros. Vid. en la obra de Koffka la interesante introduccién que hace
de la Gestalt, poniéndola en comparacion con las distintas psicologias del comportamiento
y analizando la importancia que la nocién «campo» tiene para una comprension global del
hombre (New York: Harcourt, Brace & World, 1963, pp. 24-68).

3 Pero es que, incluso desde la psicologia, la escuela de la Gestalt ha mostrado «que la
verdadera asociacion por contigiiidad no es ni un producto de laboratorio ni un desecho de
la conciencia» (P. RicoEUR, Lo voluntario y lo involuntario, op. cit., p. 328). El principio por el
cual «el todo es mayor que la suma de sus partes» mueve a buscar un principio de totalidad
distinto que la concatenacién de elementos, y le permite postularse como una contrapartida
al conductismo, que vincula necesariamente una respuesta a un estimulo. Seria una psicolo-
gia abierta, de algiin modo, al espiritu, por lo que abre la puerta a que Ricoeur la considere,
viendo en el cogito este «todo» a apartir de lo cual lo simple tiene sentido.

3 Ibid., p. 327. Ricoeur también senala la presencia de la asociacién en el ambito del
conocimiento, apelando a la conocida expresién de «asociacién de ideas», en la que los vin-
culos que se establecen son por semejanza y por contraste. La oposicién de Ricoeur a una
interpretacién mecanicista en este ambito es igual de notable que la que realiza acerca del
habito motriz: «La asociacién llamada por semejanza y contraste resume de manera grosera
toda la diversidad de relaciones cuyo edificio forma la armadura misma del pensamiento; y
tales relaciones son vivientes; actiian espontaneamente antes atn de ser percibidas» (ibid., p.
320). Encuentra aqui Ricoeur una nueva forma de mostrar que el pensamiento no es total-
mente puro, transparente a si mismo (cfr. ibid., 319-323). El habito también se encuentra en
el pensamiento, de modo que cada vez que aprendo algo nuevo movilizo mi saber antiguo,
sin vislumbrarlo directamente. Ricoeur observa, entonces, que «el saber es aquello que yo no
pienso, sino el medio sobre el cual yo pienso» (ibid, p. 227).

5 Ybid., p. 328.
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Por eso, la psicologia experimental, lejos de comprender el habito como una
forma involuntaria del querer —es decir, por su relaciéon con el cogito—, lo
desvirtaa, haciéndolo crecer en un entorno artificialmente preparado vy, lo que
es peor, solamente bajo el consentimiento expreso del sujeto, que se somete a
las acciones requeridas. En este sentido es preciso distinguir el hdbito pldstico
—propiamente humano— del hdbito estereotipado, que se ha visto intencional-
mente sometido al sesgo del ojo que lo clasifica y lo ordena segin unos para-
metros determinados con antelacién. Un sistema psicolégico basado en dichos
experimentos «extrae toda la conducta y toda la vida mental del reflejo», lo que
constituye un «sistema quimérico»*. Ciertamente, «los habitos no progresan
por simple adicién de elementos, sino por recomposicién de estructura, por
analisis y por sintesis»*’. Desde el punto de vista de la psicologia comprensiva
que elabora Ricoeur, el habito no es una mera pauta conductual, sino un poder
de la voluntad que contiene un saber y una capacidad, por el que uno podria
decir: «yo sé¢ hacerlo, por lo tanto, yo puedo hacerlo»>®.

Para el autor, la estereotipia producida por la psicologia experimental proviene
de una reduccién metodolégica que hace del aislamiento y de la generalizacion el
prototipo del habito, en el que el individuo se retrae de su historia, de su contexto
emocional y moral de la vida cotidiana, de su vida profesional y privada®. La psi-
cologia hace entonces, de lo que no deberia ser mas que una curiosidad, una pieza
maestra®. Ante ello, Ricoeur recuerda que la orientaciéon clave para elaborar una
psicologia comprensiva es recuperar el sentido de las funciones y estudiarlas en
relacion con la totalidad de la vida humana, afirmando que «la osificacién es una
amenaza inscripta en el habito, pero no su destino normal»°'.

En sintesis, el error de comprender el habito como algo maquinal no reside
propiamente en habito mismo —aunque la posibilidad del automatismo esta
inscrita en él—, sino en el proceder de la ciencia psicoldgica. Si el habito tiene
algo de automadtico, esto puede decirse solamente por analogia, pues propia-
mente no lo es, ya que el automatismo del habito debe comprenderse solamen-
te como una forma de espontaneidad. En el habito espontaneidad y regularidad
deben ir de la mano: «La asociacién de ideas cabalga sobre la espontaneidad
y la inercia, el viviente y el autémata”»%, y la disociacién entre ambos supone
solamente una «excepcién de la naturaleza», en el caso de la vejez, o una «se-
paracion artificial», en el caso de la psicologia. Asi pues, la linea que separa la
necesidad y la libertad comienza a difuminarse, pues ni la automatizacién, por
un lado, ni la espontaneidad, por otro, son totales en el hombre, y el habito es
el lugar de encuentro de ambas.

6 Ibid., p. 327.
7 Ibid., p. 330.
5 Ibid., p. 310.
% Ibid., p. 341.
Tbid., p. 328.
o Ibid., p. 327.
2  Ibid., p. 328.
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4. FEL HABITO COMO FORMA DE LIBERTAD

El doble movimiento del hdbito por el que se adquiere y se suelta, la exis-
tencia de una actividad secreta e involuntaria, la prevalencia de la unidad por
encima de la diferencia, y la concepcion del habito como la facilitacion del
obrar son los rasgos principales que constituyen el habito para Ricoeur. Segiin
lo expuesto hasta ahora, el habito es una forma privilegiada del querer humano
y un paradigma de la condicién del hombre. Formado a partir de haceres anti-
guos, el habito libera nuevas formas de querer que no son inventadas desde la
nada, sino que guardan una unidad y un sentido en toda la trayectoria volitiva
e identitaria del hombre. Siguiendo la inspiracién de Marcel, Ricoeur observa
que el habito se tiene y se es®. El habito se tiene, porque se adquiere, y se hace
en primera persona, pero, mas alld de una simple posesion, el hibito se es. En
este sentido, el habito se une a mi y me afecta como una segunda naturaleza,
tal y como se ha explicado, participando de una familiaridad asombrosa con
el cuerpo. El habito se postula, entonces, como la conjuncién arquetipica del
alma y del cuerpo®. No obstante, esta unidad es fragil. En este sentido, Ricoeur
asume que el héibito es «un tener que no coincide [plenamente] con nuestro
ser»®. La dificultad principal del habito, aquello que deja de lado gran parte
del naturalismo, «reside en comprender en primera persona esta vida del cogito
que se escapa a si misma»®®. Este es el misterio de la condicién corporal: los
habitos, como el cuerpo, son yo, pero se me escapan.

Aun asi, esta dificultad sé6lo constituye propiamente un problema para una
concepcion estrecha del cogito, que parte del pensamiento para discernir por
la via de la negacion y de la distincion todo lo que no es €él, y que identifica la
conciencia con la conciencia de si®’. Pero que el habito sea un movimiento

“sr

6« Examiner les rapports entre avoir et pouvoir. Dire “j’ai le pouvoir de...”, cela signifie :
le pouvoir de compte parmi mes attributs, mes apanages. Mais ce n'est pas tout : avoir c’est
pouvoir, car c’est bien en un sens disposer de. Ici nous touchons a ce quil y a de plus obscur,
de plus foncier dans l'avoir » (G. MarceL, Etre et avoir, Paris: Aubier, 1935, pp. 217-218). « Et
pourtant puis-je dire, a la rigueur, que mon corps est quelque chose que j'ai ? Tout d'abord mon
corps en tant que tel est-il une chose ? Si je le traite comme une chose, que suis-je, moi, qui
le traite ainsi ? “A la limite, écrivais-je dans le Journal Métaphysique, on aboutit a la formule
suivante : mon corps est (un objet), je ne suis rien. Lidéalisme aura la ressource de déclarer que
je suis l'acte qui pose la réalité objective de mon corps. N'est-ce pas un tour de passe-passe ?
Ajoutais-je. Je le crains. Entre cet idéalisme-la et le matérialisme pur, il n'y a qu'une différence
en quelque sorte évanouissant” » (ibid., p. 226). « Le pouvoir est quelque chose que jéprouve en
I'exercant ou en y résistant, ce qui apres tout revient au méme » (ibid., p. 231).

¢ Esta es una de las aspiraciones que, con el tiempo, Ricoeur admite que le movieron a
escribir su obra de 1950: «<Me parecia que la fenomenologia de lo voluntario y lo involuntario
ofrecia una mediacién original entre las posiciones bien conocidas del dualismo y del monis-
mo. Encontraba asi la famosa férmula de Maine de Biran: homo simplex in vitalitate, duplex
in humanitate» (Autobiografia intelectual, op. cit., p. 26).

¢ P. RICOEUR, Lo voluntario..., op. cit., p. 339.

o  Ibid., p. 321.

7 P. RICOEUR, Autobiografia intelectual, op. cit., p. 19.
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que se ejercita a oscuras del pensamiento no significa que sea un movimiento
equiparable al del mundo de la fisica. La cuestion de fondo estriba en aceptar el
habito como naturaleza que forma parte de mi mismo. Los hébitos no pueden
estudiarse separadamente de mi mismo, porque son yo mismo, pero, al mismo
tiempo, se me escapan. Pero, si el hdbito demuestra algo, es que existe una uni-
dad anterior al entendimiento divisor. Se podria decir que el habito tiene algo
de paraddjico, pues lo que parece opuesto se da ciertamente unido®. El dilema
necesidad-libertad se da, ciertamente, pero éste queda resuelto més por la via de
la accién que por la del entendimiento, y encierra dentro si un algo misterioso:

El habito —afirma Ricoeur— es una de esas encrucijadas donde los polos
maés extremos de la existencia (querer y cuerpo, posibilidad existencial y rea-
lidad natural, libertad y necesidad) comulgan en lo que Ravaisson llamaba
«ideas de accion»®.

Sin embargo, esta unidad «pre-reflexiva» y reconquistada por la accion tiene
unos limites insalvables en el planteamiento de Ricoeur, para quien no hay una
unidad total en el hombre. El hecho de remitir a la paradoja para comprender
la unién es signo de que, en efecto, resulta incomprensible. El motivo esta en
que, para Ricoeur, no existe un sistema comun entre el reino de las cosas y el
reino del sujeto. Por mucho que la conciencia se haya ampliado, ésta sigue
siendo radicalmente diferente de los objetos. Esta idea es la que se expresa
con rotundidad cuando afirma que «no hay procedimiento légico por el cual
la naturaleza proceda de la libertad (...) o la libertad de la naturaleza. No hay
sistera de la naturaleza y la libertad»™. En esta declaracién, el término natu-
raleza difiere del empleado a la hora de referirse al habito, y es utilizado como
sinénimo de cosmos o mundo de las cosas.

No sucede asi con Ravaisson, quien es més radical en su planteamiento al
afirmar que, por el habito, y en los 6rganos inmediatos del movimiento, es don-
de se da la unidad del ser. La inclinacién y el fin se funden, el sujeto y el objeto
de pensamiento quedan unidos; la «idea se transforma en ser» y el habito se
convierte en una «idea sustancial»’!. Los extremos de la conciencia y de la na-
turaleza se tocan en el flujo continuo del movimiento y de la actividad secreta,
de la gradacién y de la degradacién.

¢ P. Ricoeur, Lo voluntario..., op. cit., p. 31.

©  Tbid., p. 323.

7 Ibid., p. 31. Cursiva del autor.

I RAVAISSON, op. cit., pp. 50-51.

2 De hecho, Ravaisson considera el habito como «el tinico método real... para la apro-
ximacion a la relacién, real en si, pero inconmensurable en el entendimiento, de la Naturale-
za y la Voluntad» (op. cit., p. 53). El habito es el flujo dinamico entre Voluntad y la Naturaleza
(p. 53): un término medio que se desplaza, y que recorre todos los grados posibles entre
dos extremos: «el limite inferior —explica— es la necesidad, el Destino, si se quiere, en la
espontaneidad de la Naturaleza; el limite superior, la libertad del entendimiento. El habito
desciende de una a otra; retne los contrarios y, al reunirlos, desvela la esencia intima y la
necesaria conexién» (p. 61).
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A través del habito, Ricoeur demuestra que ni la vida del hombre es ab-
solutamente necesidad ni la libertad es solo espontaneidad. Lo genuino del
habito se encuentra en su plasticidad: «Adquirir un habito no es repetir, con-
solidar, sino inventar, progresar»”>. Por eso, antes que consolidar, habituar es
recrear’. Asimismo, por la repeticion, el habito garantiza la permanencia a lo
largo del cambio, la unidad en la diversidad, liberando asi los poderes de la
accion. Efectivamente, el habito presenta una especie de vacio que origina el
vértigo del cogito. Sin embargo, el salto hacia la nada sélo lo da el yo bajo la
condicién de que éste ceda su imperio al hacer mecanico de la naturaleza y
se abandone a él. Pero, haciendo justicia a la naturaleza del habito, el vértigo
de la caida no esta inscrito en él mismo, por mucho que ésta consista en el
decaimiento en su inercia y en su tendencia a la maquinalizacién. Dicha caida
solamente puede operarse por la defeccion de la conciencia, sea esta volunta-
ria o involuntaria. No cabe, por tanto, deducir de la inercia propia del habito
su estereotipia. Esta es solamente una visién parcial y artificial, aislada del
conjunto del querer humano en su totalidad. A veces, la amenaza oculta del
habito consiste en la alienacién del yo, pero es una alienacién que este se da
a si mismo, por eso es esclavitud. En este sentido, es una falta, porque cuenta
con el correspondiente grado de responsabilidad, y se estaria entrando en el
terreno de lo moral, dimension que Ricoeur abstrae en este estudio. Asi pues,
este es el verdadero peligro que revela el habito: no la esclavitud sufrida, sino
la esclavitud consentida.

Con todo, la tension que se manifiesta en el habito entre la espontaneidad
y la inercia” revela la fragilidad de la unién entre lo voluntario y lo involunta-
rio. Uno remite al otro, y guardan su pleno sentido en tanto que son recipro-
cos. Sin embargo, el ejercicio de dicha unidad se ve amenazado por multiples
formas accidentales y voluntarias, lo que hace necesario el ejercicio final de
la voluntad que se afirma a si mismo consintiendo lo involuntario, una nece-
sidad dentro de él. Esto deja a relucir que la vida del hombre no esta acabada
ni se resuelve por si misma, sino que es, propiamente, una farea. Por eso, dice
Ricoeur que

3 P. RICOEUR, Lo voluntario..., op. cit., p. 316.

™ «Querer no es crear», concluye Ricoeur en su obra (p. 532). En 1930, en su obra
L'Habitude. Essai de métaphysique scientifique, Jacques Chevalier indicaba que la funcién del
hébito es, en cierto modo, imitar el acto de creacion, prologando en el tiempo el acto inicial
y colmando la duracién por un poder de renovacion incesante. En este sentido, este autor
comprende el habito también como invencion, pero sefialando que el hombre no es creador,
sino recreador. En Lo voluntario... Ricoeur no menciona la obra de Chevalier, pero sorprende
la similitud de los planteamientos. Es plausible que sus ideas le llegaran a través de Merleau
Ponty, quien si lo cita en su Fenomenologia de la percepcion (cfr. N. BALTHASAR, «Jacques Che-
valier, L'Habitude. Essai de métaphysique scientifique», Revue néo-scolastique de philosophie.
33¢ année, Deuxiéme série, n°31, 1931. pp. 404-406. Disponible en: http://www.persee.fr/doc/
phlou_0776-555x_1931_num_33_31_2628_t1_0404_0000_2).

5 Ibid., p. 324.
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la unidad vital de la naturaleza y el querer, atestiguada por la naturalizacién
del querer, vira incesantemente a la dualidad ética de la espontaneidad y el
esfuerzo. Solo soy uno reconquistandome sin cesar a partir de una escisién
renaciente’.

Es preciso recordar, finalmente, que el habito es ayuda antes que peligro: es
la solucién y no el problema. Los poderes que ofrece a la voluntad adquieren
su significacién plena en tanto que son vias o caminos por los que se realiza el
acto de unidad, que restaura la divisién que amenaza y sufre el hombre desde
el descubrimiento de su conciencia’. Querer es hacerse uno, y tener habitos
es mantenerse uno en la diversidad. Es en este sentido en el que es posible
entender que los habitos son «maneras adquiridas de existir»”® o, como indi-
ca Ravaisson, disposiciones y virtudes —mas que estados— por los cuales el
yo subsiste a través del cambio™. Esta permanencia a través del espacio y del
tiempo es propiamente el ejercicio y el hallazgo de la propia identidad, reali-
zada por la continuacion involuntaria de nuestro propio ser y expresada en la
conservacion del mismo. Es posible observar aqui, en definitiva, un desarrollo
particularmente fructifero de la senda iniciada por Maine de Biran: la de la
vida del hombre como el esfuerzo de existir®.

CONCLUSIONES
Al término del andlisis, es posible concluir lo siguiente:

% Ybid. p. 324

77 Tal era la constatacion al principio de Lo voluntario y lo involuntario: «el cogito resul-
ta interiormente fracturado. (...) El si mismo se separa y se exilia. (...) Esa es la razén mas
profunda de la expulsion del cuerpo al reino de las cosas» (ibid., p. 26) y la voluntad de repa-
racion de Ricoeur: «la intencion de este libro es comprender el misterio como reconciliacién,
es decir, como restauracion. (...) La teoria de lo voluntario y lo involuntario no solo describe
y comprende, sino que también restaura» (ibid., p. 31).

8 Ibid., p. 308.

7 RAVAISSON, op. cit., pp. 23, 37.

8 Esta expresion de inspiracion spinozista, también conocida como el conatus, encuen-
tra una vinculacién en Ricoeur a partir de la nocién «affirmation originaire» de Jean Nabert.
En ella queda claro la existencia requiere de un trabajo, cuyo resultado es la permanencia en
el ser, o la identidad. Esta concepcién es asumida gracias a los habitos, que Ravaisson des-
cribe precisamente en términos similares. Al respecto Ricoeur affirma en 1969: « Par effort,
jentends, comme Spinoza dans I'Ethique, la position d’existence (...), I'affirmation d’étre, en
tant qu’elle enveloppe un temps indéfini, une durée qui n’est autre que la continuation méme
de l'existence ; c’est ce positif de I'existence qui fonde I'affirmation la plus originaire (...). C'est
cette affirmation qui nous constitue et dont nous sommes de multiples maniéres dépossédés
; C'est cette affirmation qui es a conquérir et a reconquérir indéfiniment, bien qu’en son fond
elle soit inadmissible, inaliénable, originaire» (Le conflit des interprétations, Paris : Seuil,
2013, p. 454).
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1 — Sobre el uso y sentido del término naturaleza. Es posible distinguir dos
sentidos diferentes en el empleo que hace Ricoeur: por una parte, el autor lo
usa a la hora de referirse al habito, al que define como «naturaleza en el seno
de mi mismo» y como «segunda naturaleza» cuando indica de qué modo afecta
al sujeto que lo contrae. Por otra parte, Ricoeur se refiere en otras partes de
la obra a la naturaleza identificindola con la necesidad y con el cosmos, y dis-
tinguiéndola a la vez del cogito, no hallando entre estas dimensiones ningtin
sistema Unico posible. Puede decirse que, si Ricoeur emplea el término en el
primero de los sentidos, lo hace inspirado en el lenguaje de Ravaisson, quien
no tiene reparto en hacerlo. No obstante, los dos autores lo hacen con matices
distintos, pues Ravaisson vincula la naturaleza con lo orgdnico y el destino a lo
inorgdnico. Asi, donde Ricoeur dice naturaleza, Ravaisson esta diciendo desti-
no, pues ambos hacen referencia al mundo de los objetos. El uso diverso del
término naturaleza pone de manifiesto, en cualquier caso, la relaciéon proble-
matica que la modernidad —y Ricoeur como autor poscartesiano— tiene con
esta nocion.

2 — Carlisle sefialaba dos lineas de interpretacion heterogéneas con respecto
al habito: la que ve en él una amenaza de la libertad y la que ve su posibilidad.
Pues bien, Ricoeur se halla en medio de las dos y las reconcilia, sefialando en
el habito su ambivalencia, porque es por un lado caréicter primordial, signo y
ayuda del obrar libre, pero admite también por otro lado el riesgo de que se
convierta en un impedimento. Asi pues, la regularidad puede ser beneficiosa o
no. Pero tal peligro no tiene que ver con la manera artificial de comprender el
movimiento, cuyo resultado es el mecanicismo, sino que se halla presente en
el habito mismo, como consecuencia del abandono del control. Aun asi, cabe
senalar el optimismo de Ricoeur, que ve el hdbito mas del lado de la libertad
que de su sospecha.

3 — Tanto Ravaisson como Ricoeur hacen frente al problema del dualismo y
al dilema entre naturaleza y libertad que se origina en la modernidad, y ambos
encuentran posturas conciliadoras. La originalidad de sus propuestas esta en
que, naciendo sus planteamientos del paradigma cartesiano del cogito, no sa-
len del esquema para solucionar los conflictos que plantea, sino que lo revisan,
reconfigurando la propia nocién de cogito. Para recuperar su relacion con el
mundo no convierten al hombre en cosa o lo naturalizan, sino que «ensanchan»
la conciencia. No obstante, es preciso reconocer los limites de la tesis que el
propio Ricoeur asume: en tanto que heredero de Descartes, existe un dualismo
de entendimiento insalvable e irreconciliable. De ahi la importancia que otorga
al habito, pues une pre-reflexivamente o secretamente lo que no es comprensible
desde el punto de vista teérico. La unidad esta hecha antes de que se piense, y
es el pensamiento el que separa. En este sentido, el hibito es una forma para-
ddjica de unir la libertad y la naturaleza.
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4 — Las consecuencias que la reflexion sobre el hdbito tienen para compren-
der la libertad humana son notorias. Comprender el hdbito como forma de
libertad supone una alternativa a dos opciones fatales: la de perder la libertad a
favor de la necesidad —que se postularia desde naturalismo— y la de ser libre
pagando el precio del exilio, es decir, disponiendo de una libertad abocada a la
nada —como haria el nihilismo—. A la vez, es preciso desenmascarar el error
que subyace en el miedo del idealismo, que ve en el habito una amenaza para
la accién indeterminada de los sujetos. Aqui, la cuestién a revisar no es el ha-
bito mismo, sino la idea de libertad que postula, segtn la cual una accién libre
es aquella que es indeterminada. La reflexién de Ricoeur en torno al habito se
desmarca esta suposicion y dibuja los contornos de una libertad real, una liber-
tad que estd encarnada, hecha a base de condiciones, una libertad que es mas
respuesta que creacion, que es real y original en tanto se da forma a si misma
a partir de sus determinaciones.
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