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RESUMEN: el objetivo del presente trabajo es abordar el problema de la metodologia y normatividad
de la teoria critica de Jirgen Habermas a través de un estudio comparativo con algunos aspectos
del pensamiento de Max Horkheimer. Para ello se rastrearan en primer lugar algunas conexiones
tempranas entre los pensamientos de ambos autores; se expondra a continuacién el problema de la
metodologia en ciencias sociales, tal y como ha sido tratado por Habermas; para leer en tercer lugar
la teoria habermasiana sobre los intereses del conocimiento a la luz de la teoria critica de Horkheimer.
En ultimo lugar, se explicitara el cambio en los fundamentos normativos de la teoria critica acontecido
con el giro linguistico habermasiano.
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ABSTRACT: the aim of this paper is to address the matters of methodology and normativity in Jirgen
Habermas’s Critical Theory through a comparative study with Max Horkheimer. | first analyses
some early links between both authors. Secondly, | approach the issue of methodology of the social
sciences. Thirdly, | try to interpret Habermas'’s theory of cognitive interest in the light of Horkheimer’s
critical theory. Finally, | make explicit the transformation of the normative foundations of critical theory
following Habermas'’s linguistic turn.
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INTRODUCCION

Quisiera partir en este trabajo de un presupuesto no siempre compartido
por los especialistas en los estudios de teoria critica: el fin de la teoria critica,
es decir, la autorreflexién social destinada a contribuir a la emancipacién de las
coacciones estructurales de la sociedad, s6lo puede realizarse sobre una base
normativa correctamente fundamentada; esto es, apoyandose en unos criterios
bien definidos que permitan detectar y corregir formas patolégicas de socia-
lizacién e interaccién social?>. De otra forma el teérico critico corre siempre
el riesgo, ya inasumible para nosotros, de aparecer ante la conciencia de los

! Larealizacion de este trabajo se inscribe dentro del proyecto de investigacion «Dialo-

gos Globales de la Teoria Critica Actual» (CIGE/2022/164), financiado por la Generalitat Va-
lenciana. Se ha contado asimismo con el apoyo del proyecto de investigacién «Etica cordial y
democracia inclusiva en una sociedad tecnologizada» (PID2022-1390000B-C21), financiado
por el Ministerio de Ciencia e Innovacion

2 Para la nocién de «patologia social» en la teoria critica contemporanea véase NEUHOU-
seR, F., Diagnosing Social Pathologies. Cambridge University Press, 2023.
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1744 LA FILOSOFIA EN SU HISTORIA

sujetos oprimidos como ese privilegiado observador en tercera persona gue
ha sido ya él mismo emancipado. La teoria critica de la sociedad practicada
en Frankfurt desde finales de los afios veinte ha hecho mas o menos explicita
esta cuestion esencial en funcién de las diversas épocas y autores?®. Cuando la
herencia de la critica de la economia politica era todavia muy clara, es decir,
en el periodo que va desde la fundacion del Institut fiir Sozialforschung hasta el
afno 1941, la cuestion de la normatividad tenia que ocupar necesariamente un
segundo plano, sencillamente porque la confianza ilustrado-materialista de la
teoria marxista de la sociedad, que hacia depender la realizacion de los ideales
burgueses de una superacién lineal de las contradicciones dadas en la base
econdémica, dejaba pocas dudas sobre los objetivos y sujetos del cambio —ins-
tauracion del socialismo y proletariado, respectivamente—. Esta seguridad se
desvanecié a comienzos de los afos cuarenta, y textos como Dialéctica de la
Ilustracion o Critica de la razén instrumental son el testimonio més impresio-
nante de una autocritica radical de la razén cuyas bases normativas son ahora
mas dificilmente explicitables.

Sélo con la irrupcién del giro lingiiistico en la teoria critica, que realiza
paradigméaticamente Jiirgen Habermas con su teoria de la comunicacién, el
problema de la normatividad se torna explicito. Analizar los transitos en los
fundamentos normativos de la Escuela de Frankfurt, desde la teoria de la re-
volucion fallida y la teoria del fascismo hasta la teoria de la accién comunica-
tiva, constituye un interesante ejercicio a la hora de repensar, una vez mas, la
importancia que una teoria critica de la sociedad pueda tener en la actualidad.
Este analisis, que podria emprenderse desde muy diversas perspectivas —des-
de la relectura habermasiana del materialismo histérico, por ejemplo, o desde
la discusién entre Habermas y Marcuse en torno al caricter ideolégico de la
técnica—, sera emprendido aqui desde el punto de vista de las conexiones entre
el joven Habermas y Max Horkheimer. Aunque las posibilidades de conectar
ambos pensamientos son a su vez mdltiples, yo voy a centrarme en una cues-
tién que, a mi modo de ver, alumbra particularmente bien el cambio de para-
digma mencionado. Me refiero a la relaciéon entre la teoria habermasiana de los
intereses del conocimiento, desarrollada a finales de los afos sesenta, y las tesis
programaticas de Horkheimer en torno a la inexistencia de una teoria pura,
es decir, una teoria desconectada de los intereses dictados por la organizacién
social de que surge. Para estudiar esta relacién, que refiere mas a la merodolo-
gia que a los contenidos de la teoria critica, realizaré en primer lugar un breve
recorrido por algunos temas filoséficos que vincularon los pensamientos de
Habermas y Horkheimer desde el principio. Tras ello expondré la actitud meto-
dolégica que el joven Habermas consideraba adecuada para los propésitos de
la teoria critica; para reconstruir en tercer lugar la teoria habermasiana de los

3 Para un estudio de la Escuela de Frankfurt y su herencia hoy, véase RoMERO-CUEVAS, J.
M., «¢,Qué queda de la teoria critica? Material para la discusién». En DantE RamacLia (Ed.).
La funcion emancipadora de la critica. Teseo, 2024.
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intereses cognoscitivos a la luz de la teoria critica de Horkheimer. Terminaré
haciendo explicita la reformulacién de los criterios normativos que se deja en-
trever en las tesis de Habermas.

1. RECEPCIONES TEMPRANAS DE MAX HORKHEIMER EN LA OBRA DE HABERMAS

Los lugares en que Habermas trata mas exhaustivamente el pensamiento de
Horkheimer son Teoria de la accion comunicativa [1981] y El discurso filosdfico
de la modernidad [1985]. En ambos textos Habermas se propone justificar el
giro lingtiistico introducido en la teoria critica mostrando las aporias a que
se veia conducida la autocritica radical de la razén expresada en Dialéctica de
la Ilustracién y Critica de la razén instrumental*. En una lectura que ha sido
duramente criticada por intérpretes posteriores, Habermas se opone aqui a las
tesis de Adorno y Horkheimer, recogidas también en cierto modo por el tltimo
Marcuse®, segun las cuales la razén es por principio razén instrumental del
dominio®. En el marco de una sociedad cuyo progreso técnico habia perdido
la funcién emancipadora que Marx le creia inherente, la racionalizacién social
entendida como racionalizacién cognitivo-instrumental tendia a la configura-
cién de una totalidad falsamente integrada, que recuerda poderosamente al
«férreo estuche» de Max Weber.

Bajo la escéptica lectura de Habermas, esta critica se veia envuelta en la
aporética imposibilidad, inherente a una autocritica de la razén ilustrada, de
esclarecer los criterios normativos en que ella misma se basaba. La critica de la
razoén instrumental, dice Habermas, se enfrentaba a la irénica tarea de someter
a la razén subjetiva, instrumental, a una critica total desde el punto de vista de
una razon objetiva que se consideraba «irrevocablemente destruida»’. Una vez
abandonadas las esperanzas en el contenido racional de la cultura burguesa,
asi como en las fuerzas productivas como motor de realizacién de este conteni-
do, a las que Marx podia atin recurrir, la critica total de las ideologias se queda-
ba sin ningtn asidero desde el que ejercer la critica inmanente®. Pero dado que
la teoria critica, a riesgo de perder su propia razén de ser, no podia dejar vacio
el lugar desde el cual aspirar atin a «<rememorar la promesa de una situacién

4 AporNo, T. W. y HORKHEIMER, M., Dialéctica de la Ilustracion. Trotta, Madrid, 2009;
Horkheimer, Critica de la razén instrumental. Trotta, Madrid, 2010

5 Marcusk, H., El hombre unidimensional. Planeta, Barcelona, 1985.

¢ HABERMAS, J., Teoria de la accién comunicativa. Trotta, Madrid, 2010, Libro I, 431.

7 Para esto véase HaBerMas, J., El discurso filosdfico de la modernidad. Taurus, Madrid,
1989, 89.

8 Estas aporias han sido tratadas por diferentes representantes de la «segunda genera-
cion» de la Escuela de Frankfurt. Véase WELLMER, A., Teoria critica de la sociedad y positivis-
mo. Ariel, Barcelona, 1979, 54 y 55; DusieL, H., La teoria critica: ayer y hoy. Plaza y Valdés,
México, 2000, 27-31; OrrE, C., «Técnica y unidimensionalidad. ¢Otra version de la tesis de la
tecnocracia?». En HaBERMAS, J., Respuestas a Herbert Marcuse. Anagrama, Barcelona, 1969.
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social verdaderamente humana»® —es decir, dado que la teoria critica sabia que
la critica contra la corrupcién de todos los criterios racionales exigia mantener
al menos un criterio sustraido a la corrupcién—, Adorno y Horkheimer se vie-
ron obligados a emprender el dificil camino de una busqueda del impulso cri-
tico mds alld del concepto. En semejante tentativa, tal es la conclusién a la que
llega Habermas, no pudieron sino limitarse a sugerir, sin explicar, cierto con-
cepto de verdad, puesto que tal explicacién requeriria «apoyarse en una razén
anterior a la razén (que por hipétesis es instrumental desde el principio)»!°.
En este peculiar pesimismo que se niega a si mismo la fuerza liberadora que la
razon habia perdido era compensada con una innegociable resistencia a toda
pérdida de esperanza. Y es en esta esperanza donde ve Habermas la «grandeza»
de Adorno frente a la deriva posmoderna.

Frente al insélito conformismo con que el pensamiento posmoderno ha re-
nunciado a la posibilidad de proseguir el proyecto ilustrado, en Habermas, que
sin duda toma el impulso critico-inmanente de los viejos frankfurtianos, la cri-
tica de la raz6n ha de conducir a la formulacién de un concepto més complejo
de racionalidad —la llamada racionalidad comunicativa—, cuyas estructuras
pueden constituir ain una barrera contra las distorsiones sistematicas. Las
antiguas especulaciones en torno al carécter total del dominio dan lugar en la
nueva teorfa critica a una visién empirica, desde el punto de vista del partici-
pante, de las relaciones atin no totalmente alienadas entre sistema y mundo de
la vida.

Esta comprension dual de la sociedad apresa la modernizacién como un
doble proceso de intensificacion de la complejidad sistémica y racionalizacién
del mundo de la vida''. Dado que los dos subsistemas surgidos con el desarrollo
de la sociedad moderna, es decir, el capitalismo industrial y el Estado consti-
tucional, tienden a expandir sus imperativos mas alld de esos mismos ambitos
de accién formalmente organizados, Habermas puede sefialar todavia, como
Marx, Weber y Horkheimer, y a diferencia de Parsons y Luhmann, el cardcter
contradictorio del proceso de racionalizacion. Es decir, Habermas puede emitir
su diagndstico sin renunciar a la critica: «la racionalizaciéon del mundo de la
vida hace posible un tipo de integracién sistémica que entra en competencia
con el principio de integracién que es el entendimiento y que [...] puede incluso
reobrar, con efectos desintegradores, sobre el mundo de la vida»'?. Sobre la ba-
se normativa de una racionalidad mas amplia, Habermas actia todavia como
un tedrico critico de la sociedad; es decir, ofrece un diagnéstico interdiscipli-
nar de la sociedad capitalista desarrollada destinado a alumbrar los elementos
estructurales que paralizan determinados procesos emancipatorios, procesos

®  HaBERMAS, J., Teoria de la accion comunicativa. Op. Cit., Libro 1, 430.

10 Jbidem, 435.

""" La racionalizacion del Lebenswelt ocupa aqui un lugar evolutivamente trascendente.
Para esta tesis véase HABERMAS, J., La reconstruccion del materialismo histérico. Taurus, Ma-
drid, 1992.

12 HaBERrMAS, J., Teoria de la accién comunicativa. Op. Cit., Libro I, 393.
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emancipatorios cuyo sustento normativo se encuentran inmanentemente en-
raizados en la sociedad criticada

Otro de los puntos de (des)encuentro entre los pensamientos de Habermas
y Horkheimer se encuentra en la Introduccion a la obra Teoria y praxis [1963].
Habermas esboza aqui una comprensién propia de la teoria critica, cuyo an-
tecedente primero localiza en el materialismo histérico. La peculiaridad del
materialismo histérico reside en la posesién de una doble reflexividad: se con-
ceptualiza lo mismo el proceso de génesis de la teoria, esto es, las condiciones
bajo las cuales surge revestida de ciertos intereses, como su proceso de apli-
cacion, es decir, la praxis destinada a subvertir las instituciones dadas. Tras la
muerte de Marx, fue Horkheimer el que, oponiéndola a la visién tradicional, re-
actualiz6 esta forma de teoria. De acuerdo con el programa original de Horkhe-
imer, cualquier intento de adoptar un punto de vista desinteresado en el terreno
de la teoria social desbarata el impulso critico de la reflexion, pues la reflexién,
si quiere conducir a algo mas que una perpetuacion del orden de cosas dado,
debe reconocer siempre su insercién en un contexto marcado por intereses ex-
tra-tedricos. Ahora bien, Habermas considera que esta posiciéon permanece to-
davia presa de la relacion sujeto-objeto, propia de la filosofia de la conciencia.
Ya en este temprano momento de su pensamiento, Habermas avanza su propia
vision de la critica: «la critica conceptua el hecho de que su pretension de vali-
dez sélo puede hacerse efectiva en el proceso exitoso de ilustracion, y esto sig-
nifica: en el discurso practico de los afectados»'*. Aunque Habermas reivindica,
como Horkheimer, esa forma de teoria que alberga la intencién practica de una
ilustracion critico-ideolégica sobre opresiones insitas en las relaciones socia-
les dadas, esta ilustracién adquiere la forma de una autoilustracion o discur-
so prdctico de los afectados. La critica conscienciadora del observador deviene
ahora critica deliberativa del actor. A diferencia de Marx y la primera Escuela
de Frankfurt, los criterios normativos remiten ahora al intento por superar un
didlogo o comunicacién sisteméticamente reprimido. Naturalmente que esta
reivindicacién no significa una renuncia al ideal emancipatorio de la teoria.
Los procesos de autoilustracién generan aquellas condiciones «bajo las cuales
puede disolverse la deformacién sistematica de la comunicacién y realizarse
por vez primera un discurso practico»'*. La lucha politica adquiere la forma de
un proceso de ilustraciéon universal, que Habermas resume en una frase defi-
nitoria de su pensamiento: «la reivindicada imperiosidad del ilustrador sobre
aquél que aian hay que ilustrar es teéricamente inevitable, pero es al mismo
tiempo ficticia y necesitada de autocorreccién: en un proceso de ilustracion
s6lo hay participantes».

También en el capitulo sexto de esta obra aparecen algunas referencias ex-
plicitas a Horkheimer, cuya filosofia queda descrita como una apropiacién del
marxismo en tanto critica de la filosofia tradicional. Como puede verse en los

13 HaBERMAS, J., Teoria y praxis. Tecnos, Madrid, 2002, 14.
4 Ibidem, 47.
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textos de Horkheimer, la critica ideolégica dej6 de dirigirse al mercado como
forma de legitimar relaciones sociales opresivas, para apuntar a mecanismos
psico-sociales al comienzo de tipo autoritario —racionalizacion de la miseria
apelando a los valores de la Volksgemeinschaft— y después mas refinados —in-
dustria cultural—'. La teoria del valor devino teoria del fascismo y critica de
la cultura. Aunque es evidente que las salidas reivindicadas por Horkheimer y
Habermas tienen poco que ver, es preciso advertir que ambos autores se mue-
ven en el mismo contexto, a saber, en el contexto de una sociedad —capitalismo
tardio— que ha conseguido apaciguar la tensién de clases a través de medios
ideolégicos diferentes a aquellos que operaban todavia en el capitalismo liberal
del siglo XIX, es decir, diferentes al derecho formal burgués.

El cuarto lugar en el que cabria rastrear la temprana recepcién de Horkhe-
imer en la obra de Habermas es el libro de 1968 Ciencia y técnica como ideo-
logia'®. Los vinculos se dan, si no me equivoco, en dos lugares diferentes. En
primer lugar, en el articulo de 1965 «Conocimiento e interés», donde Habermas
anticipa lo que tres afios mas tarde publicaria como una teoria sobre los intere-
ses del conocimiento. Habermas se reivindica aqui heredero de la teoria critica
que Horkheimer habia formulado en 1937 en oposicién a la teoria tradicional,
entendida como «contemplacién del verdadero ser» liberada de todo interés!”.
En segundo lugar, en el articulo de 1968 «Ciencia y técnica como ideologia»,
que sirve a Habermas para discutir las tesis de Marcuse sobre la renovacién
ideolégica del capitalismo tardio. Habermas encuentra en este punto una rela-
cién entre Horkheimer, Marcuse, Adorno y Bloch, en tanto todos ellos sucum-
bieron a la ilusoria creencia en una suerte de «resurreccién de la naturaleza
caida» y en la posibilidad de sustituir el trato instrumental con la naturaleza
por un «dominio liberador»'®. Situdndose en unas exigencias de emancipacién
por asi decir mas modestas, Habermas no cree posible evitar las represiones
humanas sin persistir a la vez en la explotacién de la naturaleza en términos de
accion instrumental o trabajo.

El quinto lugar que quisiera mencionar es la obra de 1971 Perfiles filosdfico-
politicos. Ya en la Introduccion aparece una referencia a Horkheimer en tanto
principal critico de la comprensién cientificista de la ciencia, una compren-
sién que «justifica los mecanismos de control tecnocratico y excluye los pro-
cedimientos racionales en la clarificaciéon de las cuestiones précticas»'®. Esta

15 Para lo primero véanse los articulos publicados en la Zeitschrift en la década de 1930.

HoORKHEIMER, M., Teoria Critica. Amorrortu, Buenos Aires, 2008. Para lo segundo véanse los
articulos de los afios sesenta. Sociedad, razon y libertad. Trotta, Madrid, 2005; Anhelo de jus-
ticia. Trotta, Madrid, 2000.

16 No trato en este punto La l6gica de las ciencias sociales [1967] y Conocimiento e interés
[1968], lo cual seria cronolégicamente lo mas coherente, porque los analizaré en detalle en
las secciones siguientes.

17 HaBERMAS, J., «Conocimiento e interés». En HaBerMas, J. Ciencia y técnica como ideo-
logia. Tecnos, Madrid, 2010.

8 HaBerMAS, J., «Ciencia y técnica como ideologia». En Ibidem, 61.

19 HaBERMAS, J., Perfiles filoséfico-politicos. Taurus, Madrid, 2000, 31.
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confrontacién con el positivismo, cuya consecuencia mas lamentable encuen-
tra Habermas en la sustraccién de los problemas practicos a una clarificacién
racional, une de forma paradigmatica el pensamiento de Habermas con el de
Horkheimer, que habia dedicado su Critica de la razén instrumental a analizar
el proceso a través del cual la razén quedaba reducida al uso instrumental de
«dar con los medios idéneos para fines previamente estipulados»?’. En el afan
habermasiano por resistir al relativismo, que queda encarnado en su teoria
consensual de la correccién normativa?!, ha encontrado Juan José Sanchez una
herencia de la critica de Horkheimer contra la instrumentalizacién de la razén,
por mucho que dicha critica no pudiera ser formulada atin en términos de filo-
soffa del lenguaje: «¢no implica la “naturalizacién” de la razén que Habermas
critica aquella misma “neutralizacion de la raz6n” denunciada por Horkheimer
que conduce a su capitulacién ante la injusta realidad?»?2.

Habermas dedica un breve capitulo de la misma obra a la figura de Horkhe-
imer. En el primer articulo de la Zeitschrift, titulado « Observaciones sobre cien-
ciay crisis» [1932], Horkheimer anticipaba las lineas de una critica de la ciencia
anticientificista y antimetafisica. Con este gesto se cuestionaba la comprension
objetivista de la ciencia empirica, a fin de desvelar «el contexto que la investiga-
cién tiene en el mundo de la vida». La idea proyectada por Horkheimer en esta
primera época, la de una «teoria de la sociedad centrada en la época presente,
que se somete a la investigacién empirica en todas las ciencias sociales»??, ha
sido reivindicada también por el Habermas de Teoria de la accion comunicativa.

También en Problemas de legitimacion en el capitalismo tardio [1973], Ha-
bermas dedica una seccién a discutir las tesis sobre el «final del individuo»,
que Dialéctica de la Ilustracién habria encarnado en forma paradigmatica con
su idea de una objetivacion cientifico-técnica del si mismo?*. Y aunque también
en la siguiente gran obra, La reconstruccion del materialismo histérico [1976],
aparece alguna referencia explicita a Horkheimer, creo que con lo dicho hasta
aqui podemos hacernos una idea de la relacién tedrica entre ambos autores.

2. EL PROBLEMA DE LA METODOLOGIA EN LAS CIENCIAS SOCIALES

Aunque fue Horkheimer quien sistematizé, en «Teoria tradicional y teoria
critica», la metodologia de la nueva teoria critica social, la «prehistoria» de
esa metodologia puede ser ubicada, siguiendo la novedosa y brillante interpre-
tacion de Romero Cuevas, en el temprano pensamiento de Herbert Marcuse.
Podemos afirmar que los textos publicados por Marcuse entre 1928 y 1933

20 HORKHEIMER, M., Critica de la razén instrumental. Op. Cit.

21 HaBErMAS, J., Verdad v justificacion. Trotta, Madrid, 2011.

22 SANcHEZ, J. J., Introduccion a Critica de la razén instrumental. Op. Cit., 25.

23 HAaBERMAS, J., Perfiles filosdfico-politico. Op. Cit., 368.

24 HaBERMAS, J., Problemas de legitimacion en el capitalismo tardio. Amorrortu, Buenos
Aires, 1973, 168.
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anticipaban ya, desde la fenomenologia hermenéutica, el ntcleo metodolégi-
co de la teoria critica: una teoria que reconocia su contexto hermenéutico de
partida y asumia criticamente el interés por la emancipacién de ese contexto,
experimentado como situacién miserable?”. A mi modo de ver, Habermas ha
recogido esta comprension en su dicotomia entre la actitud objetivante del ob-
servador de un sistema y la actitud comprensiva del participante en un mundo
de la vida, que puede por lo demas quebrar la vigencia de las normas de ese
mundo. Ciertamente, y tal y como ha defendido recientemente Romero Cue-
vas?®, desde la caracterizacion de la teoria critica realizada por Horkheimer
puede resultar cuestionable la dicotomizacién habermasiana entre la perspec-
tiva del observador y la del participante. La primera perspectiva, la del observa-
dor, incurriria de acuerdo con Romero Cuevas justamente en el tipo de actitud
presuntamente «pura» que, a juicio de Horkheimer, desempena en realidad
funciones ideolégicas. Uno podria preguntarse, sin embargo, como es siquiera
posible la nocién de «teoria social» sin adoptar, al menos parcialmente, una
posicién de distanciamiento entre el objeto estudiado y el sujeto que estudia,
por mucho que ese mismo sujeto se entienda a si mismo como parte del ambito
objetual de estudio, y por lo tanto atravesado por los intereses que afectan a la
sociedad. Voy a tratar de abordar con mas detalle esta cuestion reconstruyendo
las tesis que Habermas defiende en la obra La ldgica de las ciencias sociales.

La primera parte de la obra contiene tres ensayos diferentes: «Apéndice a
una controversia. Teoria analitica de la ciencia y dialéctica» [1963], «Una po-
Iémica: contra un racionalismo disminuido en términos positivistas» [1964] y
«Notas para una discusién: neutralidad valorativa y objetividad» [1964]. Todos
ellos forman parte de la célebre disputa sobre el positivismo (Positivismusstreit)
iniciada por Popper y Adorno durante el Congreso de la Asociacién Alemana de
Sociologia celebrado en Tiibingen en 1961.

En «Apéndice a una controversia», Habermas reivindica la adorniana com-
prension dialéctica de la sociedad frente a la ciencia social empirico-analitica
de Popper. Mientras que en la teoria empirica las teorias sociales se presentan
como esquemas ordenativos destinados a subsumir su objeto, en la teoria dia-
léctica se pone en duda que la ciencia social pueda tratar el mundo social con la
indiferencia propia de la ciencia natural: «en cuanto nuestro interés cognosci-
tivo apunta maés alla de la dominacion de la naturaleza [...], la indiferencia del
sistema (teoria) frente a su &mbito de aplicacién se trueca en una falsificacién
del objeto»?’. Posicionandose del lado de una teoria social dialéctica y herme-
néutica, Habermas sostiene que «en lugar de un plexo hipotético-deductivo
de proposiciones, aqui hay que recurrir a una explicacién hermenéutica del

%5 RoMmero Cuewas, J. M., H. Marcuse vy los origenes de la Teoria Critica. Plaza y Valdés,
México D. F,, 2010; Marcusk, H., Entre hermenéutica y teoria critica. Herder, Barcelona, 2011.

26 RoMERO-CuUEwAS, J. M., «¢Qué queda de la teoria critica? Material para la discusién».
Op. Cit.

27 HaBERMAS, J., «Apéndice a una controversia». En HaBErMAS, J., La [6gica de las ciencias
sociales. Tecnos, Madrid, 1990, 23.
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sentido». La teoria dialéctica descarta también la restriccién metodoldgica de
la teoria empirico-analitica, segin la cual sélo es valida aquella experiencia
que se ajusta al método observacional, y propone en su lugar contar con un
«fondo de experiencia precientificamente acumulada» como totalidad, que ha-
bra de guiar el disefio de la teoria. En tanto la historia de los sucesos sociales
es apresada en términos de explicacién causal, los saberes obtenidos carecen
de un interés vital allende las recomendaciones técnicas sobre los medios mas
pertinentes para la consecucion de ciertos fenémenos. La teoria dialéctica re-
acciona también contra esta comprensién de la teoria como técnica social de
caracter cientifico, y distingue frente a ello entre cuestiones practicas y tareas
técnicas.

La confrontacién con la postulada neutralidad valorativa de las investiga-
ciones histérico-sociales puede anticipar ya ciertas relaciones entre Habermas
y Horkheimer. Frente a este postulado, basado en la tesis popperiana de un
dualismo entre regularidades empiricas y reglas sociales establecidas por de-
cisién, Habermas reivindica la «insercién del proceso investigador en un con-
texto» sélo explicitable en términos hermenéuticos?. Este proceso es captado,
en términos de una teoria consensual de la verdad, como una red de comuni-
cacion entre sujetos que determinan comunicativamente aquello que puede ser
valido tedricamente. Esta tesis parece ofrecer una nueva versién de la célebre
formulacién de Horkheimer segtin la cual «la relacion entre las hipétesis y los
hechos no se cumple en la cabeza del cientifico, sino en la industria»?’. En este
sentido se afirma, totalmente en la linea de la critica de Horkheimer, que el
proceso de investigacién no es sino parte de un «proceso global de acciones [...]
por el que los grupos sociales mantienen su vida»*,

El siguiente articulo, «Una polémica: contra un racionalismo disminuido en
términos positivistas», contiene una sugerente réplica a las criticas que Hans
Albert habia formulado, desde el lado del racionalismo critico, contra el ar-
ticulo que acabamos de comentar. Habermas se esfuerza por aclarar que su
critica no se refiere a la investigacién cientifico-experimental, sino solamente a
la interpretacién positivista de tal investigacién, que termina por abandonar a
la irracionalidad dambitos enteros de problemas «susceptibles de clarificacién
critica»3!. El proceso de investigacion pertenece al contexto social mismo que
trata de estudiar. Al amparo de esta tesis, heredera sin duda de la teoria critica
de Horkheimer, la critica de las ideologias adquiere un papel significativo, en
tanto es capaz de mostrar la existencia de un interés rector de la investigaciéon
cientifica que la teoria empirico-analitica oculta bajo la tesis de la neutralidad
valorativa.

2 Jbidem, 38.

2 HoRKHEIMER, M., «Teoria tradicional y teorfa critica». En HoRKHEIMER, M., Teoria Cri-
tica. Op. Cit., 230.

30 HaBERMAS, J., «Apéndice a una controversia». Op. Cit., 44.

31 HaBERMAS, J., «Una polémica: contra un racionalismo disminuido en términos positi-
vistas». En HaBermas, J., La l6gica de las ciencias sociales. Op. Cit., 45.
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Justamente a profundizar en esta tesis esta dedicado el ultimo de los ensayos
de la primera parte. A través de una discusién de la apropiacién de Weber em-
prendida por Parsons, Habermas reivindica la comprensién hermenéutica en
las ciencias sociales. Esta reivindicacién de la hermenéutica, que ha sido muy
comentada, precisa sin embargo de ciertas matizaciones, y es a ello a lo que esta
dedicada la segunda parte de la obra. Esta segunda parte consta a su vez de dos
ensayos, «Un informe bibliogréfico: la légica de las ciencias sociales» [1967] y
«La pretension de universalidad de la hermenéutica» [1970]. Trataré de extraer
de ellos las tesis mas relevantes para los propositos de nuestro estudio.

Salvo en el particular caso de la accién estratégica, la acciéon social se orien-
ta por un sentido comunicable que procede «de los contenidos semanticos
transmitidos de una tradicién». Estos contenidos pueden motivar los compor-
tamientos, de suerte que la accién aparece como «observancia de normas», y
éstas como «expectativas de comportamiento». El acceso al objeto de la ciencia
social —simbolos y comportamientos— exige entonces no sélo la observacion
empirica, sino una comprension hermenéutica de las pautas culturales que
originan el sentido, comprension que debe basarse en la experiencia comuni-
cativa®>. Con esta sociologia comprensiva, que analiza «las condiciones tras-
cendentales de la intersubjetividad de los sistemas de accién mediados por el
lenguaje»*}, Habermas quiere dejar atras la tradicional relacién sujeto-objeto
en favor de la relacion sujeto-sujeto.

En el Gadamer de Verdad y método, el lenguaje adopta una dimensién histé-
rica, como lenguaje de una tradiciéon que se desarrolla ininterrumpida por via
de los diversos sujetos: la comprensiéon hermenéutica comienza alli donde la
intersubjetividad de la comunicacién se hace discontinua. Puesto que en toda
comunicacioén cada participante habita un determinado «horizonte de senti-
do», Gadamer puede definir el entendimiento como «fusién de horizontes»3.
La hermenéutica trata de evitar los riesgos de objetivismo reivindicando para
el observador sociolégico una posicién idéntica a la de su objeto, en tanto am-
bos comparten la misma «historia efectual» (Wirkungsgeschichte). La relacién
practica entre hermenéutica y vida, en la que Habermas ve el gran mérito de
Gadamer, se observa en la persecuciéon de una intersubjetividad que asegure el
entendimiento mutuo, que es a su vez condicién de posibilidad de la supervi-
vencia de individuos socializados™.

A partir de este punto comienza la critica contra Gadamer®. Aun reco-
nociendo su acierto al denunciar la «falsa autoconcepcién objetivista del

32 HaBerMAS, J., «Un informe bibliografico: la l6gica de las ciencias sociales». En Ibidem,
137y 138.

3 Ibidem, 179.

3 GADAMER, H.,G., Verdad y método. Sigueme, Salamanca, 1991.

35 HaBERMAS, J., «Un informe bibliografico: la 16gica de las ciencias sociales». Op. Cit., 247.

3% Jests Conill ha discutido algunas tesis clave de la hermenéutica gadameriana en Co-
NILL, J., «Aportaciones y limites de “Verdad y método” de Gadamer». Studium, 14, 28, 2011,
239-257.
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positivismo», Habermas considera que el ejercicio hermenéutico, al referirse
a la comprensiéon apropiadora de tradiciones, emprende una efusiva reaccién
contra la pérdida de autoridad de tales tradiciones. Gadamer termina por
transformar su importante descubrimiento del «prejuicio» como hecho intrin-
seco a todo comprender (Verstehen) en una «rehabilitacién de prejuicios como
tal», conduciéndose asi directamente al conservadurismo. Aqui aflora sin duda
ninguna, como puede verse, el motivo eminentemente critico de la filosofia ha-
bermasiana. La reflexién «no opera sobre la facticidad de las normas recibidas
sin dejar huella», sino que es capaz de revelar, a través del ejercicio de la critica
ideolégica, el caracter opresivo de una forma tradicional de autoridad. El len-
guaje, que en Gadamer poseia inicamente la funcién de mediar la transmisién
de tradiciones, puede en ciertos casos reproducir y legitimar formas histérica-
mente superfluas de dominio: «la experiencia hermenéutica que choca con tal
dependencia del plexo simbdlico respecto de las relaciones facticas, se convier-
te en critica ideolégica»®’. Pero si la reflexién actiia como «autorrestriccion del
enfoque hermenéutico», es preciso contar con un criterio normativo desde el
cual formular la critica, es decir, con un «sistema de referencia que trascienda
como tal el plexo de tradicién». Como veremos, ese sistema de referencia no
es otro que el uso discursivo de la razén. Con esta critica, Habermas est4 tran-
sitando a un modo de sociologia comprensiva que incorpora elementos de la
critica materialista.

Habermas continta su critica a la hermenéutica en el siguiente ensayo, ti-
tulado «La pretension de universalidad de la hermenéutica». La pretensién de
universalidad de la hermenéutica queda contradicha en los casos de comuni-
cacién distorsionada. Nutriéndose a la vez de la «<hermenéutica profunda» de
Freud y de la critica ideolégica de Marx, Habermas entiende que sé6lo una teoria
de la comunicacién lingiiistica cotidiana puede alumbrar satisfactoriamente
unos «plexos de sentido patolégicamente sepultados». Dado que en tanto acto-
res de una tradicién no podemos rebasar el papel de nuestro propio lenguaje,
«no disponemos de ningun criterio que nos permita constatar cuando somos
prisioneros de la falsa conciencia de un entendimiento pseudonormal»3®,

En el marco ilustrado de la teoria critica, Habermas reivindica el prima-
do de la razén como «principio de una comunicacién exenta de coacciones
frente a la doliente realidad de una comunidad distorsionada por el poder»,
distorsién que puede residir precisamente en el propio plexo de tradicion rei-
vindicado por la hermenéutica. «La razén [...] es la roca en que las autoridades
facticas, mas que fundarse, se hacen afiicos»*. Karl Otto Apel en Alemania y
Jestis Conill en Espafia, entre otros, han dedicado importantes esfuerzos

3 HaBerMas, J., «Un informe bibliografico: la légica de las ciencias sociales». Op. Cit.,
258.

3 HaBERMaS, J., «La pretensién de universalidad de la hermenéutica». En HABERMaS, J.,
La légica de las ciencias sociales. Op. Cit., 287.

39 Ibidem, 304.
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tedricos a desarrollar esta «hermenéutica critica»*’. En la versién de Habermas,
esta hermenéutica entiende que la verdad «sélo puede venir garantizada por
aquel consenso que se hubiera obtenido [...] bajo las condiciones idealizadas
de una comunicacién ilimitada y exenta de dominio». Esta tentativa reformula
en términos de filosofia del lenguaje la antigua pretension de la teoria critica,
pues sélo desde esa «anticipacion formal del didlogo idealizado» se puede cri-
ticar como falsa conciencia «todo acuerdo factico que sea un falso acuerdo»*'.

Tras emprender en la segunda y tercera parte una discusion con el funcio-
nalismo de Luhmann y con la teoria nietzscheana sobre la praxis vital inserta
en toda forma de conocimiento, la obra concluye con un apéndice afiadido en
1977, que anticipa algunos rasgos de la posterior teoria de la comunicacion. La
teoria de la accién comunicativa trata de ofrecer una fundamentacion de las
ciencias sociales. La accién comunicativa refiere a «aquellas manifestaciones
simbdlicas con que los sujetos capaces de lenguaje y accién entablan relacio-
nes con la intencién de entenderse sobre algo y coordinar sus actividades». El
objetivo es siempre alcanzar un consenso, y la teoria de la accién analiza «las
condiciones formales de la obtencién de ese consenso» a través de un analisis
de los actos de habla*. Dado que en el objeto de estudio de la sociologia operan
siempre procesos de entendimiento, la sociologia debe proceder en términos de
comprension de estos procesos. En la ciencia social el investigador y el objeto
de estudio pertenecen a un mismo Lebenswelt, que esta ya constituido precien-
tificamente. Para comprender este mundo, el investigador debe participar en el
proceso de su generacion, es decir, en los procesos de entendimiento en que se
encuentran ya existiendo él mismo y su objeto. El teérico debe «abandonar la
actitud objetivamente que adopta el observador frente a los estados y sucesos,
y sustituirla por la actitud realizativa (performative Einstellung) de un partici-
pante en la comunicacién». Esta participacién significa, a juicio de Habermas,
«que [el investigador] ha de tomar partido frente a las pretensiones de validez
que los implicados vinculan a sus manifestaciones comunicativas»*.

Esta cuestién saca a relucir el elemento critico de la sociologia haberma-
siana: las estructuras comunicativas que comparten el sujeto y el objeto de
la investigacién «ofrecen los medios criticos para penetrar un contexto dado,
para hacerlo estallar desde dentro y transcenderlo, para pasar por detris de
un contexto resultante de la mera habituacién». Esto es lo que Habermas lla-
ma «potencial de critica anejo a la accién comunicativa», que el cientifico so-
cial «puede utilizar sisteméticamente cuando se introduce como participante

4 ConiLL, J., Etica hermenéutica. Critica desde la facticidad. Tecnos, Madrid, 2006; Apel,
K.O. La transformacion de la filosofia. Taurus, Madrid, 1985.

4 HaBerMaS, J., «La pretension de universalidad de la hermenéutica». Op. Cit., 303.

4 HaBerMas, J., «Un fragmento: objetivismo en las ciencias sociales». En Ibidem, 453 y
454,

¥ Ibidem, 482.
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virtual en los contextos de accion cotidiana y el que puede hacer valer desde
dentro de esos contextos contra la particularidad de los mismos»*4.

Partiendo de esta tesis, Habermas procede a analizar las tres posibles es-
trategias teoréticas adecuadas a una sociologia critica, a saber, la reflexién, la
construccién y la reconstruccién. Las dos primeras parten de que el tedrico
social debe servirse de las competencias que posee en tanto participante en el
mundo social para apresar su objeto, de suerte que la formacién de la teoria es-
ta ligada al contexto social del que surge. La estrategia reflexiva, representada
por la teoria critica de Horkheimer, se propone en este sentido la tarea de hacer
consciente dicha vinculacién al contexto. Aunque Habermas se mueve dentro
de este paradigma, opera una especie de reformulacién de la estrategia, que
se ha llamado «estrategia reconstructiva». En esta propuesta sélo es posible
«poner bajo control la vinculacién de los conceptos sociolégicos a su contexto»
en la medida en que exista un saber pretedrico subyacente a la accién comuni-
cativa. Habermas ha desarrollado esta tesis en términos de una teoria de los in-
tereses cognoscitivos que «trata de radicalizar la autorreflexion de las ciencias
sociales hasta el punto de poder [...] poner al descubierto una conexién funda-
mental entre intereses y posibilidades objetivas de conocimiento»*. Y con ello
no ha hecho, a mi juicio, sino llevar el programa original de Horkheimer a un
nivel teoréticamente mas completo.

3. TEORIA CRITICA Y TEORIA DE LOS INTERESES DEL CONOCIMIENTO

La reconstruccion de las tesis habermasianas sobre metodologia en cien-
cias sociales nos ha conducido directamente a la teoria de los intereses del
conocimiento. Es precisamente aqui donde salen a relucir de forma mas clara
las conexiones entre el joven Habermas y Horkheimer. El estudio de estas co-
nexiones, asi como de las diferencias entre ambos, servird para alumbrar el
transito esencial operado entre la llamada primera y la segunda generacién de
la teoria critica practicada en Frankfurt, que sera explicitado en la ultima sec-
cién. A continuacién, recordaré el ntucleo del articulo de Horkheimer «Teoria
tradicional y teoria critica», para luego reconstruir las tesis fundamentales de
Conocimiento e interés a la luz de ese nucleo.

Frente a la llamada «teoria tradicional», que podia definirse como un «con-
junto de proposiciones acerca de un campo de objetos [...], de tal modo relacio-
nadas unas con otras que de algunas de ellas pueden deducirse las restantes»*,
Horkheimer reivindica una comprensién de la teoria que tenga en cuenta «su
ligazén con procesos sociales reales»*’. La teoria critica aparece como teoria

4 HaBERMAS, J., Teoria de la accién comunicativa. Op. Cit., 158.

4 HaBerMas, J., «Un fragmento: objetivismo en las ciencias sociales». Op. Cit., 490.
4 HorkHEIMER, M., «Teoria tradicional y teoria critica». Op. Cit., 223.

47 Ibidem, 229.
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consciente de su dependencia, y de la dependencia de toda otra forma de teo-
ria, con respecto al contexto social del cual surge y a las metas e intereses que,
determinados por la estructura material de la sociedad dada, guian el proceso
de investigacién. La teoria tradicional deja entonces ver su carécter ideol6gico
tan pronto como se demuestra que sus intereses inconfesados no constituyen
el producto de una decisién consciente, sino meramente «un momento [...] de
la reproduccion de lo establecido». «En la medida en que el concepto de teoria
es independizado, como si se lo pudiera fundamentar a partir de la esencia
intima del conocimiento, por ejemplo, o de alguna otra manera ahistérica, se
transforma en una categoria cosificada, ideolégica»*. La teoria critica, como
conciencia de la historicidad no sélo de la organizacién social en que habita,
sino también del proceso cientifico que impulsa a esa sociedad, es a diferencia
de la tradicional una teoria que asume el interés emancipatorio que la mueve.

En la linea de la critica de la economia politica, que hacia de la organiza-
cién social burguesa naturalizada el objeto de la critica ideol6gica, Horkheimer
procede a formular la posibilidad de una organizacién racional de la investi-
gacién cientifica, esto es, de una subordinacién de la ciencia y la industria «a
la persecucién racional de fines». Los criterios normativos de esta propuesta
coinciden con los de la critica de la economia politica, en la medida en que en
ambos casos se apelaba a la realizacion histérica de los hallazgos culturales
de la modernidad bajo el empuje de la dialéctica entre fuerzas productivas y
relaciones de produccion.

El interés emancipatorio, asumido por el teérico critico como propio, sig-
nifica el intento por potenciar, mediante la eliminacién de la falsa conciencia,
«un desarrollo que conduzca a una sociedad sin injusticia». Esta forma de cri-
tica estrictamente materialista basa la idea de la sociedad racional lo mismo en
la constatacion de la miseria concreta y en la necesidad practica de superarla
que en la posibilidad real de esa supresién de acuerdo con el estado de desarro-
llo de las fuerzas productivas. Desde el punto de vista de la metodologia, que
hemos analizado més arriba, la diferencia entre la teoria tradicional y la teoria
critica reside en el tipo de relacién establecida entre sujeto y objeto: mientras
que en aquella el objeto aparece como algo ya dado inmediatamente, en ésta lo
hace como proceso social en devenir, en el que interviene la voluntad practica
del sujeto participante. Sobre este trasfondo, que conecta la epistemologia con
la teoria de la sociedad, podemos tratar de reconstruir ahora las tesis funda-
mentales de Conocimiento e interés. Si lo entiendo correctamente, estas tesis
confirman el diagnéstico de Horkheimer, pero sustituyendo el paradigma de la
filosofia del sujeto por el de la intersubjetividad a la hora de abordar las fuentes
de normatividad de la critica.

Para realizar el objetivo fundamental de la obra, a saber, analizar las co-
nexiones existentes entre conocimiento e interés a fin de demostrar la tesis,
implicita ya en la teoria de Marx, de que «una critica radical del conocimiento

#  Ibidem.
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s6lo es posible en cuanto teoria de la sociedad»*, Habermas divide su trabajo
en tres partes fundamentales.

La primera parte comienza reproduciendo la célebre metacritica hegeliana
a la critica kantiana del conocimiento, para posteriormente atacar la preten-
sion hegeliana de un «saber absoluto». Aunque a juicio de Habermas Hegel
acierta al descubrir ciertos presupuestos no confesados en la teoria kantiana
del conocimiento, tales como el postulado de un concepto determinado de sa-
ber cientifico, el sistema hegeliano desemboca en un concepto especulativo de
ciencia que ya no puede sostenerse en las condiciones del pensamiento posme-
tafisico y a la luz del éxito de la ciencia empirica.

Tras ello Habermas reconstruye las bases de la teoria del conocimiento in-
sertas en la teorfa marxiana. Marx habia conceptuado la constitucién del mun-
do natural desde el punto de vista del trabajo: «el sujeto de la constitucién del
mundo no es una conciencia trascendental en general, sino la concreta especie
humana que reproduce su vida bajo condiciones naturales»*. El trabajo apa-
rece como condicién de posibilidad de toda forma de vida humana, en tanto
constituye la relacién primaria entre el ser humano y la naturaleza. Marx dot6
a esta categoria de un caracter a la vez antropolégico y gnoseolégico: mediante
el trabajo no sélo se crean las condiciones objetivas para la reproduccién de
la sociedad, sino también «las condiciones trascendentales de la objetividad
posible de los objetos de la experiencia»®'. El trabajo social significa el meca-
nismo primero de la autoconstitucion histérica de la especie, y es justamente
en este contexto en el que Habermas introduce su critica a la reduccién del
materialismo histérico en términos de trabajo o accién instrumental. Aunque
la teorfa de la sociedad marxiana incorporaba la «critica indagadora del pro-
ceso histérico mediante el cual el sujeto se produce a si mismo», y esto es algo
que Habermas recoge sin duda de Marx, en su autocomprensioén positivista
terminé por comprenderse como una ciencia natural, que contradecia por su
parte las propias investigaciones marxianas sobre la critica de las ideologias y
la praxis revolucionaria.

La segunda parte de la obra comienza criticando el positivismo de Comte
y Mach, cuya intencién primera Habermas define como una sustitucion de la
teoria del conocimiento por la teoria de la ciencia. Habermas ubica el origen del
positivismo en la teoria de los tres estadios de Comte, que pretendié propagar la
«creencia cientifista de las ciencias en si mismas mediante la construccién de la
historia de la especie como historia del establecimiento del espiritu positivo»>2.
Siendo su tarea el establecimiento de una demarcacién entre ciencia y meta-
fisica, el positivismo se vio conducido al dificil problema de definir la propia
«positividad de los hechos», para lo cual tuvo que introducir una doctrina pa-
radéjicamente ontolégica. Es esta ultima tarea la que, a juicio de Habermas,

4 HaBERMAS, J., Conocimiento e interés. Taurus, Madrid, 1989, 9.
50 Jbidem, 35.
5t Jbidem, 36.
52 Jbidem, 79.
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realiz6 Ernst Mach con su doctrina de los elementos. Este materialismo primario
en que se basa el positivismo termina por suprimir a juicio de Habermas la cues-
tién nuclear de la anterior epistemologia, a saber, la cuestion de las «condiciones
subjetivas de la objetividad del conocimiento». Esta curiosa autoprohibicién
de la reflexién allende la experiencia sensible se vuelve contradictoria consigo
misma, en tanto la propia negacién de la reflexién exige una forma de reflexién
estrictamente no cientifica, esto es, no referible a dato empirico alguno.

Justamente con la intencién de superar el objetivismo de la filosofia posi-
tiva surgio la propuesta pragmatista de Peirce. Aunque a juicio de Habermas
Peirce consigue esquivar tanto el trascendentalismo como el positivismo, y ello
poniendo en el ntcleo de la metodologia cientifica la l6gica de la investigacién
a través de la cual la comunidad de investigadores obtiene las teorias; y aun-
que es clara la importancia de esta légica en la teoria de Habermas, que hace
depender la validez del saber de la posibilidad de obtener un acuerdo exento
de coacciones, a juicio de Habermas Peirce no logré escapar al «peligro de la
hipéstasis»®, esto es, se vio obligado a postular la existencia de una cosa-en-si
en forma de realismo del universal. Sea como fuere, fue Peirce quien desarroll6
por vez primera una autorreflexién de las ciencias de la naturaleza capaz de
sacar a la luz el interés inherente a si misma, es decir, el interés técnico por
modificar algo en el mundo objetivo.

De forma homologa a Peirce, pero esta vez aplicado al conocimiento histori-
co, Dilthey emprendi6 la tarea de una autorreflexién de las ciencias del espiritu
capaz de revelar su propio interés: la comprensién de vivencias. Puesto que
el sujeto investigador de la ciencia histérica es él mismo un ser histérico, tie-
ne que participar necesariamente, a través de las vivencias, en la «produccién
de los objetos de su conocimiento»>. Pero a juicio de Habermas esta versién
«monadolégica» de la hermenéutica, en la que la comprensién se realiza en
términos de vivencia privada, debe sustituirse por un ejercicio de comprensién
de individuos que se comunican mediante el lenguaje cotidiano.

Aqui puede atisbarse ya la teoria de los intereses cognoscitivos: igual que la
investigaciéon empirica descrita por Peirce tendia a la eliminacién del disenso
con relacién a juicios sobre hechos, la investigacién hermenéutica restablece
«formas aproblematicas de comportamiento» partiendo de expectativas de-
cepcionadas. Mientras en un caso el «criterio de desengafio» es el fracaso de
una accién racional con arreglo a fines, en el otro lo es la perturbacién de
un consenso. O, dicho en el lenguaje de la teoria de Habermas, heredero a la
vez de Gadamer y de Horkheimer: mientras que las ciencias naturales estan
guiadas por el interés técnico en instrumentalizar la realidad, las ciencias del
espiritu se guian por el interés practico en mantener la intersubjetividad de la
comprensién’s.

53 Ibidem, 91.
5 Ibidem, 107.
55 Jbidem, 156.
5 Ibidem.
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Si con el rastreo de la autorreflexion en las Naturwissenschaften (Peirce) y
en las Geisteswissenschaften (Dilthey) Habermas consigue sacar a la luz algu-
nos indicios anticipadores de las tesis de Horkheimer, que de alguna manera
complementarian estos dos modelos autorreflexivos afiadiendo todavia un ter-
cero, —el de la teoria critica, que reconoce su interés por la emancipacién—,
con las correcciones a la hermenéutica monadolégica de Dilthey pone ya las
primeras piedras del camino hacia su teoria de la comunicacién. Las auto-
rreflexiones cientificas de Peirce y Dilthey tienen como objetivo recuperar la
dimension epistemoldgica suprimida por el positivismo, es decir, indagar en
las condiciones a priori del conocimiento posible. Dado que esta indagacién
no se realiza en términos trascendentales, sino a través de un analisis de los
procesos de la comunidad de investigacion, la teoria del conocimiento queda
vinculada con los contextos e intereses facticos en que se dan de hecho estas
comunidades. El antiguo sujeto trascendental es sustituido por una especie que
se autoconstituye mediante procesos de formacién que tienen que ver lo mismo
con la reproduccion material de la vida (trabajo) que con la reproduccién sim-
bélica del sentido (interaccion): «llamo intereses a las orientaciones basicas que
son inherentes a determinadas condiciones fundamentales de la reproduccién
y la autoconstitucién posibles de la especie humana, es decir, al trabajo y a la
interaccion». Unicamente contando con la dimensién de la autoconstitucién de
la especie, que s6lo Hegel y Marx, pero no Dilthey y Peirce, tuvieron en cuenta,
puede salir a la luz el tercer y decisivo interés cognoscitivo. La autorreflexién
de la especie sobre si misma apunta en si misma a un interés de tipo emancipa-
torio®. Los intereses técnico y practico s6lo pueden comprenderse entonces a
contraluz del interés por la emancipacion.

En la autorreflexién, un conocimiento por mor del conocimiento coincide
con el interés por la emancipacion; pues la realizacién de la reflexién se sabe
como movimiento de la emancipacion. La razon esta bajo el interés por la
razon. [...] Sigue un interés cognoscitivo emancipatorio que tiene como meta
la realizacién de la reflexién como tal.

Sélo en la ultima parte de la obra Habermas desarrolla los rasgos de este
tercer interés cognoscitivo, y lo hace encarnandolo en la «hermenéutica pro-
funda» de Freud. En la lectura de Habermas, el psicoanilisis aparece como
método de interpretaciéon de aquellas regiones inconscientes, «impenetrables
para el sujeto», en que operan manifestaciones distorsionadas del sentido. Es-
te «texto defectuoso» expresa a la vez que disimula «autoengafios del autor».
Cuando estos defectos devienen patolégicos nos encontramos con lo que Freud

5 El interés practico descubierto por Kant —el interés por la autonomia del sujeto—
pertenece a juicio de Habermas a la esencia misma de la razén. En el idealismo aleman
esta unidad de razén e interés por la libre voluntad resulta todavia insuficiente para dar
cuenta del proceso de autoconstitucion de la especie, en tanto deja de lado «las condiciones
contingentes de la naturaleza subjetiva y objetiva». En este sentido Habermas busca, en la
linea de Horkheimer, una «reinterpretacién materialista del interés de la razén».

8 Jbidem, 201.
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llama «sintomas neuréticos». En la lectura materialista que ofrece Habermas,
y que resulta evidentemente cercana a ciertas intuiciones del freudomarxismo
de Marcuse®, la deformacion patoldgica tiene su causa en represiones origi-
nalmente sociales, pero interiorizadas luego por el paciente. Freud se sirve del
suefio como modelo de un texto a interpretar, y la interpretacién acontece por
via de un didlogo entre analista y paciente. Este didlogo toma la forma de una
comunicacioén publica y libre de coaccién sobre los deseos reprimidos, que
termina por suavizar los efectos represivos. La comunicacién, por lo demas,
adquiere la forma de una reconstruccién de lo olvidado partiendo de los frag-
mentos deformados ofrecidos por el paciente. Como la critica de las ideolo-
gias con respecto a la falsa conciencia, la interpretaciéon de los suefios sirve a
los propdsitos terapéuticos de un esclarecimiento critico de deformaciones del
sentido. Resulta extraordinariamente significativo que Habermas utilice la ex-
presion «exclusion de la comunicacion publica» para definir la autorrepresion
de los deseos inconscientes.

La reflexion analitica es critica en tanto disuelve comportamientos neuré-
ticos que implican sufrimiento, lo cual presupone que el sujeto guiere cancelar
ese sufrimiento®. Podemos entender esta cancelacién como dominio verbali-
zado de las pulsiones: «el esfuerzo particularmente emancipatorio de la critica
transforma la situacién patoldgica de la compulsién y el autoengaio en situa-
cién de conflicto superado y de reconciliacién con el lenguaje excomulgado»©!.
Habermas se sirve de Freud para superar el idealismo propio de la hermenéu-
tica, que presuponia una comunicaciéon no distorsionada en todo plexo de vida
social. También en La ldgica de las ciencias sociales Habermas recurre a esta
critica, mostrando cémo la idealizacién hermenéutica «pasa de largo ante la
realidad»®?. Las estructuras de la sociedad pueden ser tales, que oculten a la
vez que perpetian una barrera ideolégica de la comunicacién. Justamente
a la autorreflexién encaminada a desvelar esta ideologia es a la que Haber-
mas vincula el interés emancipatorio: «una teoria guiada por este interés hace
criticamente uso de la forma de intersubjetividad exenta de coercién que el
idealismo hermenéutico falsamente supone como forma normal del mundo
de la vida».

Tras formular una interesante critica a la autointerpretacion cientificista que
Freud hizo de su metapsicologia —critica que recuerda a la acusacién contra
la autocomprensiéon del materialismo histérico como ciencia— y reivindicar el
uso practico del psicoanalisis, en tanto reconstruccion dialégica de fragmentos
deformados, Habermas dedica el ultimo capitulo a conectar el psicoanalisis
con la teoria marxiana de la sociedad. Si en el marco freudiano la sociologia

5 Marcusg, H., Eros y civilizacion. Ariel, Barcelona, 1984.

¢  Esta tesis ha sido analizada en profundidad por Axel Honneth. Véase HoNNETH, A.,
«La apropiacién de la libertad. La concepcién freudiana de la relacion del individuo consigo
mismo». En HonNETH, A., Patologias de la razon. Katz, Buenos Aires, 2009.

61 HaBERMAS, J., Conocimiento e interés. Op. Cit., 244.

¢z HaBErMAS, J., «Un fragmento: objetivismo en las ciencias sociales». Op. Cit., 493.
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aparece como psicologia aplicada a la sociedad, entonces los conceptos disefia-
dos para los individuos pueden ser aplicados también a las estructuras socia-
les: puede ocurrir que «una sociedad en su conjunto, comparandola con otras,
tenga una constitucién patolégica, aunque continte valiendo como medida de
normalidad para los casos particulares que en ella se dan»®. Esto es lo que
Freud llama «diagndstico de neurosis colectiva», y su correcta comprension
exige a juicio de Habermas la introduccién de anélisis materialistas sobre los
procesos de formacion y evolucién social. El superyé, la instancia intrapsi-
quica que interioriza la autoridad externa para la represién de los impulsos,
encuentra en este sentido una explicacion de tipo econémico, pues la represion
necesaria de los impulsos depende del nivel de desarrollo de las fuerzas pro-
ductivas®.

Lo mismo en la teoria freudiana que en la marxiana existen satisfacciones
sustitutivas a los intereses y deseos genuinos, que legitiman ideolégicamente
el orden normativo dado. Pero el hecho de que Habermas haga valer aqui el
modelo de Freud en contra de Marx resulta extraordinariamente significativo
para los propdésitos de nuestro trabajo. Si recordamos, Marx habia reducido el
proceso de autoconstitucion histérica de la especie al momento que representa
el trabajo o fuerzas productivas, siendo incapaz de apresar conceptualmente el
otro momento inherente al proceso de autoproduccion, es decir, el momento
de interaccion critico-revolucionario. Frente a ello, Freud pudo captar este mo-
mento reflexivo en su metapsicologia, que Habermas define significativamente
en términos de un «marco de accién comunicativa distorsionada, que permite
comprender la aparicién de las instituciones y la funcién de las ilusiones, es
decir, la dominacién y la ideologia»®. Contrariamente a Marx, Freud puede
entender la dominacién y la ideologia en los términos, propios del paradigma
del lenguaje, de una comunicacion distorsionada. Bajo este nuevo marco, la
critica ideoldgica adquiere un caricter peculiar, pues trasciende por asi decir el
viejo rol del tedrico critico ilustrador, para aproximarse al modelo de una am-
pliacién irrestricta de la comunicacion entre los afectados por la patologia. En
la lectura habermasiana, la meta de la teoria freudiana es la «fundamentacion
racional de los preceptos de la cultura», esto es, la «organizacion de las rela-
ciones sociales segtn el principio de que el valor de toda norma que implique
consecuencias politicas ha de depender de un consenso brotado de una co-
municacién libre de violencia»®. Evidentemente, con esta tesis Habermas esta
anticipando ya su célebre teoria del discurso, que adquirira luego las formas de
una ética procedimentalista y una politica deliberativa®’.

63 HABERMAS, J., Conocimiento e interés. Op. Cit., 271.

o4 Ibidem, 272.

5 Jbidem, 277.

6 Jbidem, 279.

7 HaBERMAS, J., Conciencia moral y accion comunicativa. Trotta, Madrid, 2008; HABER-
Mas, J., Aclaraciones a la ética del discurso. Trotta, Madrid, 2000; HaBerMmas, J., Facticidad y
validez. Trotta, Madrid, 2010.
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Sélo en el marco de esta autorreflexion que encarna el psicoanélisis y la
teoria de la sociedad de Marx localiza Habermas la tercera forma de saber. La
critica aparece como aquel tipo de conocimiento que reconoce como propio el
interés que le guia, y que no es otro que el interés por la emancipacién: «de ahi
que la relacién entre teoria y terapia sea tan constitutiva para la teoria freudia-
na como la relacién entre teoria y praxis lo es para la marxiana»®. Hemos visto
que este interés, propio de la teoria critica, complementa a los intereses por la
manipulacién técnica y el mantenimiento de la intersubjetividad, que se daban
respectivamente en las ciencias naturales y del espiritu. Dentro de este marco,
Habermas puede definir la critica en unos términos que ya poco tienen que ver
con las tesis de Horkheimer, a saber, en los términos de una «disolucién ana-
litica de una comunicacién distorsionada que determina la compulsién del
comportamiento»®®. En el acto de autorreflexién surge el interés emancipato-
rio, pues la comprensién de una dependencia dogmatica de instancias represi-
vas significa a la vez el interés por su eliminacién.

En el Epilogo a Conocimiento e interés se ve bien cémo la critica al cientifi-
cismo, que Habermas habia heredado de la primera Escuela de Frankfurt, dio
paso a una teoria de la comunicacién, una fundamentacién trascendental del
saber —en la que Apel jugé un papel central— y una teoria consensual de la
verdad y la correccién normativa. En todos estos casos la idea de «discurso»
aparece como instancia reflexiva en que se comprueban en un medio libre de
coacciones «pretensiones de validez problematizadas»™. En cualquier ciencia
la argumentacién debe presentarse, a juicio de Habermas, en exactamente las
mismas condiciones, a saber, en las condiciones de la «resolucién discursiva de
pretensiones de verdad». Lo que diferencia los diversos tipos de ciencia es el
a priori de la experiencia posible, que Habermas remite, en clara sintonia con
Horkheimer, a la idea de interés: las ciencias de la naturaleza abren trascen-
dentalmente su campo objetual bajo el interés técnico por la dominacién de la
naturaleza, las ciencias del espiritu, bajo el interés practico por la comunica-
cién. También Horkheimer habla de una mediacién interpretativa de los apa-
ratos sensoriales: en su relectura materialista del trascendentalismo kantiano,
la realidad se percibe desde su determinacién por las bases materiales de la
sociedad, en tanto ella misma es el producto del trabajo social’'.

Esta insercién del saber en un contexto especifico de intereses, que Horkhe-
imer habia desarrollado en términos de una teoria de la sociedad consciente de
su contexto de partida, no es a juicio de Habermas un mero accidente, sino mas
bien la condicién de posibilidad de todo conocimiento. Habermas insiste en la
diferencia entre estos a priori de la experiencia y las formas de justificacién de
los juicios cientificos, que dependen no ya de los intereses trascendentales, sino
de la fundamentacion discursiva de pretensiones de validez. Para semejante

8 HABERMAS, J., Teoria y praxis. Op. Cit. Introduccion, 20.

©  HABERMAS, J., Conocimiento e interés. Op. Cit., 283.

0 Jbidem, 313.

' HORKHEIMER, M., «Teoria tradicional y teoria critica». Op. Cit., 235.
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fundamentacion, Habermas tuvo que sistematizar en Teoria de la accién co-
municativa una reconstruccion pragmatico-universal del habla cotidiana. La
reconstruccion racional de los presupuestos pragmaético-universales de la ac-
cion orientada al entendimiento sirve como trasfondo normativo desde el cual
comprender las distorsiones patolégicas de la sociedad. Y a partir de esta idea
puede alumbrarse el cambio en los criterios normativos de la teoria critica, con
cuya explicitacién desearia concluir.

4. EXPLICITACION DEL CAMBIO EN LOS FUNDAMENTOS NORMATIVOS DE LA TEOR{A CRITICA

Si recordamos lo visto mas arriba, la cuestién de la normatividad se hacia
presente en al menos dos lugares: cuando Habermas criticaba la pretensién
de universalidad de la hermenéutica, y cuando hacia valer el modelo comuni-
cativo de Freud frente a la teorfa marxista, en la que cabria ubicar también la
temprana teoria critica de Horkheimer.

Con respecto a lo primero, Habermas ponia en duda que el lenguaje pose-
yera sélo la funcién, que Gadamer le habia reservado, de actuar como medio
para la transmision de tradiciones en todo caso inofensivas. Frente a esta tesis,
que revelaba el cariz conservador de la hermenéutica gadameriana, Habermas
mostraba cémo el lenguaje servia también a la legitimacién de formas de domi-
nio alojadas precisamente en esas tradiciones. No es dificil encontrar ejemplos
de tradicion y prejuicio que, constituyendo efectivamente nuestro modo de en-
tender el mundo, no pueden quedar precisamente a salvo del ejercicio critico-
ideologico, si es que se pretende eliminar grados superfluos de sufrimiento.
Pero si Habermas recurria a la idea de una autorreflexion critica capaz de ha-
cer conscientes formas de opresién insertas en la tradicién, tenia que ofrecer
necesariamente algin criterio normativo desde el cual formular la critica; es
decir, desde el cual identificar y corregir esas opresiones. Ahora ya podemos
decir que ese criterio es la institucionalizacién de discursos practicos capaces
de poner en duda el propio didlogo que somos.

Con la critica de pretensiones de validez el sujeto adopta una suerte de punto
de vista moral, partiendo del cual puede tomar como hipétesis toda norma res-
paldada por la tradicién. Sélo este cuestionamiento critico, o universalizacién
discursiva, puede confirmar o rechazar la validez de las normas con que operan
ya los sujetos de un mundo de la vida particular. Aunque no es posible poner bajo
la lupa de la critica la totalidad del mundo de la vida, que actiia como una suerte
de «contrapeso conservador contra el riesgo de disentimiento»’?, tan pronto co-
mo alguna de las certezas se vuelve impotente para «absorber» los desacuerdos,
esa misma certeza puede ser objeto de una deliberaciéon que ya no opera en el
nivel prerreflexivo de la acciéon comunicativa cotidiana, sino en esa «instancia de
apelacién superior» a la que Habermas ha llamado discurso racional.

2 HABERMAS, J., Teoria de la accién comunicativa. Op. Cit., Libro I, 101.
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Igual que le ocurriera al Horkheimer de Dialéctica de la Ilustracion, al Ga-
damer de Verdad y método se le hace imposible localizar un lugar normativo
allende la propia tradicién gue nosotros mismos somos. Lo mismo a la critica
de la razoén instrumental que a la hermenéutica filoséfica se le vuelven opacos
los criterios normativos desde los cuales poder constatar, y corregir, formas
patolégicas de interaccién, por mucho que en Horkheimer esa opacidad tenga
su causa en una critica de la razén demasiado radical, y en Gadamer en una
descripcion de los procesos de comunicacion demasiado poco critica.

La autorreflexion sobre las condiciones en que se da la comunicacién coti-
diana saca a la luz formas patolégicas de discurso, que operan como barreras
para una discusién libre. Sobre la base de este didlogo irrestricto puede desve-
larse el caracter histérico, y por lo tanto modificable, de aquel poso de certezas
acostumbradas en que los sujetos de un mundo de la vida se encuentran ya
siendo. Entre estas certezas se cuentan también las relaciones de produccion
existentes, que deben ser susceptibles de cuestionamiento. Es en estos con-
textos de pseudocomunicaciéon donde Habermas hacia valer el rédito de las
disciplinas criticas —psicoanalisis y teoria critica— frente a las ciencias her-
menéuticas.

Pero como también vimos, y con esto pasamos al segundo contexto en que
surgia la cuestion de la normatividad, Habermas hacia valer aqui los logros del
psicoanalisis frente a la teoria marxiana. Puesto que en ciertos momentos de la
teoria de Marx el proceso de autoconstitucién quedaba reducido al momento
del trabajo o fuerzas productivas, Habermas se veia empujado a recurrir al
modelo comunicativo encarnado en la teoria psicoanalitica para dar cuenta de
las fuentes de normatividad de la critica. La teoria freudiana lograba explicar
los procesos patolégicos en términos de una accién comunicativa distorsio-
nada, de suerte que el ejercicio de la critica podia apoyarse sobre el trasfondo
normativo de una racionalidad mas amplia, que Freud no desarroll6, pero que
dejo entrever con su idea de un didlogo terapéutico entre paciente —sociedad
patolégica— y terapeuta —teorico critico—. Esta idea conecta bien con el pen-
samiento de Horkheimer.

La primera teoria critica tenia la funcién de revelar aquellas ideologias que
frenaban el despliegue de la razén en la historia —es decir, de los ideales ilus-
trados, a los que apelaba también Marx—, despliegue que debia darse bajo el
empuje de las fuerzas productivas. El progreso de la ciencia s6lo podia medirse
en su vinculacion con «aquella funcién del saber que seguiréd siendo necesaria
en una sociedad futura», a saber, «el dominio de la naturaleza». En su articulo
«Observaciones sobre ciencia y crisis» Horkheimer habia advertido ya de las
peligrosas tendencias conservadoras asociadas al positivismo. La sustraccién
de los fines de la ciencia a una discusion racional, tipica de la separacién posi-
tivista entre teoria y praxis, debia ser combatida con una transformacién de la
propia sociedad que guia los procesos de investigacién: «comprender la crisis
de la ciencia depende de una correcta teoria de la situacién social presente,
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pues la ciencia, en cuanto funcién social, refleja las contradicciones sociales»™.
Por otro lado, el interés de la teoria critica se media por «el anhelo de un estado
de cosas sin explotacion, en el cual exista un sujeto abarcador, la humanidad
autoconsciente»’. Aunque Horkheimer y Habermas hablan de forma idéntica
de este interés critico, es Habermas, y no Horkheimer, quien se pregunta por
los criterios normativos que pueden guiar esta transformacién. Horkheimer se
limita a remitir al propio interés inscrito en la teoria critica: «no existen cri-
terios generales para la teoria critica como totalidad. La teoria critica [...] no
posee otra instancia especifica que el interés, insito en ella, por la supresién de
la injusticia social».

Es aqui donde los pensamientos de Horkheimer y Habermas, en otros pun-
tos tan cercanos, se separan. La antigua funcién del teérico critico, la funcién
de un sujeto que, allende toda distorsion de la razén, era capaz de ilustrar a las
masas transidas por la falsa conciencia, puede ser sustituida, recurriendo al
esquema freudiano de que Habermas hace uso en Conocimiento e interés, por
el modelo de una ampliacién ilimitada del didlogo entre todos los afectados por
la patologia, incluido el propio teérico. Con el recurso a esta desfronterizacién,
que hace depender la validez de toda norma de la posibilidad de un «consenso
brotado de una comunicacion libre de violencia», Habermas esta sin reivindi-
cando la auténtica herencia del proyecto politico de la modernidad: la génesis
democritica de los 6rdenes normativos.

CONCLUSIONES

El problema de la metodologia en ciencias sociales ha revelado un cam-
bio esencial en los criterios normativos de la teoria critica. Para comprender
este cambio hemos rastreando en primer lugar algunas recepciones de Max
Horkheimer en la temprana obra de Habermas, que podian sintetizarse fun-
damentalmente en dos puntos: en la critica a la autocomprensién de la teo-
ria tradicional como teoria desvinculada de sus intereses, y en la resistencia a
una instrumentalizacién de la razén que expulsaba las cuestiones practicas del
ambito de lo decidible racionalmente. El estudio de la metodologia adecuada
a las ciencias sociales puso de manifiesto una peculiar pertenencia reflexiva
de Habermas a la tradicién hermenéutica: la reivindicacién de una sociologia
comprensiva era matizada con la introduccién de elementos criticos, en térmi-
nos de justificacion discursiva, destinados a trascender los plexos de tradicién
dados facticamente, y en los que podian operar distorsiones de la comunica-
cién y modos de opresién. Partiendo de esta metodologia expusimos, a la luz

3 HorxHEIMER, M., «Observaciones sobre ciencia y crisis». En HorkHEIMER, M., Teoria
Critica. Op. Cit., 21.

74 HORKHEIMER, M., «Teoria tradicional y teoria critica». En Ibidem, 269.

5 Ibidem, 270.
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del planteamiento de Horkheimer, la teoria habermasiana sobre los intereses
cognoscitivos, que trataba de desvelar una conexién esencial entre intereses y
posibilidades de conocimiento véilido mediante una autorreflexion radical de
las ciencias. Semejante estudio conseguia alumbrar el nuevo marco normativo
en que se movia la teoria critica de Habermas: el marco de una reconstruccién
racional de los presupuestos de la accién orientada al entendimiento, que logra
explicar los procesos patolégicos de interaccién desde el punto de vista de los
propios participantes.

La fundamental brecha que asi se abre entre los pensamientos de Horkhe-
imer y Habermas con relacion a las fuentes de normatividad de la critica, ésta
es la idea con la que yo desearia concluir, no cancela sin embargo los vincu-
los entre la primera y la segunda generacién de tedricos criticos vinculados
a Frankfurt. Jiirgen Habermas sigue perteneciendo a esa tradicién de pensa-
miento que, recogiendo la herencia de la gran filosofia europea de los siglos
XVIII y XIX, somete las facticidades sociales al enjuiciamiento de la razén
critica. El hecho de que esta critica apele ahora a procesos de autoilustracion
en los que son los propios afectados los que, en el marco de unos discursos
democraticos cada vez mas ampliados, pueden detectar y subvertir normas e
instituciones impregnadas todavia de opresiéon no significa una traicién a la
teoria critica, sino mas bien el transito l6gico de una teoria de la sociedad que
se supo desde el comienzo condicionada por su contexto social de partida. Que
ese contexto no puede hoy referir a otra cosa distinta que a una democracia
fortalecida es una obviedad que acaso no sea superfluo recordar.
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