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RESUMEN. Los tropos presentados por los escépticos antiguos constituyen un punto de referencia
para todo aquel que pretenda demostrar, alcanzar alguna verdad o justificar alguna creencia. Por ello,
este articulo analiza las objeciones de los fildsofos escépticos posteriores a Enesidemo y anteriores
a Sexto Empirico, que generalmente se atribuyen a Agripa y que suponen un cuestionamiento de los
fundamentos del conocimiento mismo y de los procedimientos que han de emplearse para cualquier
demostracién o justificacion. Asimismo, intentaremos mostrar algunas de las soluciones posibles, es-
pecialmente las planteadas varios siglos antes por Aristételes.
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The modes of Agrippa: On the refutation of the ground of all knowledge

ABSTRACT. The modes expounded by the ancient sceptics became a point of reference for those
who try to prove, reach any truth or justify any belief. Due to it, this paper analyses the objections of
the sceptic philosophers later to Aenesidemus and previous to Sextus Empiricus. Such objections are
generally attributed to Agrippa and they imply a questioning of the grounds of all knowledge that must
be followed in order to make a proof or justification. In addition, we will try to point out some of the
possible solutions, especially those developed previously by Aristotle.
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INTRODUCCION

Mucho es lo que se ha escrito y comentado acerca de los famosos tropos
de Enesidemo', asi como de la recopilacién y la sintesis que, tiempo después,
realizara Sexto Empirico. La obra de este tltimo, junto a las Vidas de Di6genes
Laercio, nos han permitido una reconstruccién del desarrollo del escepticismo
antiguo desde sus origenes pirronianos. No obstante, tal como afirma
Brochard?, entre las ingeniosas tesis de Enesidemo y la detallada coleccién
de Sexto, muchos otros filésofos realizaron valiosas contribuciones a esta
fundamental corriente filoséfica y s6lo uno de sus nombres ha sobrevivido:
Agripa. Es precisamente Didgenes y no Sexto® quien menciona, no a é€l,

! Usamos esta expresion aludiendo a los diez tropos para la suspensién del juicio, a
pesar de que existen ocho mas destinados a mostrar lo injustificado de las explicaciones
de caracter causal (en Sexto, H.P., I, 180-186). Aunque este aspecto ha sido mucho menos
estudiado por los especialistas, un buen andlisis se encuentra en: Barnes, J., «Ancient
Skepticism and Causation», en BurnyEat, M. (ed.), The Skeptical tradition, Berkeley and Los
Angeles, University of California Press, 1983, 149-203.

2 BROCHARD, V., Los escépticos griegos, Buenos Aires, Losada, 2005, pp. 351-352.

3 D. L., IX, 88. Sexto los atribuye a «los escépticos mds recientes» fortaleciendo la idea de
que fueron expuestos con posterioridad a los de Enesidemo, en torno al siglo I d.C.
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sino a sus seguidores, como autores de los cinco tropos que complementan
magnificamente a los de Enesidemo.

Podemos mencionar los nombres de los escépticos Antioco de Laodicea y de
Apelas para conjeturar la posibilidad de que ellos transmitiesen, desarrollasen o
incluso inventasen tales argumentaciones. El tltimo de ellos, segiin se cuenta®,
redacté una obra titulada precisamente Agripa, por lo que el contacto, o al
menos el conocimiento fiable de este escéptico parece fuera de toda duda.

Sin embargo, siendo el nombre de Agripa el mencionado y no el de sus
discipulos, la critica especializada suele atribuir a este filésofo la invencion de los
cinco tropos. Pero el hecho de existir ciertas dudas acerca de su autoria no merma
un apice su importancia, puesto que se trata de cinco complejos argumentos en
contra de la justificacién y demostracion, que parecen procedimientos necesarios
para la defensa dogmatica de cualquier proposicién. Se trata, por lo tanto, de
un ataque frontal al conocimiento mismo, a la ciencia humana que pretende
descubrir la verdad mas alla de opiniones, creencias y conjeturas.

EL DESACUERDO

Enunciandolo de una manera sencilla a modo de introduccién, diremos
que el primero de los tropos es el del desacuerdo, pues sobre toda cuestién,
las intrincadas de caracter filoséfico o las del sentido comun, existe una
controversia.

«El del desacuerdo muestra que toda cuestion que se plantea bien por los
fil6sofos o en la vida corriente, esta llena del mayor conflicto y confusion»®.

«El de “a partir del desacuerdo” es aquel segtin el cual nos damos cuenta de
la insuperable divergencia de opiniones que surge en torno a la cuestién pro-
puesta, tanto entre la gente corriente como entre los filésofos; y por ella con-
cluimos en la suspension del juicio al no poder elegir ni rechazar ningunax»®.

Sin profundizar en el asunto, puede pensarse que no es un argumento con
auténtico caracter demostrativo, pues del hecho de que no haya acuerdo sobre una
cuestion no se sigue necesariamente que no pueda haberlo. De hecho, el punto
de partida del escepticismo pirrénico parece precisamente este: que la verdad
no se ha encontrado y a toda proposicién se le puede oponer otra de igual peso;
pero no por ello hemos de dejar de investigar. En principio, el escéptico no puede
renunciar a la busqueda de la verdad, pues negar la posibilidad de encontrarla
implica un dogmatismo tan radical como aquel al que pretendia oponerse.

4 Ib., IX, 106.

5 Ib. Las traducciones estan tomadas de la edicion de Garcia Guar: Diégenes Laercio,
Vidas de los filésofos ilustres, Madrid, Alianza, 2007.

¢ H.P, I, 165. Utilizaremos las abreviaturas habituales para citar las obras de Sexto: H.P.
para los Esbozos pirrénicos y M para Contra los profesores. En este caso, la traduccién co-
rresponde a: Sexto Empirico, Esbozos pirrénicos, trad., intr. y notas Antonio Gallego y Teresa
Murfioz, Madrid, Gredos, 1993.
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No obstante, las explicaciones que Sexto Empirico ofrece al respecto
muestran que el argumento posee una profundidad mucho mayor y que se
asienta en la clasica separacién entre el conocimiento sensible y el inteligible.
En este sencillo enunciado se encierra la critica escéptica al criterio de
verdad, clave de béveda de cualquier sistema filoséfico y nicleo de discusion
filosofica en el helenismo. Si alguna cuestion no esta resuelta y, por lo tanto,
se muestra oscura, incierta, confusa (4dniov), habra que decidirla. Entonces,
surge inmediatamente la pregunta: ;Cémo decidimos? ¢Cuadl es el criterio o la
justificacién adecuada para dilucidar la cuestién? Volveremos sobre ello mas
adelante, a propésito de las subsiguientes objeciones escépticas.

Por el momento, ya que queremos seguir el orden de los textos y comenzar
por lo mas sencillo, hemos de constatar que este desacuerdo (Swapovia), no es
una mera diversidad de opiniones:

«dpovia is not mere difference of opinion. You and I may have different
opinions without disagreeing on anything (...) For disagreement to exist, the-
re must be conflict: my opinion and your opinion must be incompatible or in
conflict with one another (...) Note that if two opinions conflict, it does not
follow that one of them must be correct. One, at least, must be wrong — and
both may be wrong»’.

Establecido esto, debemos senalar, por otra parte, que la fuerza del
argumento depende del sentido que demos al término griego dvernikpirog,
pues Sexto parece indicar que la cuestion del criterio y la justificacién de
conocimientos y proposiciones no est4 irresoluta, sino que es irresoluble. Como
se observara, la diferencia es mas que considerable, pero requiere de otro tipo
de explicaciones; en definitiva, es necesario el conocimiento de los demas tropos
para comprender el primero. No obstante, la indicacién parece clara ya que,
aunque tanto Diégenes Laercio como Sexto se refieren al argumento como el de
la povia, el segundo introduce la expresion dvernikpirov otéoty, cuya traduccion
castellana aparece mas arriba, mientras en versiones inglesas encontramos su
equivalente undecidable dissension®. Siendo la cuestién indecidible, parece
mas que razonable la recomendacién de suspender el juicio. En este caso,
este adjetivo resulta especialmente preciso, pues indecidible es aquello que no
puede demostrarse verdadero o falso, lo cual concuerda perfectamente con la
doctrina pirrénica de la icoc0éveio’.

Barnes explica de nuevo, con detalle, que bien podria usarse el término
undecided, pues filolégicamente se considera coherente con dos de los tres
sentidos que pueden darse al concepto griego. Primero, una cuestiéon puede

7 BARNES, J., The Toils of Scepticism, Cambridge, Cambridge University Press, 1990, p. 11.

8 Como ejemplo significativo puede presentarse: Sextus Empiricus, Oulines of scepticism,
Ed. J. Annas & J. Barnes, Cambridge, Cambridge University Press, 2000, p. 41.

° La clasica definicién de Sexto (H.P., I, 8) establece que «el escepticismo es la capacidad
de establecer antitesis en los fenémenos y en las consideraciones tedricas, segiin cualquiera
de los tropos; gracias a la cual nos encaminamos —en virtud de la equivalencia entre las
cosas— primero hacia la suspension del juicio y después hacia la ataraxia».
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simplemente no estar decidida; segundo, se podria decir que no puede decidirse
actualmente; y tercero, en su sentido maés fuerte (que evidentemente incluye los
anteriores), cabria afirmar que no puede decidirse en absoluto', con lo cual el
adjetivo undecidable seria mas pertinente.

En cualquier caso, como intentaremos mostrar en adelante, la discusiéon no
sera especialmente significativa a tenor de los tropos posteriores, que resaltaran
lo inapropiado de cualquier criterio.

LA RECURRENCIA AD INFINITUM

Como es bien sabido, expresiones como desacuerdo, isostenia, suspensién
del juicio, tienen sentidos diferentes en la recuperacién del pirronismo realizada
por Enesidemo, quien se limita al plano de la apariencia, y los tropos de
marcado caricter l6gico!! atribuidos a Agripa. Mas que sefialar la equipolencia
a través de antitesis y contraposiciones, como en el caso de Enesidemo, Agripa
ofrece «modos formales» que constituyen prohibiciones sobre ciertos tipos
de razonamiento'?. Tal caracterizacién se muestra apropiada atendiendo al
segundo de los tropos, que contribuira a dotar de mayor fuerza al primero:

«Por ejemplo, lo relacionado con el conocimiento sensible —pues en primer
lugar situaremos la argumentacion en lo sensible— ¢se resolvera por algo rela-
cionado con el conocimiento sensible o por algo relacionado con el intelectual?

Si por algo relacionado con el conocimiento sensible, entonces: dado que
estamos planteando la cuestién sobre lo sensible, también eso exigira algo
para su confirmacién; y si también eso fuera sensible, de nuevo ello mismo
exigira de algo que lo confirme y asi hasta el infinito»'3.

Cualquier conclusién, que en definitiva es el objetivo de toda demostracion,
debe basarse en alguna proposicién anterior, para la cual también podremos
pedir otra justificacién. Asi, ninguna proposiciéon tendrd un fundamento
suficientemente sélido como para obligarnos a suspender la propia &roy.

Este concepto de infinito (&rnepov), con un sentido méas cuantitativo que
cualitativo, asi como por su caricter aporético, nos recuerda mas a Zenén de

10 Maria Lorenza CHiEsARA (Historia del escepticismo griego, Madrid, Siruela, 2007, p.
131) considera que esto supondria atribuir a Agripa un «dogmatismo negativo», aunque no
descarta esta interpretacion.

' En una muy interesante nota, RAMON RoMAN ArLcaLA («Enesidemo: la recuperacion de
la tradicién escéptica griega», en Pensamiento. Revista de investigacion e informacion filosdfi-
ca, 52 (204), 2002, p. 86) nos explica el sentido del término griego tpomog, equivalente a Adyog,
entendido como argumento. Por otra parte, indica ademéas que Sexto (H.P,, I, 36) atribuye a
los primeros escépticos el empleo de la palabra t6noc, que literalmente significa lugar, que tie-
ne un sentido exclusivamente légico (similar a los Tépicos de Aristételes), por lo que creemos
que también es muy apropiado para los argumentos de Agripa.

12 Esta definicién, que distingue estos tropos formales de los materiales de Enesidemo,
se encuentra en: HANKINSON, R. J., The Sceptics: the arguments of the philosophers, London and
New York, Routledge, 1995, p. 166.

13 H.P,I, 171.
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Elea que a Anaximandro. Tanto la paradoja de Aquiles y la tortuga'4, como la
de la dicotomia'® culminan en la misma conclusion que Aristételes establece a
proposito de la cadena de justificaciones: que no puede recorrerse lo infinito!®.

Sin embargo, no se trata en este caso de la aplicacién del concepto de
infinito al espacio ni al tiempo, sino a una cadena de razonamientos. El
argumento, en realidad, significa algo como lo siguiente: si esto necesita una
justificacién, y a su vez otra y otra, podemos continuar con el razonamiento
tanto cuanto queramos sin llegar a una conclusién suficientemente sélida. Se
aplaza constantemente la justificaciéon y nunca se alcanza.

Barnes plantea algunas objeciones al argumento tomando como referencia
los niimeros naturales. Se trata de una secuencia evidentemente infinita que,
sin embargo, tiene un principio. Precisamente a propésito del movimiento,
Sexto Empirico parece parafrasear al propio Aristoteles cuando sefala que, si
todo lo que se mueve es movido por algo, la argumentaciéon podra llevarse al
infinito, por lo que el movimiento seria algo sin inicio o principio (&vapyov)'.

Pero, a diferencia de lo que ocurre con la secuencia numérica, en una
argumentacion, por ejemplo, a propdsito del criterio de verdad, la justificacién
no viene dada por lo anterior, sino por lo posterior. Y si no hay un principio o una
justificacién primera, es decir, algo que se justifique por si mismo y no necesite
del recurso a otra cosa, entonces ninguno de los pasos estara justificado. Pero
lo que justamente pretenden mostrar los argumentos de Agripa es que, cuando
se intenta evitar uno de los tropos, se cae en otro.

EL circuLo vici0oSO

Seguiremos, en este caso, el texto de Diégenes Laercio, que resulta mas
ilustrativo por el empleo de un ejemplo.

«El de la referencia reciproca surge cuando lo que debe ser lo que confir-
me aquello que se indaga tiene necesidad de la creencia en lo que se indaga;
como, por ejemplo, si uno que asegura que hay poros mediante la referencia
a la existencia de las emanaciones recurriera a este mismo supuesto (la exis-
tencia de poros) para confirmar la existencia de emanaciones»'®.

Como sera obvio, se pretende aclarar la cuestion recurriendo a un ejemplo
extremadamente sencillo, de manera que cualquier lector compruebe sin

4 DK 29 A 26.
15 DK 29 A 25.

16 ARISTOTELES, Analiticos segundos, 72b.

7 H.P, III, 68. A prop¢sito de la relacion entre Aristoteles y el escepticismo, reconocemos
aqui nuestra deuda con Anthony A. Long, cuyos consejos seguimos: «Aristotle deserves more
than the occasional footnote in histories of ancient scepticism» (Long, A. A., «Aristotle and
the history of Greek scepticism», en O’'MEARrA (ed.), Studies in Aristotle, Washington D. C., The
Catholic University of America Press, 1981, p. 43).

¥ D.L, IX, 89.
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dificultad lo incorrecto de la argumentaciéon. Para que parezca convincente,
no obstante, se requiere un circulo mucho més amplio, de tal manera que la
reciprocidad de las referencias no sea tan explicita. Si la demostracién emplea,
pongamos por caso, treinta pasos y el trigésimo se apoya de nuevo en el primero,
no tendremos ya tan presente el inicio de la argumentacion. No se trataria, en tal
caso, de una referencia reciproca (81AAniog) estrictamente hablando, sino de una
referencia indirecta entre la premisa que se pretende demostrar y la conclusion.

Aristételes explica magnificamente lo que supone y lo que implica esta
peticién de principio,

«Y esto es posible hacerlo de tal manera que se dé por valido directamente
lo que se plantea; cabe también, pasando a otras cuestiones que seria natural
demostrar a través de aquello, demostrar a través de éstas lo del principio,
v.g.: si A se demostrara a través de B y B a través de C, y lo natural fuera de-
mostrar C a través de A; en efecto, resulta que los que razonan asi demuestran
A a través de si mismo () De modo que los que razonan asi resulta que dicen
que cada cosa existe si existe cada cosa: asi, todo seria conocido por si mismo;
lo cual es imposible»*°.

También podria hablarse de autorreferencia o autojustificacién, pues no se
trata de otra cosa que de una tautologia, de una explicitacién de aquello que ya
estaba implicito en las premisas. Si A implica By B implica A, la conclusién es
que A y B son idénticos, pues nos amparamos en el principio que establece la
imposibilidad de que A justifique By, a su vez, B justifique A, del mismo modo
que entendemos que una cosa no puede ser causa y a la vez efecto de otra. En
cualquier caso, la conclusién parece clara: este tipo de razonamiento carece de
caracter demostrativo?.

Aunque, otra vez, el tropo parezca sencillo y de escasas implicaciones, poner
de manifiesto lo incorrecto de este procedimiento sirve a los escépticos para
cuestionar la explicacién causal misma. Supongamos que ponemos en duda la
causalidad, el hecho de que algo sea causa de otra cosa; si alguien pretendiera
soslayar esta dificultad se veria abocado a presuponer aquello que tiene que
demostrar, tal como explica Sexto?!:

19 ARISTOTELES, Analiticos primeros, 64b-65a.

20 Es cierto que, aunque el padre es causa del hijo y, a su vez, el hijo hace padre al padre
(como ocurre con el amo y el esclavo y tantos otros casos), se trata de una relacién que
necesariamente requiere de dos elementos, lo cual no implica esa causalidad bidireccional,
pues uno de los dos instituye la relacién (en un caso, el padre; en el otro, suponemos, el amo).
Toda causa requiere de un efecto para ser tal, pero ello no implica que el efecto sea, a su vez,
causa de la causa de la cual es también efecto.

21 Sobre la influencia de Agripa en Sexto Empirico, Antonio Gallego y Teresa Mufioz
sefialan: «La obra de Sexto debe gran parte de su estructura a esa linea formal marcada por
Agripa; de hecho, el esquema empleado por Sexto una y otra vez (hasta llegar a cansar) para
echar por tierra una tesis dogmatica, parece un fiel calco de los tropos de Agripa» (GALLEGO,
A; MuNoz, T., «Introduccién», en Sexto Empirico, Esbozos pirrénicos, Op. cit., p. 34).
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«Si citara causas por las que cree que algo es causa de algo, intentar4 esta-
blecer lo cuestionado con lo cuestionado; pues estando nosotros cuestionan-
do si algo es causa de algo, él dice que existe la causa porque hay una causa
para que exista la causa»??.

No puede presuponerse aquello que se pretende demostrar. La enunciacion
parece sencilla y, sin embargo, sus implicaciones son abundantes y
fundamentales para el ataque de los escépticos a los dogmaticos. Tanto es
asi que la amplitud y generalidad de los tropos, no ya por separado, sino en
su combinacién, empieza a resultar asfixiante para casi cualquier tipo de
razonamiento y justificacion.

A este respecto, puede establecerse una contraposiciéon entre las posturas
de Platén y Epicuro. El primero parece justificar las apariencias sensibles en
funcién de principios inteligibles, mientras el segundo establece sus teorias
sobre la base de la experiencia sensible.

Si tratamos de justificar un conocimiento sensible no podemos aducir
otro de las mismas caracteristicas, pues entonces ese también requerira una
justificacién ulterior. Lo mismo cabe decir acerca del conocimiento intelectual.
Por este motivo, es habitual encontrar explicaciones de otro tipo; un platénico
diria que la belleza que apreciamos en el mundo sensible, cambiante e
imperfecta, no hace sino recordarnos la Belleza inteligible y perfecta que
habiamos olvidado. Alguien cercano a Hume o al empirismo moderno, nos
dird que las ideas son impresiones debilitadas y que los conceptos son validos
en la medida en que se correspondan con una impresién.

Es esta una disputa que, con infinidad de variantes y matices, se ha repetido
a lo largo de la historia de la filosofia. El escéptico pregunta entonces c6mo
podemos resolver tan compleja discusion, por lo que reaparece el problema de
establecer un criterio para el verdadero conocimiento. Pongamonos en el lugar
del platénico; si lo sensible se prueba por lo inteligible, a su vez, esto inteligible
requerira una justificacién. Si esta es inteligible, volveriamos a preguntar lo
mismo y se caeria en el regreso al infinito. Si fuese algo sensible, caeriamos en
la circularidad de la referencia reciproca.

Es evidente que el planteamiento contrario obtendria el mismo resultado,
por lo que cualquier justificaciéon de un criterio se mostrara inapropiada para
el escéptico que siga las directrices de Agripa.

Cualquiera de estas perspectivas parece ampararse en el concepto de verdad
como adecuacién?’, sobre el cual pueden presentarse las mismas objeciones:
suponiendo que sea, bien el intelecto, bien los sentidos quienes perciben la
realidad, presupuesto necesario para juzgar la adecuacién, podremos preguntar
cudl es el criterio que garantiza tal cosa, con lo que facilmente mostramos que
el razonamiento debe proceder hasta el infinito.

2 H.P, III, 23. Véanse los parrafos, 19-29.

23 Aunque es cierto que en autores como Hume, cuyo escepticismo en muchos aspectos
sera bien conocido, existe una renuncia a describir la realidad tal cual es. Sobre esto: FOGELIN,
R. J., «The tendency of Hume’s skepticism», en BurNyEAT, M. (ed.), Op. cit., pp. 397-412.
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Si, por otra parte, se manejase la idea de la verdad como coherencia,
podriamos intentar buscar una salida al argumento del circulo vicioso. Existe
la tentacién de apelar, por ejemplo, a la adecuacién de las afirmaciones con
respecto al conjunto de proposiciones de caricter cientifico que una comunidad
considere verdaderas. Pero precisamente el punto de partida de los tropos de
Agripa es el desacuerdo con respecto a cualquier cuestion semejante; ademas,
preguntariamos en qué criterio se basa ese sistema de proposiciones cientificas
y volveriamos al punto de partida. Este criterio, interpretado rigidamente,
supone admitir la posibilidad de que una afirmacién y su contraria sean
verdaderas, pues ambas pueden integrarse en distintos sistemas de manera
que sean coherentes. Si, por otra parte, se pretende que sélo exista un
sistema verdadero, dentro del cual las proposiciones resulten necesariamente
coherentes o incoherentes, se estd acudiendo a otra instancia para justificar
la verdad de tal sistema (o de alguna proposicién fundamental?* respecto a la
cual se establece la coherencia de las demés), de manera que el criterio se vera
expuesto a las objeciones que pretendia soslayar?.

LA HIPOTESIS

Ante esta perspectiva, s6lo parece haber una solucién, la de establecer un
principio primero que no requiera de una justificacién ulterior?. Lo que ocurre
es que, para el escéptico, esto supone aceptar la derrota antes de empezar. Si se

24 En el articulo: ZuLuaca, M., «El problema de Agripa», en Ideas y Valores: Revista colom-

biana de filosofia, 128, 2005, pp. 1-29, se distingue entre fundacionalismo, aquella corriente
que acepta la existencia de creencias que no necesitan justificacién (o autojustificadas); y el
coherentismo, que considera que «la justificacién de nuestras creencias es el resultado de la
coherencia y de las relaciones que nuestras creencias guardan entre si. No hay, por tanto,
creencias basicas y no bésicas, sino que todas ellas estan en igualdad de condiciones: no
existe una relaciéon de asimetria entre la base y la estructura. Unas y otras se apoyan mutua-
mente» (p.22).

25 Apesar de que no las citamos literalmente, estas objeciones estan basadas en las expuestas
por BERTRAND RUSSELL (Los problemas de la filosofia, Barcelona, Labor, 1995, p. 107-108).

26 Omitimos aqui uno de los argumentos de Agripa: el de la relatividad. Tan sélo apunta-
remos un par de cuestiones en esta nota. Primero, las diferentes interpretaciones que encon-
tramos en Sexto y en Didgenes Laercio, pues el primero se refiere a la relacién de los objetos
(sensibles o inteligibles) con el sujeto de conocimiento, mientras el segundo alude a la de los
objetos entre si: «nada se percibe en si mismo, sino en conexioén con otra cosa» (D.L., IX, 89).
Por otra parte, enlazando ademas las opiniones de estos autores, necesariamente hemos de
acordarnos de Enesidemo, cuyos tropos parece aqui querer incluir Agripa. Ambas argumen-
taciones, por lo tanto, resultan en cierta medida complementarias; o, mas bien, el segundo
pretende asumir y asimilar las del filésofo de Cnosos, a través de los tropos de la relatividad
y del desacuerdo. Sobre su figura y sus argumentaciones, recomendamos: RoMAN ALcaLA, R.,
Op. cit., pp. 33-56; STRIKER, G., «The ten tropes of Aenesidemus», en BurnyEaT, M. (ed.), Op.
cit., pp. 95-115; y, en particular, Axnas, J.; Barnes, J., The modes of Scepticism, Cambridge,
Cambrigde University Press, 1985.
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propone un principio no justificado, ¢por qué no vamos a aceptar el principio
contrario, dado que no se requiere justificaciéon alguna para postularlo??’ Sin
embargo, no parece haber otra opcion, si es que quiere evitarse la recurrencia
al infinito, como atestigua este famoso pasaje:

«Y puesto que todo lo que estd en movimiento tiene que ser movido por
algo, si una cosa es movida con movimiento local por otra que esta en movi-
miento, y ésta que mueve es a su vez movida por otra que estd en movimiento,
y esta ultima por otra, y asi sucesivamente, tendra que haber entonces un
primer moviente, ya que no se puede proceder hasta el infinito»?.

La explicaciéon del movimiento exige el recurso a un primer moviente que,
de acuerdo con lo expuesto, necesariamente ha de ser, o bien inmévil para
no necesitar de un moviente anterior y evitar asi el recurso al infinito, o bien
semoviente?. En cualquier caso, se ha de postular un principio que evite el
recurso al infinito o a la circularidad. En el &mbito de la accién humana ocurre
algo enteramente semejante, pues si todo lo hacemos conforme a bienes y fines,
debe existir un bien supremo, un fin en si que no se desee por ninguna cosa, si
es que nuestras acciones han de tener algiin sentido®.

La tnica salida aparente, asi pues, es la del recurso a algo que se conozca
y justifique por si y no requiera de ninguna otra cosa para ser conocido
y justificado. Algo que no se base en otra cosa ni suponga nada, sino que
precisamente sirva de base y fundamento a todo lo demas?'. Estas palabras han
de recordarnos uno de los pasajes mas leidos de la obra platénica, en el que el
autor se refiere a los grados del ser y del conocer:

«Pues bien, aprende ahora que sittio en el segundo segmento de la region
inteligible aquello a que alcanza por si misma la razén valiéndose del poder
dialéctico y considerando las hipétesis no como principios, sino como ver-
daderas hipotesis, es decir, peldafios y trampolines que la eleven hasta lo no
hipotético, hasta el principio de todo»*2.

El conocimiento humano opera siempre suponiendo que toda proposicion
obtiene su justificacién de otra anterior, que siempre hay un peldafio (br60eo1c)
en el que debe apoyarse, un fundamento que le sirve de base. Literalmente,
la hipoétesis es aquello que se encuentra debajo de una tesis y que, por tanto,

27 Asi nos lo explica Diégenes Laercio (IX, 89): «El tropo hipotético surge al suponer
algunos que es necesario admitir los principios bdsicos de las cosas como seguros y no
cuestionarlos. Lo cual es necio, pues cualquiera puede suponer lo contrario».

28 ARISTOTELES, Fisica, 242a.

2 Esta es la propuesta platénica en Fedro, 245b-c; y Leyes, 896a-b.

30 Asf se expresa Aristételes en Etica nicomdquea, 1094a.

31 Aristételes lo explica de la siguiente manera: «Llamo principios, en cada género, a
aquellos que no cabe demostrar que son. Se da, pues, por supuesto qué significan las cosas
primeras y las derivadas de ellas; en cuanto al hecho de que son, los principios es necesario
darlos por supuestos, y las demés cosas, demostrarlas; V.g.: qué es la unidad, y qué lo recto y
el tridngulo, y que la unidad y la magnitud existen, se ha de dar por supuesto, lo demas se ha
de demostrar» (Analiticos segundos, 76a).

32 PrLATON, Repiiblica, 511b.
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constituye su soporte. Sin embargo, de acuerdo con Platén, la dialéctica nos
llevara hasta un principio no hipotético (dvvnobetov), un fundamento que no
se apoya en ningun otro y al que, desde otra perspectiva, podemos llamar
hipétesis, pues constituye la fuente y el principio de todo lo demas.

La etimologia griega nos lleva a hablar de hipétesis, mientras la latina
nos dirige al término suposicién. Preguntara entonces el escéptico, ¢vamos a
argumentar y demostrar a base de suposiciones? La cuestiéon es que, segin
parece, cualquiera puede suponer cualquier cosa y proponer cualquier hipétesis
pues, si no se requiere demostracién ni fundamento alguno, ¢qué convierte en
valiosa a una suposicién? ¢Qué la hace mejor que otra? De hecho, si hay algo
que muestra la validez, o al menos, la preferencia por tal hipé6tesis, estamos
dando una justificacién al principio que suponemos. Brochard incide en la
cuestion con unas esclarecedoras palabras:

«Por otra parte, si lo que se supone es verdadero, se lo hace sospechoso
por el hecho mismo de que se lo supone. Si es falso, se construye sobre un
fundamento ruinoso. En fin, si una suposicién basta para probar algo, no hay
necesidad de suponer un principio para probar la consecuencia; tanto vale
admitir en seguida la consecuencia como verdadera. Y si es ridiculo suponer
verdadero lo que esta en discusion, no lo es menos suponer verdadera otra
proposicién, mas general, que la contiene»*.

Sin duda, fue precisamente Aristételes quien mejor anticip6 estas objeciones
escépticas®*, optando con claridad por una solucién que, epistemoldgicamente,
resulta similar a la de Platén, aunque ontolégicamente puedan sefialarse
notables diferencias. Especialmente significativas son las palabras del tercer
capitulo del primer libro de los Segundos Analiticos, en el que Aristételes nos
ofrece su reflexién acerca de la demostracién y sus principios.

En primer lugar, se refiere a dos tipos de argumentacién que, como en los
tropos de Agripa, no pueden considerarse validos:

«En efecto, los que suponen que no es posible saber en absoluto sostienen
que se retrocede hasta lo infinito, diciendo correctamente que no se saben las
cosas posteriores mediante las anteriores si no hay unas primeras respecto
a éstas: pues es imposible recorrer lo infinito. Y si se sabe y hay principios,
éstos son incognoscibles si de ellos no hay demostracion, la cual dicen que
es precisamente el tinico saber; ahora bien, si no es posible conocer las cosas
primeras, tampoco es posible saber simplemente ni de manera fundamental
las que se desprenden de éstas, sino a partir de una hipétesis: que existan
aquellas cosas primeras»®.

33 BROCHARD, V., Op. cit., p. 354-355.

3 Long, Op. cit., p. 58: «Aristotle, if T am right, anticipated and opposed many of the
standard strategies which were later adopted by the Pyrrhonists. He has an important place
in the history of Greek scepticism».

3 ARISTOTELES, Analiticos segundos, 72b. Las traducciones corresponden a la traduccion
de Miguel Candel Sanmartin: ARISTOTELES, Tratados de Légica (Organon), TI, Madrid, Gredos,
1995.

PENSAMIENTO, vol. 73 (2017), nim. 276 pp. 255-270



1. GARCIA PENA, LOS TROPOS DE AGRIPA: LA REFUTACION DEL CONOCIMIENTO 265

En un comentario de Alejandro de Afrodisia a los Analiticos primeros, se
definen las hipétesis como los principios de la demostracion (tév dnodeiéewv oi
apyai), evidentes y conocidos inmediatamente (évapyeig kai adtd0ev)3®. Por otra
parte, aceptar la propuesta aristotélica (algo que el escéptico no haria, pues
rechazaria siempre lo que careciese de justificacién) no implica en absoluto
resolver el problema ya que, a continuacién, hemos de llegar a un acuerdo
acerca de cudles son esos principios no demostrados que constituyen el
principio de la demostracién. Annas y Barnes, recordando propuestas bastante
habituales en la historia filos6fica, nos dicen lo siguiente:

«What sort of beliefs are basic in this way? Some philosophers have given
a psychological characterization of basic beliefs: they are things which are
self-evident or intuitively obvious or immediately given»*’.

Expresiones como «lo que es en si mismo evidente» o «lo inmediatamente
dado», aunque suenan muy convincentes, no por ello resultan menos ambiguas.
Como se sefiala en el texto anterior, se trata en este caso de una caracterizaciéon
marcadamente psicolégica: un sujeto puede estar seguro (tener certeza) de
aquello que percibe, de su propia percepcién subjetiva. Para el escéptico, no
obstante, esta caracterizacién habra de aparecer confusa e insuficiente, pues
nada garantiza que lo evidente para uno lo sea para otro. Para unos, evidente es
la percepcién sensible; para otros, un conocimiento puramente intelectual. Y
asi, regresamos a la cuestiéon de encontrar un criterio para el criterio, con todo
lo que ya sabemos que conlleva®.

Precisamente, uno de los focos de atencién de la corriente escéptica es la
famosa representacién comprehensiva, la goavtocia xatoAnmriky de los estoicos
que, al sefialar la adecuacién entre sujeto y objeto, presupone justamente
aquello que pretende demostrar®. El criterio de verdad es, por lo tanto, la
representacion adecuada al objeto, que casi parece incluir los caracteres de
claridad y distincién. No sorprende, en consecuencia, que el escéptico solicitase

36 ALEJANDRO DE AFRODISIA, In Aristotelis Analyticorum priorum, 1, 1, p. 13.

37 Annas, J.; Barnes, J., Op. cit., p. 91.

3 Para incidir en la idea, citamos ahora este pasaje de Sexto (H.P,, II, 20), en el que se
sirve de nuevo de los tropos de Agripa para mostrar la necesidad de la érmoyn: «Para que la
disputa surgida en torno al criterio quede dilucidada, es preciso que tengamos un criterio
que ya esté admitido, por medio del cual podamos dilucidarla. Pero para que tengamos un
criterio admitido, antes es preciso que la disputa en torno al criterio esté dilucidada. Y asi,
al incurrir su argumentacion en el tropo del circulo vicioso, el hallazgo del criterio se vuelve
problematico. Sin que nosotros les permitamos tampoco —por hipétesis— coger un criterio.
Y haciéndoles caer en una recurrencia ad infinitum si desean dilucidar un criterio con otro
criterio. Y ademas, como la demostracion estd necesitada de un criterio ya demostrado y el
criterio lo estd de una demostracion ya dilucidada, caen en el tropo del circulo vicioso».

3 D.L., VII, 46: «De la representacion hay dos tipos: una comprehensiva (que capta lo
real, kaleptiké) y otra incomprehensiva (akatalepton). La comprehensiva, de la que afirman
que es el criterio de lo real, es la procedente del objeto, conformada y estampada segun el
mismo objeto real. Y es incomprehensiva la que no proviene del objeto, o que proviene de un
objeto, pero no es conforme al objeto mismo. Esta no es distinta ni precisa».
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un criterio para el propio criterio, pues siempre podemos preguntar cuando
una representacion es adecuada, cuando es evidente, cuando es clara, etc*.

TROPOS SOBRE LOS TROPOS

De este modo, s6lo dos soluciones se muestran posibles, aunque ninguna
satisfactoria: una proposicion se justifica o no se justifica. En este segundo
caso, se carece de demostracién y se puede postular cualquier cosa, aunque
pareceria extrafio postular su verdad o su necesidad. Si se justifica, habra que
demostrar también aquello por lo cual se justifica.

Esta doble solucién, por lo tanto, se convierte en un trilema, que queda asi
formulado de manera tan concisa como radical: si algo pretende demostrarse
tiene que fundarse en un principio anterior que, a su vez, también debe ser
demostrado, y asi hasta el infinito; o bien, uno de esos principios es aquello
que se pretende demostrar (o equivalente), con lo que se incurre en un circulo
vicioso; o bien, el principio no se demuestra, con lo cual se carece de la
fundamentacién requerida.

Si retomamos ahora el primero de los tropos, el del desacuerdo, podremos
reflexionar de nuevo sobre el significado del término dvenikpirog. Tal como
senalamos al inicio, aunque afadiendo ahora la explicacion del conjunto de
la propuesta de Agripa, el que parecia el mas simple de los tropos nos ofrece
la conclusién mas radical: no es que tanto las cuestiones filoséficas como las
del sentido comuin no se hayan resuelto, sino que no pueden resolverse. La
critica de Agripa no debe entenderse como un rechazo de ninguna postura
filosofica o cientifica particular, sino como un ataque al fundamento de las
mismas, lo que implica derribar los cimientos del razonamiento humano.
No supone la censura de ninguna proposicién particular, sino una enmienda
a la totalidad que parece revestir cierto caracter contradictorio, pues se esta
sirviendo de la misma capacidad intelectual humana para mostrar su futilidad.
Estd derribando aquello en lo que se apoya. ¢Puede acaso demostrarse que
nada puede demostrarse?

La suspension del juicio y el mismo titulo de escepticismo muestran un
caracter muy particular de acuerdo con lo propuesto por Agripa. No hay ya
una exhortacién a la investigacién, pues parece haberse cancelado a si misma.
No se propone una suspension del juicio por la falta de elementos para juzgar
y decidir, sino porque el tnico juicio posible esta sefialando y afirmando
dogmaticamente, de modo paradéjico, que no se puede juzgar.

40 Las serias objeciones escépticas pueden leerse en: Sexto Empirico, Contra los profe-
sores, VII, 424-429. Recomendamos tanto el analisis del criterio estoico como el de la critica
realizada por Sexto: Reep, B., «The Stoics’ Account of the Cognitive Impression», en SEDLEY,
D. (ed.), Oxford Studies in Ancient Philosophy, XXIII, 2002, pp. 147-180; SuieLps, C., «The
Truth Evaluability of Stoic Phantasiai: Adversus Mathematicos VII 242-46», en Journal of the
History of Philosophy, XXXI, 3, 1993, pp. 325-347.
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Enesidemo pretende suspender el juicio ateniéndose a las apariencias, sin
proponer nada de manera dogmatica. Su coleccién de argumentos parece
derivarse de un amplio conocimiento de distintos tipos de razonamientos
dogmaticos sin mostrar, al menos de manera explicita, ninguna pretension de
exhaustividad. Pero los tropos de Agripa parecen suponer una conclusién tan
radical que amenaza sus propios cimientos.

Es conocida la vinculacién entre Heraclito y Enesidemo, a pesar de las
constantes objeciones de Sexto Empirico al respecto. No obstante, la salida
del escéptico coherente se asemeja en mayor medida a la del discipulo Cratilo
quien, segiin cuenta Aristoteles, «llegd a la conclusion de que no debia hablar
y solamente movia el dedo»*'. Si aplicamos los tropos a la argumentacién y
justificacién de los tropos mismos, preguntariamos: ¢como se justifica la
afirmacién segun la cual la cuestién del criterio resulta irresoluble? Muy
probablemente, el escéptico deberia respondernos aludiendo al trilema. No es
justificable un recurso al infinito, ni un circulo vicioso, ni una supresioén de la
justificacién. Pero siempre podriamos insistir: ;cémo se justifica que eso sea
injustificable? ¢ Acaso no es porque intuitivamente (esto es, de manera hipotética
e injustificada) descubrimos que, al igual que el principio de identidad o el de
no contradiccién®?, los tropos constituyen reglas basicas de la légica sin las
cuales no es posible el razonamiento?

De ser afirmativa la respuesta, el escéptico tendria que acordar con Aristételes
que la intuicién es el punto de partida, tanto del dogmatico que pretenda
demostrar como del escéptico que quiera refutar. Sin embargo, empleando
el lenguaje de Sexto y Agripa, diriamos que todo conocimiento o criterio
humanos se basan en principios no justificados, cuya validez y evidencia no
puede siquiera mostrarse. Y como la deduccién debe su validez a los cimientos
en que se basa, pareceria que el conocimiento humano en su conjunto carece
de justificacion®.

La base no seria asi, como quiere Ayer*, una percepcion subjetiva evidente e

41 ARISTOTELES, Metafisica, 1010a.

4 1b., 1006a: «Por nuestra parte, acabamos de aceptar que es imposible ser y no ser a la
vez y, basandonos en ello, hemos mostrado que se trata del méas firme de todos los principios
(BeBarotdn abtn 1V Gpydv nacdv). Algunos, por ignorancia, piden que este principio sea de-
mostrado. Es, en efecto, ignorancia el desconocer de qué cosas es preciso y de qué cosas no
es preciso buscar una demostracién. Y es que, en suma, es imposible que haya demostracion
de todas las cosas (se caeria, desde luego, en un proceso al infinito y por tanto, no habria asi
demostracion), y si no es preciso buscar demostracion de ciertas cosas, tales individuos no
serian capaces de decir qué principio es el que postulan que se considere mayormente tal».

4 Por este motivo, Brochard (Op. cit., p. 360) sefiala el vinculo entre el escepticismo de
Agripa y el académico, mucho maés estrecho que su relacién con el pirrénico.

4 AYER, A. J., The problem of knowledge, London, Penguin Books, 1956, p. 53. Sin duda,
se podrian dirigir varias objeciones a esta idea, empezando por los mismos tropos de Enesi-
demo. Cabe destacar, por otra parte, que los datos sensoriales no pueden contrastarse y, aun
cuando se aceptase esta teoria, seria posible alcanzar conocimiento pero nunca compartirlo.
Ademas, podria discutirse si la verdad reside en la percepcion o en la proposicién. Sobre esto,
es recomendable el capitulo que Dancy titula «El argumento del regreso de justificaciones».
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indudable (sobre la que no podemos equivocarnos, solo sobre las palabras que
empleamos para expresarla), sino una regla racional percibida intuitivamente,
que proyectamos al conjunto de la realidad sin criterio alguno para constatar
la adecuacién entre el intelecto y dicha realidad.

En el aparentemente sencillo argumento de la dwugpovia estamos presupo-
niendo que, si dos personas estian en desacuerdo, ambas no pueden tener razén.
Amparandonos en los principios de identidad y de no contradiccion, parece que
la regla méas elemental, que el propio escéptico asume dogmaéticamente, es que
dos proposiciones contradictorias no pueden ser simultaneamente verdaderas.

No hay salida posible, pues ningtin camino puede recorrerse. Una proposiciéon
puede justificarse o no. En este segundo caso, el rechazo es directo, pues sin jus-
tificacion parece poder asumirse cualquier cosa. Si se justifica, siempre se nos
exigira una justificacién de la justificacién. Es asi que tanto lo que suele denomi-
narse trilema de Agripa, como su conjunto de cinco tropos, pueden reducirse
a dos, de acuerdo con las palabras que Sexto Empirico ofrece inmediatamente
después de sus explicaciones al respecto:

«Puesto que parece que todo lo que es aprehendido se aprehende o bien a
partir de ello mismo o bien a partir de alguna otra cosa, consideran que se lle-
ga a la inviabilidad de todo haciendo notar que nada se aprehende ni a partir
de ello mismo ni de ninguna otra cosa»*.

Que nada se aprehende por si mismo lo muestra el descuerdo. Y si algo
se aprehende a partir de otra cosa, caeremos en la recurrencia al infinito o el
circulo vicioso. Pero, ¢verdaderamente nada se aprehende por si? ¢Ni siquiera
los principios l6gicos de la argumentacién que deberian mostrar lo inseguro de
las demostraciones y lo apropiado de suspender el juicio?

Volviendo a Aristételes, el tinico recurso posible para escapar al callejon sin
salida es admitir la existencia de principios no demostrados y que, precisamente
por ello, se aprehendan intuitivamente, aludiendo en este caso a una intuicién
puramente intelectual y no sensible. Tales principios han de ser universales y
necesarios, presupuestos en toda argumentacién. Asi lo explica en otro de sus
mas conocidos pasajes:

«Puesto que la ciencia es conocimiento de lo universal y de las cosas ne-
cesarias, y hay unos principios de lo demostrable y de toda ciencia (pues la
ciencia es racional), el principio de lo cientifico no puede ser ni ciencia, ni
arte, ni prudencia; porque lo cientifico es demostrable, mientras que el arte
y la prudencia versan sobre cosas que pueden ser de otra manera. Tampoco
hay sabiduria de estos principios, pues es propio del sabio aportar algunas

En él podemos leer lo siguiente: «En este caso, si estoy equivocado, mi error es sustancial,
dado que, al estar equivocado respecto a que «rosa» sea la palabra adecuada para describir
mis experiencias presentes, estoy equivocado sobre qué sea el color rosa y, por ello, sobre
si mi experiencia es de rosa mas bien que de naranja. De modo que, en este caso, el error
es tanto verbal como sustancial» (Dancy, J., Introduccion a la epistemologia contempordnea,
Madrid, Tecnos, 2007, p. 78).

% H.P,I,178.
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demostraciones. Si, por lo tanto, las disposiciones por las que conocemos la
verdad y nunca nos engafiamos sobre lo que no puede o puede ser de otra
manera, son la ciencia, la prudencia, la sabiduria y el intelecto, y tres de ellos
(a saber, la prudencia, la ciencia, y la sabiduria) no pueden tener por objeto
los principios, nos resta el intelecto, como disposicién de estos principios»*.

Sololaintuiciénintelectual (vodg) garantiza, para Aristételes, el conocimiento
de los principios (épyai)*’. Pero, aunque no se recurra en esta ocasiéon a una
percepcién sensorial subjetiva, sino a un conocimiento directo e inmediato de
los fundamentos universales de todo conocimiento, no hay demostracion que
permita razonar ningtun porqué. El fil6sofo llega incluso a afirmar que aquello
que es y se conoce con necesidad y por si mismo, no es una hipétesis ni un
postulado (ovk £o11 & VTOOEGIS 0V aiTnp, & vy lvar 8t aHTd Kod SOKELV avérykn)*E.
Evidentemente, autores como Platén o Aristételes no aceptarian calificar a
los principios como meras hipétesis o simples supuestos, ya que pretenden
resaltar su necesidad, a pesar de no ser objeto de justificacién. Tomas Calvo, a
proposito de la caracterizacion aristotélica del fil6sofo, como aquel que conoce
los fundamentos de todo conocimiento, muestra los tres sentidos o la triple
necesidad que cabe desentrafar de su concepto de principio:

«a) transcendental (en sentido moderno), en cuanto que su conocimiento
es condicion de posibilidad de todo conocimiento; b) psicolégica, en cuanto
que es imposible equivocarse acerca de él o negarlo, y ¢) ontolégico-transcen-
dental (en sentido clasico), en cuanto ley necesaria de todo lo que es, de lo que
es en tanto que algo que es»*.

Como ya se ha repetido, estos apyai suponen la base sobre la que se asienta
cualquier conocimiento o razonamiento; son evidentes, porlo que toda confusién
0 equivocacion al respecto queda descartada; por tltimo, y probablemente esto
es lo mas importante, se sugiere implicitamente una correspondencia entre
las leyes del razonamiento y de la realidad, por cuanto se establece que los
principios no son meramente intelectuales.

Dentro de las multiples objeciones que, a tenor de lo dicho, presentaria
Agripa, tal vez seria especialmente interesante lo relativo al transito del segundo
sentido al tercero: ¢qué garantiza el hecho de que, por no poder pensar algo
sin contradiccion, no pueda existir en la realidad? Sobre la caracterizacién
psicolégica, ya se ha mencionado que resulta insuficiente. Y sobre el caracter
fundamental e injustificado de los principios, la méxima aspiracién sera el

4 1140b-1141a.

47 Descartes sefiala también el caracter intuitivo del conocimiento de los primeros
principios en la tercera de sus Reglas para la direccion del espiritu, distinguiéndolo de
cualquier procedimiento demostrativo.

4 ARISTOTELES, Analiticos segundos, 76b.

4 ARISTOTELES, Metafisica, Madrid, Gredos, 1994, p. 172. Es interesante considerar que
el fil6sofo se refiere explicitamente al principio mas firme de cuantos es posible conocer: «Di-
gamos a continuacion cuél es este principio: es imposible que lo mismo se dé y no se dé en lo
mismo a la vez y en el mismo sentido» (1005b).
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considerarlos dignas de crédito® para que la érnoyf no nos lleve a la inaccion’?,
siendo conscientes de que tal cosa no constituye una justificacion.

Pero, en definitiva, como lo que busca son motivos o razones, el escéptico
mantendra su postura, pues «nosotros no aceptaremos sin previa demostraciéon
todo lo que ellos asumen hipotéticamente»*. Ni, de acuerdo con los demas
tropos, las conclusiones de ninguna demostracion.

Universidad de Salamanca IoNAcio Garcia PENA
nachogp@usal.es

[Articulo aprobado para publicacién en diciembre de 2015]

5% No es, en este caso, una expresion del escepticismo académico sino, una vez mas, del

propio Aristételes: «Son verdaderas y primordiales las cosas que tienen credibilidad, no por
otras, sino por si mismas (en efecto, en los principios cognoscitivos no hay que inquirir el
porqué, sino que cada principio ha de ser digno de crédito (nictv) en si mismo); en cambio,
son cosas plausibles (8v0&n) las que parecen bien a todos, o a la mayoria, o a los sabios, y,
entre estos ultimos, a todos, o a la mayoria, o a los mas conocidos y reputados» (Tépicos,
100a-b).

51 Sobre este clasico problema del escepticismo, el lector interesado encontrara un in-
teresante analisis en: BURNYEAT, M., «Can the skeptic live his skepticism?», en Burnyeat, M.
(ed.), Op. cit., pp. 117-148.

2 M, III, 12.
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