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RESUMEN. Con esta comunicacion pretendemos evaluar el alcance de lo que podemos de-
nominar «neurohermenéutica». ;Qué es? ;Como puede caracterizarse? Se trata de aplicar el
desarrollo de las cuestiones de neurociencia y ciencias cognitivas al desarrollo de la hermenéu-
tica contemporanea. Dos son las estrategias posibles: 1) <hermenéutica de la neurociencia»,
y mostrar sus presupuestos, su estrategia conceptual y analizar sus implicaciones sociales y
culturales (nos moveriamos en el terreno de una teoria critica de la cultura), y 2) «neurociencia
de la hermenéutica», e intentar analizar el sustrato mental (neuroldgico) de nuestras interpreta-
ciones del mundo; asi se ha desarrollado la llamada «neurologia de la narracién». Ponderamos la
consideracion (doble) que afirma que nuestro cerebro es creador de culturay que a su vez él es
producto cultural. Decir «<neurohermenéutica» es preguntarnos, por tanto: ;Qué interpretacion
del mundo y de nosotros mismos nos ofrecen la neurociencias? ¢Cuales son las bases neurold-
gicas de nuestra definicion como seres hermenéuticos e interpretadores?
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Neurohermeneutics

ABSTRACT. Inthis paperouraimisto assess the scope of what can be called «<neurohermeneutics».
What is this? How can it be characterized? It tries to apply the neuroscience and cognitive
sciences development to the progress of contemporary hermeneutics. There are two possible
strategies: (1) «hermeneutics of neuroscience»: showing its presuppositions, its conceptual
approach and its social and cultural implications (it would be the field of a critical theory of culture);
and (2) «neuroscience of hermeneutics»: trying to analyze the mental (neurological) substrate
of our interpretations of the world, that is the named «neurology of narration». The (double)
consideration which states that our brain is the creator of culture and that in turn the brain is a
cultural product is weighed. To say «neurohermeneutics» is therefore asking what interpretation
about the world and ourselves is offered by neurosciences, what are the neurological basis for a
definition of human beings as hermeneutical and interpreters.
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En estas paginas pretendo evaluar el alcance de lo que podemos denominar
«neurohermenéutica». ¢Qué es? ¢Cémo puede caracterizarse? ¢Qué se esconde de-
tras de la invencién del término? Se trata de aplicar el desarrollo de las cuestiones
de neurociencia, y ciencias cognitivas, —tan emergentes en el ambito cientifico— al
desarrollo de la hermenéutica contemporanea, emergente también en la filosofia
actual.

Dos son las estrategias posibles: 1) «<hermenéutica de la neurociencia», y asi
mostrar los presupuestos de la neurociencia, su estrategia conceptual y analizar
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sus implicaciones sociales y culturales, y a la vez, en general, mostrarla como am-
bito de interpretacién de nuestro propio mundo (nos moveriamos en el terreno de
una teoria critica de la cultura), y 2) «<neurociencia de la hermenéutica», e intentar
analizar el sustrato mental (neurolégico) de nuestras interpretaciones del mundo;
asi es como se ha desarrollado, por ejemplo, la llamada neurologia de la narracion.

Ponderamos la consideracion (doble) que afirma que nuestro cerebro es creador
de cultura (interpretador del mundo) y que, a su vez, él es producto cultural. Decir
«neurohermenéutica» es preguntarnos, por tanto: ¢;Qué interpretacién del mundo
y de nosotros mismos nos ofrecen la neurociencias? ¢Cuéles son las bases neurol6-
gicas de nuestra de definicién de seres hermenéuticos e interpretadores?

1. UNA CUESTION NO SOLO DE NOMBRES

Ha pasado a ser habitual hablar de «<hermenéutica» para referirnos a muchas
practicas, formas de comportamiento o producciones culturales. La hermenéutica
se ha convertido en un enfoque, en una perspectiva o una forma de saber adecuada
para plantear muchos de los problemas de nuestra época. Entendida, en primer
lugar, como proceso de interpretacion, pasé, después, a denominar la técnica o la
teoria de la interpretacion; y asi, de una practica filolégica pasé a constituirse en
una metodologia centrada en la comprension, algo propio de las ciencias del espi-
ritu, frente a los modelos explicativos, propios de las ciencias de la naturaleza. Y, ya
entrado el siglo XX, gir6 sobre si misma para encontrar el fundamento de las ac-
tividades interpretativas (ciencia, teorias, etc.) en el caricter interpretativo mismo
del propio ser humano. Interpretamos porque somos seres que viven en interpreta-
ciones y auto-interpretandose. La hermenéutica no designa sélo una practica, una
teoria, o una metodologia sino, prioritariamente, un modo de ser. Desde este giro
existencial la hermenéutica ha pasado a estar presente en todos sitios, en todos los
debates, hasta el punto de constituir lo que con expresién afortunada G. Vattimo
denominé la «nueva koiné», la lengua comuin de nuestro tiempo'.

Pero hay que reconocer el posible uso indiscriminado del término «<hermenéuti-
ca», que muchas veces sirve para confundir o, simplemente, para no decir nada. De
hecho, el término fue utilizado por Bricmont y Sokal para denunciar la charlata-
neria insustancial de muchos trabajos de revistas de ciencias sociales y humanas?.
Por eso hay que ser muy precisos y rigurosos siempre, pero mucho mas cuando
hablamos de hermenéutica.

Y algo parecido podemos decir de la aplicacién del prefijo «neuro-». Parece co-
mo si la «nueva koiné» fuera ahora la ofrecida por las ciencias cognitivas bajo la
impronta «neuro». Es una moda, y con razén; no faltan argumentos. Como dice A.
Cortina: «lo “neuro” esta de moda. Y lo esta porque crece la conviccién de que el

! Cfr. Vartivo, G., «Hermenéutica: nueva koiné», en Etica de la interpretacion, Paidés, Barce-
lona, 1991, pp. 55-71.

2 Cfr. BRicMONT J., SoKAL A., Imposturas intelectuales, Paidés, Barcelona, 1999. En este libro
cuentan como mandaron un articulo absurdo, lleno de jerga filoséfica y referencias cientificas, a
una revista norteamericana de «calidad», y cémo fue aceptado. El articulo llevaba como titulo:
«Transgressing the Boundaries: Toward a Transformative Hermeneutics of Quantum Gravity».
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saber neurocientifico es transversal a todos los demads, que estudiar las bases cere-
brales de nuestra forma de saber y obrar es dar con el nacleo del quehacer humano
en todas sus dimensiones»3.

Para explicar el origen de este interés por la expansién de lo «neuro», hasta lle-
gar a lo que estamos llamando aqui «neurohermenéutica», hay que mencionar de
manera obligada el trabajo pionero de Patricia S. Churchland, Neurophilosophy*.
Buscando estudiar las relaciones mente-cerebro, la autora se decantara por una
reduccién quizéas exagerada de la mente al cerebro, cayendo en un materialismo
eliminativo. Quizas lo fundamental de este trabajo, y otros que prosiguieron, es que
ya no podemos hablar de temas que han preocupado a la filosofia ancestralmente,
como el yo, la conciencia o nuestra identidad sin tener en cuenta los avances de las
neurociencias.

El campo «neuro» con mas impacto y actualidad es la llamada neuroética, o
neurofilosofia practica, porque lo mas acuciante es la orientacién de nuestras ac-
ciones, como, por qué, de qué manera actuamos. La neurohermenéutica se situaria
en la misma linea. Me atreveria a decir que la neurohermenéutica es la neuroética
ampliada.

Pero si a propésito de la hermenéutica ya hemos sefialado los usos y abusos vy,
por ende, la necesidad de rigor, y vemos también como se dispersa ambiguamente
la aplicacién del prefijo «<neuro» por doquier, tendremos que ser doblemente cautos
y caminar despacio; mucho mas en este pequefio trabajo que pretende ser progra-
matico e inaugural.

2. ¢DE QUE HABLAMOS?

Pocos son los trabajos o estudios que llevan el nombre de neurohermenéuti-
ca. El mas citado es el breve articulo de Alexander Grau llamado «¢Hacia una
neurohermenéutica?». Y su desarrollo bien puede ser catalogado de decepcionan-
te. Parte del reconocimiento del poder creativo de nuestro cerebro afirmando que
el mundo construido culturalmente depende de él. Los logros culturales dependen
de nuestra disposicién cerebral. Tras esta afirmacién se recogen estudios que han
adoptado esta perspectiva que podriamos llamar «neurohermenéutica». El plan-
teamiento que subyace es claro: dado el auge de la neurologia y sus grandes de-
sarrollos no estaria de mas que otras disciplinas pudieran beneficiarse de ello. Asi
pueden abordarse pertinentemente cuestiones culturales desde una 6ptica biol6gi-
ca. Tal es el caso de Kay Young —catedratica de filologia inglesa— y Jeffrey L. Saver
—neurdlogo—, ambos de California, que en el afio 2001 escribieron un articulo
pionero y ampliamente citado. El articulo abordaba la cuestiéon de la «neurologia
de la narracién»®. Se trata de una neurobiologia de la narracién, una neurobiologia
de nuestras interpretaciones del mundo.

En Corting, A. (ed.), Neurofilosofia prdctica (Guia Comares), Comares, Granada, 2012, p. 1.
4 CHURCHLAND, P., Neurophilosophy: Toward a Unified Science of the Mind-Brain, MIT Press,
Cambridge, Massachusetts, 1986.
5> Grau, A., «¢Hacia una “neurohermenéutica”’?», en: Mente y cerebro, n° 25, 2007, p. 51
¢ Young, K. y SAVER, J. L., «The neurology of narrative», en: Substance, 94/95, 2001, pp. 72-84.
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La tesis es sencilla. Tenemos estructuras cerebrales responsables de nuestra ca-
pacidad de crear relatos. El relato se basa en determinadas estructuras cerebrales,
asi, si estas fueran dafiadas en un individuo éste perderia su capacidad de hilar
acontecimientos narrativamente. Tanto este trabajo como el del propio Alexander
Grau se basan en los estudios de Karl Eibl sobre teoria evolutiva de la cultura en
que afirmaba que nuestra capacidad evolutiva se sustenta en nuestra riqueza cul-
tural dada por las «memorias de saber externo», es decir, cuentos, leyendas y tradi-
ciones. Toda esta memoria externa configura un mundo virtual junto con el mundo
real. Esto nos lleva también a pensar que nuestro mundo podria ser muy distinto a
como es si este caudal memoristico fuera distinto.

Alexander Grau considera estos trabajos, sin duda incipientes, «meros fuegos de
artificio». Reconoce que las creaciones humanas como novelas, cuentos y dramas,
suponen un importante logro cognitivo, pero no ve la ganancia para la interpre-
tacién de estas mismas producciones humanas, y asi nos dice: «Aun cuando los
neurdlogos consiguieran describir los pormenores de los procesos neuronales que
se desarrollan en el cerebro al narrar o crear un poema, ello resultaria irrelevante
para la interpretacién de las obras artisticas que han surgido de ellos. La neurobio-
logia no proporcionaria ningin tipo de ayuda a la interpretacién»’. Légicamente
debe ser asi; la neurologia no puede trasponer su d&mbito de explicacién, ni pensar
que vamos a interpretar completamente una obra cultural por conocer su constitu-
cién fisico-material (del tipo que sea). Pensar que conocer la composicién quimica
del 6leo con el que fue pintado el cuadro Las Meninas de Velazquez me va a dar la
interpretacion correcta, o va a mejorar mi juicio estético sobre ella, no deja de ser
una ingenuidad?®.

Uno de los autores que mas insistentemente ha hablado de neurohermenéutica
es el antropologo social S. Reyna, con un estilo altamente provocativo®. El gran te-
ma sobre el que ha centrado su trabajo es el de las conexiones; la manera de pensar
la realidad, también la realidad social y cultural, es mediante el paradigma de la
conexion, todo estd conectado. La «conexién» (la relacién) es lo que explica tanto
un mundo como otro, el mundo de la naturaleza y el mundo del espiritu.

Su pretensién es llevar cabo de una critica al dualismo cartesiano, y las im-
plicaciones que ha tenido, y de esta manera establecer una continuidad entre los
sistemas neuronales, que constituyen nuestro cerebro, y la realidad socio-cultural
exterior. Insiste en la inutilidad de distinguir entre lo material e inmaterial, pues lo
més importante para explicar no es la sustancia (las realidades), sino los procesos,
las conexiones —independientemente del material que conecten—. Distingue entre
un espacio interior (I-space), configurado por las estructuras biolégicas y un es-
pacio exterior (E-space), estructuras socio-culturales. Son facetas interconectadas
de una misma realidad. Su gran propuesta es la de un monismo social. Explica

7 Grau, A. op. cit., p. 51.

8 Para un debate sobre la ingenuidad y la critica de los planteamientos de las neurociencias
es fundamental el libro CHANGEUX, J.P. y RICOEUR, P., Lo que nos hace pensar. La naturaleza y la regla,
Peninsula, Barcelona, 1998. Por otra parte nos encontramos con un trabajo también fundamental
y pionero en esto que denominamos «neurohermenéutica» (véanse, sobre todo, los debates de la
altima parte).

® REYNA, S., Connections: brain, mind and culture in a social anthropology, Routledge, London-
New York, 2002.
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el funcionamiento del cerebro como estructura material interpretadora de signi-
ficados, de conexiones, en y a partir de sus propias conexiones. El cerebro, co-
mo 6rgano donador de sentido, de conexion, es denominado por Reyna «cultural
neurohermeneutic system». Defiende asi una concepcién neurohermenéutica de
la cultura que descansa en la distincién entre cultura neuronal (I-space) y cultura
discursiva (E-space).

El objetivo es repensar las relaciones entre lo biolégico y lo cultural, entre lo
cognoscitivo y lo social. Para ello quiere evitar el modelo hermenéutico (piensa
en la antropologia cultural hermenéutica de C. Geertz), pues lo considera «débil»,
blando, y apuesta por una interpretacion desde modelos sélidos, nacidos de las
ciencias cognitivas. Es una obra muy interesante al estar inscrita en el cruce entre
materialismo, estructuralismo y hermenéutica; aunque no deja de ser un trabajo
programatico, que lamentablemente no ha sido continuado.

De este trabajo pionero hemos de valorar la descripcién que nos propone de un
cerebro que interpreta la realidad y construye cultura. Pero lo mismo que sucedia
con el libro P. Churchland vemos cémo el planteamiento inicial se desliza desde
una visiéon general y comprensiva a posiciones reduccionistas en donde los pro-
cesos culturales pasan a ser simplemente sefiales eléctricas del cerebro. Intentan-
do evitar el idealismo hermenéutico se inclina por un materialismo que podemos
considerar, ya en nuestra época, un tanto trasnochado. Busca superar el dualismo,
pero parece caer en sus mismas trampas, y huyendo de la «construccién social
de la realidad» acaba en la «construccién neuronal de la sociedad». La propuesta
hermenéutica (neurohermenéutica) exige ir mas despacio, confrontandonos con la
ambigiiedad y la complejidad y, lo que resulta més dificil, manteniéndola.

3. UN PROGRAMA DE INVESTIGACION

Estas lineas no dejan de ser programaticas. Creo que el desarrollo de la neuro-
hermenéutica, o quizas otra palabra o expresién —lo importante es la «cosa mis-
ma»—, puede aportar luz sobre cuestiones cruciales de la filosofia y que marcan
nuestra vida actual. Recogiendo las ideas anteriores creo que es fundamental en
esta propuesta programatica responder claramente a dos preguntas: ¢;Qué aportan
las neurociencias a la hermenéutica? ¢Qué aporta la hermenéutica a las neurocien-
cias y a los saberes «neuro-»?

Las neurociencias aportan a la hermenéutica: 1) una ampliacién y profundiza-
cién del concepto de experiencia, algo que la misma hermenéutica preconiza; 2)
ayuda para descartar las visiones puramente idealistas; 3) una critica a todo plan-
teamiento ingenuo en cuestiones sociales, culturales, religiosas, etc. Lejos de lo que
pueda pensarse, las neurociencias no cuestionan o diluyen la hermenéutica, sino
que le recuerdan su tarea e, incluso, su pretensién originaria.

La hermenéutica aporta a las neurociencias: 1) instrumentos conceptuales para
hilvanar modelos explicativos y modelos comprensivos; 2) una historia (amplia) de
debates metodolégicos y ontolégicos, que pueden ser muy iluminadores en la ac-
tualidad; 3) una puesta de relieve de las condiciones contextuales (prejuicios) tanto
de las neurociencias como de sus expansiones y pretensiones. La hermenéutica

PENSAMIENTO, vol. 73 (2017), nim. 276 pp. 563-568



568 NATURALEZA HUMANA Y NEUROCIENCIAS

viene a recordar que la ciencia (en este caso las neurociencias) no sélo es cuestién
de los cientificos, sino de todas las personas. Si la ciencia determina y condiciona
la vida moderna, y si la neurociencia parece ser la gran ciencia dominante de la ac-
tualidad, comprenderla y darle su lugar en la vida humana es una tarea ineludible;
es una tarea hermenéutica.

Neurociencia de la hermenéutica y hermenéutica de la neurociencia se entrecru-
zan productivamente en lo que denominamos neurohermenéutica. Las neurocien-
cias se amplian y alcanzan una dimensién cultural y la hermenéutica se potencia
en un campo antes insospechado. La neurociencia que acepta la lucidez critica no
puede dejar de tener en cuenta la dimensién hermenéutica (social, cultural, etc.); la
hermenéutica critica no puede esquivar los desafios neurocientificos. Neurociencia
y hermenéutica constituyen asi un espacio de y para la critica. Neurohermenéutica
es, por tanto, nuestro horizonte, quizas también nuestro destino.
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