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dependencia implica un mayor crecimiento
experiencial en dimensiones que trascienden
la biologia (en el plano cognitivo, moral,
etc.)» (p. 163).

Los autores concluyen reconociendo
la necesidad de comprender la unidad
psicobiolégica del viviente racional en su
propio dinamismo y nos emplazan a una
futura obra sobre la accién humana en
cuanto configuradora de la unidad del ser
humano. — Juan JEsus GUTIERRO

Murirro, I. (Ed.) Pensar y Conocer a Dios
en el Siglo XXI. Ediciones Dialogo Filo-
s6fico/Publicaciones Claretianas, «Co-
leccion Jornadas 10. 2016». Colmenar
Viejo (Madrid), 2016, 350 pags. en pa-
pel; 489 en DVD.

El libro recoge las 25 ponencias y las 78
comunicaciones de las X Jornadas de Didlogo
Filosdfico, celebradas en Salamanca del 24 al
26 de septiembre de 2015; asistieron més de
200 congresistas. Las ponencias se ofrecen
en su tenor textual, las comunicaciones, en
resumen. El texto completo de estas tltimas
se entrega en un DVD. En total forman un
volumen de 839 paginas. Conforman una
suerte de enciclopedia profunda y critica
de la desigual problematica que se agita en
torno al asunto anunciado en el titulo de la
obra. Se leera con aprovechamiento y gusto.

La obra se articula en torno tres temas:
1. Limites y posibilidades del conocimiento
de Dios. 2. Existencia de Dios. 3. Naturaleza
de Dios: ¢ Quién y qué es? El nivel conceptual
y redaccional es alto y riguroso, como
corresponde a la condicion de sus autores,
profesores e investigadores universitarios.
El libro va destinado a profesionales de la
filosofia y de las ciencias; pero no es ilegible
para interesados serios, sino, en muchos
casos ameno, honesto, claro, apasionante
siempre.

El Dios del que trata es el de la racio-
nalidad occidental (griega) asumido criti-
camente y modificado por la teologia cris-
tiana. La modificacién afecta sustancial y
radicalmente al valor de la argumentacion
de la existencia de Dios, que termina en un
juicio de credibilidad, no en certeza. El dis-
curso l6gico sobre Dios necesita incorporar
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opciones. «En general los fil6sofos no solo
han afirmado la existencia de un principio
absoluto, sino que le han dado un nombre
(Dios). Pero es obvio que un principio trans-
cendente sera también incognoscible. Esto
ha hecho que en la historia de la filosofia las
opciones por un principio absoluto concre-
to hayan sido muchas. No pudiendo darse
conocimiento propiamente dicho ni de-
mostracién rigurosa del mismo (...) parece
obvio que habra que optar por el concepto
de absoluto que se considere més convin-
cente y mas coherente con la experiencia»
«El paso de la identificacién de este primer
principio con Dios se daria por la fe. Filo-
séficamente (...) esta identificacién (...) se-
ria una opcion» (pp. 66-67) «Hay que hacer
opciones, ya que las demostraciones, sensu
stricto, no son posibles» (p. 70).

Con gran variedad de matices, esta per-
suasion es una de las constantes, la mas
insistente, de las ponencias y comunicacio-
nes.

Es conocida la decisién del Concilio Vati-
cano I, de sustituir la propuesta de definicion
de la demostrabilidad racional de Dios, por
la mas modesta de su cognoscibilidad. (Cf.
DH.3004) Para una referencia al plus opcio-
nal véase inicialmente Rom. 1, 18 ss. que se
compagina con el analisis cldsico de la fe, se-
gun el cual, esta consiste propiamente en un
acto de asentimiento intelectual cuyo objeto
es, por lo que hace especificamente a nuestro
caso, la existencia de Dios, pero un asenti-
miento basado en razones que la hacen no
mas que creible. Creible significa capaz de ser
asentida. El paso de la credibilidad al asen-
timiento se debe a un acto de voluntad. El
acto voluntario que impera el asentimiento:
es, pues, el fundamento de dicho asentimien-
to y a la vez explica que la fe, por razén de
su fundamento volitivo, no sea un acto nece-
sario impuesto una evidencia cognitiva, sino
un acto libre. (Cf. DH. 3035) —Solo lo libre,
y no lo necesario, puede ser obligatorio. Hoy
diriamos que el asentimiento es axiolégico y
que el plus opcional es el componente valo-
rativo, comprometido, del asentimiento: una
aceptacion. «Aceptar la existencia de Dios es
realizar una opcion que implica consecuen-
cias para la vida personal privada y publica,
etc.» (p. 94) El plus opcional, no es una con-
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clusién discursiva, sino un hecho. «No es la
argumentacion teérica donde los creyentes
nos jugamos la demostracion de la existencia
de Dios. La mayor parte de las personas que
creen no lo hacen movidas por argumentos
racionales que tan apreciados son por los
fil6sofos, etc.» (Ibid.) ¢La mayor parte? El
autor se refiere a creyentes cristianos, a los
cuales, si fundasen su fe en la evidencia de
de dichos argumentos, sin el plus opcional,
el Concilio Vaticano I los declararia herejes
(DH. 3035). Pero la tesis tiene valor fenome-
nolégico general, no sélo cristiano, y el men-
cionado aprecio de los filésofos se refiere a
los argumentos que son racionales porque
son insuficientes. Absolutizarlos como moti-
vos de la creencia, esto es: sin el plus opcio-
nal, seria incurrir en una falacia de extension
indebida—irracionalizarlos.

El plus opcional, aunque podria
entenderse como aportacion de la razon
practica (y en dimensiéon importante le
pertenece), en cuanto tal es igualmente
insuficiente a efectos de ofrecer a la razén
tedrica dicho plus. En la presente obra, (y
en general, en la filosofia) se omite la razéon
de esas insuficiencias, y aunque se reconoce
lo que hemos llamado plus opcional, no se
rastrea ni su naturaleza ni su origen. Este
esta en la razon religiosa cuya naturaleza es
formalmente valoral, y su raiz o fundamento,
el compromiso con el referente de dicha
razon en tanto que real: Dios —real segin
el modo de valioso. Que dicho compromiso
sea el de todo el hombre nos orienta hacia
la idea de que es razonable, no ya segin
tal o cual modo de razén, sino de la razén
integral: la que define como racional al
ser humano, y hacia la idea de la funcion
integradora de la razén en general que ejerce
la razén religiosa— pero esto excede ya las
costumbres de una recensién bibliografica.

No cabe aqui el andlisis de cada texto y
cada autor; me limitaré a senalar sus cons-
tantes principales. He indicado ya la primera.

La segunda constante es la presencia
masiva de un interlocutor —el libro es un
dialogo con el ateismo, no en general, sino
en cuanto apoyado en los empirismos cien-
tificos. «En el mundo moderno la barre-
ra psicologica mas fuerte para aceptar el
teismo, no es el problema del mal, sino el
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naturalismo» (R. Audi, Rationality and Re-
ligious Commitment, Oxford, 2013) (p. 116)
El problema, o mas bien la tesis de la in-
compatibilidad del mal con la existencia de
Dios, es la antigua paradoja de Epicuro: «no
es pensable que ambos puedan darse a la
vez». La barrera mas fuerte es la verdad de
que Dios no es un hecho natural (Ibid.), ni es
dato para las ciencias (que son naturalistas,
empiricas) ni seria inteligible, sino absurdo,
como explicacion cientifica de la naturale-
za, pues esta explicacién necesitaria consis-
tir en la designacién de un hecho natural.
Este discurso es légico y cierto; pero, la per-
suasién en que se basa, no lo es, sino pre-
juicio. No hace falta recurrir al principio de
falsacion, que tal discurso incumple en el
acto de excluir a Dios de lo real al encerrar
en la categoria de hecho natural todo lo que
hay y puede haber: este encerramiento o
totalidad no es dato empirico. El pre-juicio
radical consiste en la universalizacién o ab-
solutizacién de los hechos naturales: dicha
absolutizacién no es dato cientifico sino me-
ta-cientifico. La meta-ciencia no trata de he-
chos naturales sino de constructos mentales
—Ilas ciencias mismas, en cuanto determi-
nan la naturaleza de lo que puede ser su
objeto; determinacion que precede al dato;
no es dato. «La piedra de toque del ateismo
(...) estd ahora conformada por esta visiéon
de lo real (el naturalismo) que tiene va-
riantes en todas las esferas filosoficas (que
tendrian sentido en cuanto fueren ciencias
naturales): ontologia, epistemologia, ética,
estética, etc. El surgimiento de esta me-
tafisica —porque metafisica es— va de la
mano del declive, en el mundo occidental,
de la capacidad de la religiéon para propor-
cionar sentido a la vida y del surgimiento
de la sospecha respecto a las posibilidades
de la razén para revelar algo importante
respecto a la moral y al valor» (Ibid. y 117)
El naturalismo es una meta-fisica en el sen-
tido mas riguroso del término: trata de lo
absolutamente comin que constituye a los
hechos naturales en tales y se diversifica en
ellos: su materialidad empirica, la cual no
es un hecho natural. (Cf. pp. 115-122). «La
racionalidad cientifica se torna irracional
cuando se pronuncia sobre Dios y traspasa
con ello los limites que ella misma se habia
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marcado. (...) La racionalidad teolégica se
tornarfa irracional cuando trata de explicar
el mundo empirico desde los principios me-
tafisicos que postula» (p. 349 [Papel] (Cf.
DVD, 400-408).

La tercera constante de la obra es la si-
tuacion espiritual de nuestro tiempo. Es rara
la ponencia que no empiece refiriéndose a
ella: se trata del silencio de la cultura ac-
tual sobre Dios. «A comienzos del siglo XXI
el tema de Dios apenas esta en la calle. Se
habla hasta la saciedad de la Iglesia, del Va-
ticano, del Papa Francisco (etc.). No es de
Dios de quien se habla» (p. 177). Se habla de
la religién; pero como exenta de Dios («Re-
ligién si, Dios no» J.B. Metz) (Cf. p. 33). «El
atefsmo no se argumenta, se da por supues-
to como un ingrediente de la cultura de hoy,
cuya explicitacion es el laicismo» (p. 35). La
obra entera es un alegato, respetuoso y laci-
do sobre esta situacién en la multiplicidad
de sus variedades: desde cuando se expre-
saba como la muerte de Dio (Cf. pp. 19-27)
hasta la ingeniosa interpretacion del feno-
meno de dicha muerte por ahogamiento en
la riada de la licuacién de la cultura, esto es:
en la licuacion del héabitat especificamente
humano: una extrana desontologizacion, no
solo de los valores sino de las personas y
las cosas. Se explican como proyecciones,
como convenciones, que pasan, fluyen, li-
quidas, desfundamentadas. «No pensar en
Dios en la era de la velocidad es natural» (p.
52). No se puede argumentar la verdad de
un fundamento ultimo partiendo de instan-
cias fluyentes sin fundamento alguno.

Hay ponencias sobre la religion o la
espiritualidad sin Dios, que dificilmente se
mantienen sin objetivar figuras o energias
que acudan a ocupar su sitio. La historia, la
fenomenologia y la psicologia de la religion
muestran lo dificil que es sostenerse
fundamentado en un vacio despoblado de
representaciones (pp. 97-113).

La cuarta constante es el asunto de
la naturaleza de Dios (principalmente
su indole personal) y el modo de su
conocimiento (la analogia).

Que Dios sea personal ni se cuestiona, ni
se explicita, esta presente en todo el libro.
«Cuando se atiende a la vivencia, el trato
religioso con Dios da siempre por supuesto,
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de manera espontdnea, y me atrevo a
decir antropolégicamente inevitable su
caracter personal» (p. 293). Entiendo esta
inevitabilidad antropolégica como otro
nombre de la presencia de la razon religiosa.
En los pocos casos, aunque importantes
y extensos de las religiones en las que se
tiene (no puedo decir que se venera) a dios
como impersonal se requiere del ¢creyente?
un largo y no siempre impenoso esfuerzo
por situarse (o mas bien evanescerse) ante
¢él, ello?; esfuerzo semejante al que cuesta
acercarse a una experiencia y comprension
del Dios personal (cristiano) con un
¢concepto? no cosificado de persona.

De la personalidad de Dios trata explici-
tamente una sola ponencia, la tltima, debida
a la pluma sabia de A. Torres Queiruga, el
cual no se plantea el tema como propio, sino
segun el tratamiento que le da Amor Ruibal.
«Los cuestionamientos en sentido contrario
(a la personalidad de Dios) surgen siempre a
nivel tedrico, por algin tipo de constriccion
especulativa que parece contradecir la per-
cepcién espontanea» (Ibid.). Entiendo que la
percepcién espontdnea esta frecuentemente
necesitada de purificacion, no solo concep-
tual sino vivencial. En la medida en la que la
razén especulativa, no religiosa, la constririe,
forzandola a mostrarse segiin las categorias
de los objetos especulados, los de la percep-
cién espontanea se falsean.

Amor Ruibal rechaza (o0 mas bien supera
o subsume —aufhebt?) la analogia de lo
real, por lo tanto la rechaza también como
modo del conocimiento de Dios; en nuestro
caso, como modo de su indole personal.
Se trata sin duda de una superacién
genial, pero al asimilar la personalidad a
un transcendental (p. 301) reverdece la
doctrina de los transcendentales, los cuales
se dicen o diversifican de muchas maneras
(como lo real con el que transcienden)
pero siempre por referencia (relacion,
analogia) a una nocién una y unica. Eso
no quita para que el conocimiento del
primer analogado (la personalidad divina)
con categorias del analogado segundo
(la personalidad humana, en nuestro
caso) sea indeterminado, elusivo, no solo
respecto al modo de la personalidad de
Dios, sino al modo del hecho de que lo es.
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El mismo significado (y mas el referente)
de la voz persona, es demasiado rico para
conceptualizarlo, incluso tratdndose de algo
tan intimo como la persona humana. La
palabra Persona (humana, divina) funciona
como un dedo sefialador, lo que enlingiiistica
se llama un indéxico. ¢Por qué no se han
de significar asi, indéxicamente, instancias
como los valores, las personas, lo real (el
ente) mismo, etc.? ¢Por qué las disciplinas
que se ocupan de dichas instancias no han
de consistir en referencias o evocaciones de
las experiencias en las que dichas instancias
se dan o acontecen? Serian como la palabra
luz, que significa serialando la experiencia
de ver. Faltando la experiencia de la vision,
la voz se queda muda. Propongo esas
disciplinas como tratados referenciales, no
como representaciones de sus objetos.

Mas de cien veces se emplea en el libro
la expresion idea o concepto de Dios; es
costumbre no cuestionada de la filosofia.
Entiendo, sin embargo, que si el Dios filo-
sdfico, del que se trata, es el resultado de la
argumentacion, obtenemos un ser consis-
tente en que es; es decir, gnoseolégicamente
dado en tanto que afirmado, no representa-
do. Dios no viene a idea, sino a aserto, a jui-
cio. En una proposicién en la que se afirma
algo de Dios (por ejemplo su existencia) el
sujeto de la afirmacién no es un concepto,
expresado en un nombre, sino un juicio, y el
predicado, también: se predica un juicio de
otro juicio: una extrafeza gramatical, como
a Dios le corresponde; también a lo real: no
hay concepto del ente, sino juicio.(Aun la,
para mi discutible, constitucién zubiriana
de la realidad y su poder en la inteligencia
sentiente, es fenomenolégicamente aserti-
va) ¢Y cuando ateisticamente se niega? No
se niega que una idea de Dios carezca de re-
ferente extramental, sino que la afirmacion
o juicio que en que consiste el sujeto no se
da en la realidad, lo cual es predicar un jui-
cio negativo de un sujeto que es, a su vez un
juicio negativo. Creo que esta observacion,
asi como la naturaleza lingiiisticamente in-
déxica del habla acerca de Dios pueden ser
atiles, y no ajenas a un libro como Pensar y
conocer a Dios en el Siglo XXI del que afa-
diré a lo dicho, que es placentero. — ANTONIO
Perez, S.J.
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AmexcuaL Corr, G. La persona humana. El
debate sobre su concepto. Madrid, Ed.
Sintesis, 2015, 398 pp.

Este libro del profesor Amengual es una
verdadera enciclopedia sobre la persona.
En él, el autor muestra su dominio sobre la
cuestion, por extension y por profundidad
de su saber.

El objeto del libro es muy claro: el
concepto de persona. El autor ni se anda
por las ramas, ni confunde su direccion
en ningin momento. Desde la primera
pégina se sabe qué camino se va a recorrer
y dénde se va a terminar. El objetivo del
libro también goza de la misma claridad.
El autor se propone profundizar en el
concepto de persona, porque si bien éste
ha sido siempre complejo, desde hace unos
decenios, las neurociencias y la bioética lo
han problematizado (p. 15).

Ademas, esta discusion sobre el concepto
persona no le pilla en el mejor momento.
Por un lado, la polémica con las posiciones
materialistas y deterministas tensionan el
concepto. Por otro, el problema por el que
pasa la metafisica obligé —desde Locke— a
reducir el concepto al campo del derecho y
la moral.

«No obstante, el concepto de persona
es un concepto nodal, porque en él se anu-
dan, confluyen las estructuras del ser hu-
mano como son la mundanidad, corpora-
lidad, afectividad, lenguaje, sociabilidad,
espiritualidad (mente y consciencia). Es la
categoria que recoge y unifica dichas es-
tructuras; las recoge unificindolas y cen-
trandolas en un yo, un si mismo, un sujeto,
en un punto de adscripcién y de imputa-
cién, de responsabilidad y de consciencia,
de conocimiento y libertad. El concepto
de persona viene a poner al descubierto el
centro unificador y, por ello, configurador
de las estructuras del ser humano. Se trata
de un concepto que responde a la pregun-
ta por el quién de la existencia y expone
el caracter personal, idéntico, subjetivo,
centrado en el hombre, que tiene/es un si
mismo, que es activo/agente» (p. 22). To-
das estas razones bien justifican la lectu-
ra de este densisimo trabajo del profesor
Amengual.

PENSAMIENTO, vol. 73 (2017), nim. 277, RESENAS



