ESTUDIOS, NOTAS, TEXTOS Y COMENTARIOS

AFECTO Y SENTIDO

FLOR EMILCE CELY
Universidad El Bosque (Bogota)

LAURA MOJICA
Universidad El Bosque (Bogot4)
Universidad Auténoma Metropolitana (Ciudad de México)

RESUMEN: En este texto defendemos que todo lo que adquiere sentido, significado, es afectivo.
Nuestras operaciones mentales y acciones en el mundo estan orientadas afectivamente. En la prime-
ra seccion discutimos la forma en que sentido y afecto han sido entendidos bajo las concepciones
de mente y cuerpo en el debate tradicional. En la segunda, proponemos una concepcién de sentido
publico, corporizado y constituido por el afecto. Para ello, nos apoyamos en la sintonia en torno a la
concepcién de sentido y afecto que puede encontrarse en las propuestas filoséficas de L. Wittgens-
tein y M. Merleau-Ponty. Finalmente, en la tercera seccion discutimos las implicaciones de nuestra
propuesta; sefialamos alli algunas diferencias importantes con propuestas cercanas a la nuestra, asi
como algunas objeciones a las mismas.
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Affect and Sense

ABSTRACT: In this paper, we defend that what is meaningful and sensible to us is also affective. Our
mental operations and actions in the world are affectively oriented. In the first section, we discuss
how sense and affect have been conceived of under traditional conceptions of mind and body. In the
second section, we propose a conception of sense as public, embodied and constituted by affect. To
this purpose, we rely on the commonalities on sense and affect that can be found on the philosophies
of L. Wittgenstein and M. Merleau-Ponty. Finally, in the third section, we discuss the implications of the
idea we have defended; we will discuss some important differences with approaches similar to ours
and some objections to them.
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Afecto y sentido (o significado) parecen ser dos esferas distintas, distantes y
opuestas. Tanto las concepciones tradicionales del lenguaje y sentido, particular-
mente en la filosofia del lenguaje analitica, como las concepciones tradicionales
de los afectos, en particular de las emociones, se comprometen con una concep-
cién de mente y cuerpo fundamentalmente escindida. Si bien la tradicién analitica
abandoné la concepcién cartesiana de la mente —una concepcién solipsista, que
postulaba un acceso privilegiado a sus contenidos y, por ende, un escepticismo
respecto al contenido de las otras mentes y de la existencia del mundo exterior—,
su concepcién de mente y sentido sigue siendo descorporizada. Esto significa
que, aunque se avanzé hacia una concepcién publica del significado, atin es una
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concepcion que poco o nada tiene que ver con la constitucion de los sujetos como
corporalidades experienciales y dindmicas. Este alejamiento ademas le ha permi-
tido suponer que se puede entender el sentido sin tener en cuenta en absoluto la
esfera del afecto. De otro lado, en el estudio de los afectos el debate ha oscilado
entre posturas, como la somaética, en las que se considera que las emociones no
tienen una relacién constitutiva con el sentido, y posturas, como la cognitivista, en
las que se considera que las emociones o uno de sus componentes hacen sentido
solo en la medida en que son, al menos parcialmente, una clase de actividades
mentales. Dentro de estas dos posturas no se han entendido a los sujetos como
cuerpos vividos que tienen experiencias subjetivas particulares de si mismos, de
sus afectos y de un mundo que habitan y comparten de manera intersubjetiva.
Aunque estas posturas no agotan el estudio de los afectos, si han sido predominan-
tes, y han contribuido a la idea de que el aspecto corporal de los afectos no hace
parte de lo que hace sentido.

En las dltimas décadas, sin embargo, han ido ganando terreno las propuestas
que invitan a entender una afectividad con contenido, o una intencionalidad afec-
tiva, y que apuntan a reconocer la constitucién corporizada del sujeto; es decir,
que consideran que la afectividad dirigida hacia el mundo es simultaneamente
una actividad corporal y de constitucién de sentido. El propésito de este texto es
defender una versién actualizada de esta ultima idea: todo lo que adquiere senti-
do, significado, es afectivo. Lo que es significativo para nosotros lo es porque nos
importa en un sentido afectivo. Nuestras operaciones mentales y acciones en el
mundo estan orientadas afectivamente; esto es, dirigimos nuestros pensamientos
y nuestras acciones con especial fuerza a aquello que nos interesa, que nos impor-
ta, que nos mueve, pero, en general, todo aquello que tiene sentido esta afectiva-
mente cargado.

En la primera seccién discutiremos la forma en que sentido y afecto han sido
entendidos bajo las concepciones de mente y cuerpo en el debate tradicional. En
la segunda seccién propondremos una concepcién de sentido publico, corporizado
y constituido por el afecto. Nos apoyaremos, para ello, en la sintonia en torno a la
concepcién de sentido y afecto que puede encontrarse en las propuestas filoséficas
de L. Wittgenstein y M. Merleau-Ponty. Finalmente, discutiremos en la tercera sec-
cién las implicaciones de nuestra propuesta; sefialaremos alli algunas diferencias
importantes con propuestas cercanas a la nuestras, asi como algunas objeciones a
las mismas.

1. CONCEPCION TRADICIONAL DE MENTE

La escision entre lo afectivo y el sentido tiene a la base una imagen de lo men-
tal como un reino privado, interno y fundamentalmente distinto del reino de lo
extenso y lo corpéreo. Nuestra propuesta de afecto y sentido debate directamente
con esta concepcién tradicional de mente. En esta seccién mostraremos sus rasgos
caracteristicos.

La mente, se supone, es esencialmente distinta al cuerpo. (i) Lo mental es defi-
nido en términos de estados o procesos internos, v.g., representaciones y actitudes
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hacia esos estados (creer algo, saber algo, esperar algo); en oposicién, lo corporal
es definido en términos de estados fisicos cuyas propiedades son tinicamente ma-
teriales, inertes y aintencionales. Los intentos en filosofia por reconciliar estas dos
esferas se han enfocado en abandonar la idea de que hay dos esferas distintas a las
que mente y cuerpo pertenecen respectivamente. Para ello la tradicién analitica ha
argumentado que existe solo una, la esfera material, cuya configuracién da lugar a
que emerjan, en el caso de los humanos, propiedades mentales. De ahi que se abo-
gue con ferocidad por una aproximacioén naturalista a los problemas filoséficos, o
que se proponga, por ejemplo, concebir lo mental como analogo o incluso idéntico
al software de un computador y lo corporal, al hardware en donde se instancia ma-
terialmente el software abstracto!. (ii) Bajo esta concepcién, lo mental y lo corporal
responden a diferentes niveles de descripcién de una misma realidad. Por un lado,
la descripcion de lo corporal se agota en la descripcion de las propiedades materia-
les, inertes y aintencionales de los cuerpos en tanto objetos, y por ello los cuerpos se
consideran objetos de estudio de las ciencias naturales. Por su parte, la descripcién
de lo mental busca instanciaciones de propiedades abstractas en el funcionamiento
o configuracién material del cuerpo, en especial, del cerebro. Estas propiedades
suelen corresponder a propiedades y funciones légicas y proposicionales, puesto
que se asume que un rasgo caracteristico de lo mental es el dominio del lenguaje,
y las capacidades de representacién e inferencia légica. (iii) De estas concepciones
de mente y cuerpo se sigue una imagen de nuestra interaccién con el mundo como
algo lineal y cuyo orden es a grandes rasgos el siguiente: por un lado, hay primero
un evento en el mundo que causa efectos fisicos en nuestro cuerpo, lo procesamos,
y finalmente nos hacemos una representacién mental; y, por otro lado, tenemos un
pensamiento o representacién mental, a partir de ella tomamos alguna decisién
consciente que finalmente causa que nuestros cuerpos acttien. Bajo esta imagen de
nuestra interaccion con el mundo, nuestra relacién con los otros es el resultado de
un largo proceso de representaciones mentales de esos otros y de procesos menta-
les de toma de decisiones para actuar frente a ellos.

Esta imagen de mente y cuerpo se ha asumido sin discusién, al menos dentro de
la tradicién analitica; y dentro de tal imagen se ha asumido también que captamos
sentido solo con nuestras mentes. Ya sea que captemos las condiciones de verdad
de los enunciados?, que hagamos sentido de nuestras experiencias sensibles y de las
expresiones del lenguaje como interpretaciones dentro de nuestra red de creencias?,
que hagamos sentido del uso de lenguaje de otros segtin reglas pragmaticas* o que

' Piccing, G., «Computation without representation», en: Philosophical Studies, 137 2008, 205-
241; PINKER, S., «<So How Does the Mind Work?», Mind and Language, 20 2005, 1-24; Putnam, H.,
«The Nature of Mental States», en: H. PutNam (Ed.) Philosophical Papers, Cambridge University
Press, Cambridge 1975, pp. 429-440.

2 Frick, G. «Sobre sentido y referencia», en: Estudios sobre semdntica, Ariel, Barcelona
1973; KripkE, S., El nombrar y la necesidad, UNAM, México 1995; Purnam, H., «The Meaning of
“Meaning”», en: Mind, Language and Reality, Philosophical Papers Vol. 2, Cambridge University
Press, Cambridge 1975.

3 DavipsoN, D., De la verdad y de la interpretacion. Gedisa, Barcelona 2009;QuiNe W. V. O., Pa-
labra y objeto, Herder, Barcelona 2001.

4 Gricg, H. P, «Logica y conversacién», en: La biisqueda del significado, Tecnos, Madrid 1975
pp.511-530.
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infiramos el sentido de los simbolos del lenguaje mediante funciones o procesos
computacionales®, hacer sentido ha sido considerado predominantemente como un
estado o una actividad mental cuya descripcién solo apela a la materialidad como
el lugar en que se instancian o al que supervienen propiedades abstractas que son
las realmente caracteristicas de lo mental. El lugar de la vida afectiva, sin embargo,
tradicionalmente no ha sido tan claro como el lugar del sentido.

El estudio de los afectos ha estado marcado indudablemente por la influyente
propuesta de James®, en la que se entienden fundamentalmente como reacciones
corporales’. Esta linea de estudio, que a veces se la denomina enfoque somético,
reconocié el papel esencial tanto de las reacciones corporales internas como de
los movimientos y conductas observables en la definiciéon de nuestra naturaleza
afectiva. Esta concepciéon ademaés reforzé en parte la idea tradicional de que la
parte afectiva del ser humano es impulsiva e irracional, y de ahi que se la haya con-
trapuesto al sentido. Como es bien sabido, a este enfoque respondié fuertemente
el enfoque cognitivo de las emociones (v.gr. Solomon, Nussbaum), que se opuso a
una definicién en estos términos somaticos, y que puso las evaluaciones o juicios
cognitivos en el centro de la definicién de las emociones. Bajo su propuesta, el as-
pecto irracional de las emociones corresponde a lo somatico, mientras que lo que
hace sentido en ellas corresponde a lo mental. De manera tal que las concepciones
predominantes de afectos no le han hecho justicia a la idea de que el sentido se hace
en las experiencias vividas de sujetos corporizados.

A pesar de la ubicuidad de estas concepciones de mente y de cuerpo existen
propuestas en el debate sobre los afectos que no presuponen que la forma de estu-
diar lo mental y lo corporal sean distintas, y que a su vez implican concepciones
de significado que van en este mismo sentido. Las propuestas de autores como J.
Slaby®, Colombetti® o Maiese'® defienden posturas en esta linea, y resaltan ademas
la interdependencia entre lo afectivo y lo cognitivo a través de una concepcién
de cuerpo distinta a la tradicional. Dentro del espectro de estas posturas, la tesis
que propondremos es radical: el afecto es constitutivo del sentido y viceversa, de
manera que el uno es imposible sin el otro. Defenderemos esta idea en la siguien-
te seccién, y para ello nos apoyaremos en la concepciéon de mente y lenguaje del
Wittgenstein tardio, y en la concepcién de ser-del-mundo corporizado de Merleau-
Ponty (M.-P. en adelante).

5 CHomsky, N., El lenguaje v el entendimiento. Seix Barral, Barcelona 1971; Fopor, J., El len-
guaje del pensamiento, Alianza, Madrid 1985.

¢ JaMmEs, W., «¢Qué es una emocion?» en: Estudios de Psicologia, 21 1985, 57-73. (Original-
mente publicado en Mind, 9, 1884, 188-205).

7 Segun cierta interpretacion estandar de la clasica propuesta de este autor. No obstante, hay
autores que defienden que, para James, el afecto hace parte de la intencionalidad (ver, por ejemplo,
RarcLIFFe, M., «William James on Emotion and Intentionality», en: International Journal of Philo-
sophical Studies, 13 (2) 2005, 179-202.).

8 SraBy, J., «Affective intentionality and the feeling body», en: Phenomenology and the Cogni-
tive Sciences, 7 (4) 2008, 429-444.

®  CoroMBETTI, G., «Enaction, Sense-Making, and Emotion», en: J. STEWART, O. GAPENNE y E.
A. D1 Paoro (Eds.), Enaction: Toward a New Paradigm for Cognitive Science, Londres: MIT Press,
Cambridge 2010, pp. 145-164.

10 MaIgese. M., Embodiment, Emotion, and Cognition, Palgrave Macmillan, Hampshire, Nueva
York 2011.
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2. SENTIDO PUBLICO Y CORPORIZADO: EL LUGAR DEL AFECTO

M.-P. y Wittgenstein tienen en comun la critica a las concepciones dualistas de
lo mental seguin las cuales pensar, y a veces sentir, es exclusivamente una actividad
de la mente y no del cuerpo. El aspecto anti-dualista de Wittgenstein surge de su
concepcién del lenguaje como uso y se muestra evidentemente en sus aforismos
sobre la imposibilidad de un lenguaje privado; el de M.-P., en la idea de ser corpo-
rizado del mundo. A partir de alli propondremos en esta seccién una concepcién
de sentido publico y corporizado que no sélo rechaza la concepcion tradicional de
mente, sino en la que el papel de los afectos es constitutivo del sentido.

2.1. Sentido puiblico

La filosofia del Wittgenstein tardio se enmarca dentro de la tradicién analitica
de mediados del siglo xx porque se compromete, por un lado, con hacer ptblico el
sentido que durante la modernidad se supuso privado, y por otro lado con la idea
de que solo a través de una explicacion del lenguaje puede explicarse el pensamien-
to. En ese contexto, su filosofia puede interpretarse como el compromiso radical
con la concepcién de significado como uso!!l. Tanto el lenguaje como la accién son
significativos sélo en la medida en que las acciones concretas y los usos situados
del lenguaje tienen sentido para otros dentro de la comunidad de la que uno hace
parte. El significado no pertenece a una esfera interna y privada, sino a nuestras
actividades publicas y compartidas. La razén es que el significado necesita criterios
de correccién disponibles para todos los hablantes, es decir, criterios que nos per-
mitan a todos actuar y hablar significativamente, y reconocer lo que tiene sentido y
cudl es su sentido en contraposicion de lo que no lo tiene. Si las ideas privadas de
cada individuo o las ideas en algtn sentido metafisico existieran, no estarian dispo-
nibles para todos los hablantes; ocurre lo mismo con las reglas de la l6gica formal o
cualquier lenguaje abstracto, puesto que su disponibilidad depende de la educacién
en ciencias formales que es mas bien impopular entre todos los hablantes. Por eso
ninguna de estas extendidas propuestas puede constituir el ntcleo del significado
o su criterio dltimo, y por eso la propuesta de Wittgenstein se distancia de la tradi-
cién analitica. En cambio, todos los hablantes compartimos practicas cotidianas en
las que nuestros actos y usos del lenguaje son reconocidos como significativos. Solo
cuando logramos actuar con el lenguaje en situaciones especificas con otros pode-
mos decir que entendemos un lenguaje. Por ende, las actividades que compartimos
con otros y que estan sedimentadas en nuestra cotidianidad, es decir, nuestros ha-
bitos, son el ntcleo del significado o su criterio ultimo.

En el famoso argumento del lenguaje privado'?, Wittgenstein se enfrenta a un
caso en el que aparentemente el significado no proviene de nuestras practicas
compartidas sino de una ocurrencia mental indudablemente privada: las sensa-
ciones. Si aceptaramos que nuestras expresiones de dolor son significativas en vir-
tud de que se refieren a un estado mental interno y privado, admitiriamos que el

' WITTGENSTEIN, L., Investigaciones Filosdficas, Instituto de investigaciones filos6ficas UNAM,
Meéxico 2003 §§ 7, 38, 43, 390. Se citara como IF en adelante.
12 TF, §§ 243-272.
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significado de tales expresiones es s6lo accesible para un tnico individuo: quien
padece el dolor. Pero si este fuera el caso, no sélo los otros sino el individuo mismo
no tendria forma de corroborar si se est4 refiriendo o no a la misma sensacién que
supuestamente dio significado originalmente a la expresién, entonces no existirian
criterios del uso correcto de tales expresiones, y en esa medida estaria embarcado
en un pseudo-juego sin reglas vy, por ello, sin sentido'. Apelar a las circunstancias
o a las expresiones corporales, como regularmente hacemos, es apelar a criterios
publicos, y es esto lo que nos permite dar sentido a nuestras propias sensaciones
y a las de los otros. De manera que apelar a un fenémeno interno y privado o a un
significado metafisico no juega ningtin papel en la configuracién de sentido ni para
otros ni para nosotros mismos.

Esta concepcién de significado tiene, sin duda, consecuencias radicales para la
manera en que se conciben los fenémenos mentales. Wittgenstein mismo senalé lo
inadecuado que es asociar nuestras actividades llamadas intelectuales, por ejem-
plo, seguir un razonamiento légico, escribir, hacer una operacién matematica, con
pensamientos que las deben acompanar: «...la existencia de las palabras “pensar”
y “pensamiento” junto a las palabras que denotan actividades (corporales), tales
como escribir, hablar, etc., nos hace buscar una actividad, diferente de éstas, pero
analoga a ellas, que corresponda a la palabra “pensar”»'4. Nuestras actividades de
pensamiento tienen sentido, v.gr., una operacién matematica, s6lo cuando son re-
conocidas como tales dentro de una comunidad en cuyas practicas se acostumbre a
hacer matematicas; el reconocimiento de esos otros es finalmente el criterio tltimo
que le da sentido a lo que hace un individuo como un ejercicio de pensamiento y no
como una alucinacién o un comportamiento azaroso. El pensamiento, asi como el
dolor y €l resto de nuestra vida mental, esta constituido por las actividades mismas
que son habituales para nosotros y para la comunidad a la que pertenecemos, y
tiene sentido solo cuando otros pueden reconocerlo; en esa medida, sélo dentro de
nuestras practicas compartidas las expresiones «pensar» y «pensamiento» tienen
significado.

2.2.  Sentido corporizado

Aceptar que el significado se configura en nuestras actividades compartidas po-
ne de manifiesto el papel constitutivo no solo del reconocimiento de la comunidad
en dicha configuracion (como acabamos de mostrar) sino también del cuerpo; esto
dado que las actividades cotidianas que compartimos con otros son fundamental-
mente actividades corporizadas. En esta seccién defenderemos que un rasgo de
nuestras practicas es que los sujetos que las configuran deben ser entendidos como
cuerpos vividos; esto significa, por un lado, que a los sujetos que reconocemos co-
mo miembros de nuestras mismas practicas los identificamos como tales cuerpos;
y, por otro lado, que la forma en que ellos hacen sentido del mundo es corporizada;
por ende, hacer sentido es un ejercicio activo y corporal del sujeto, y no un puro
ejercicio pasivo de recepcion de impresiones del mundo.

13 TF, §§ 244, 258, 261, 268.
4 WITTGENSTEN, L., (1976) Cuadernos azul y marrén, Tecnos, Madrid p. 34.
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Podriamos identificar dos familias'® de practicas que nos hacen fundamental-
mente humanos: las practicas de lo que pensamos y las practicas de lo que sen-
timos. Estas practicas son las actividades compartidas y habituales en las que
reconocemos y somos reconocidos como sujetos que piensan o sienten, es decir,
como sujetos capaces de creer, saber, dudar, predecir, imaginar, etc.; y capaces de
sentir dolor fisico, tristeza, amor, etc. Para nosotros, no tiene sentido reconocer
como humano a aquello que no entra dentro de estas familias de practicas.

Un rasgo fundamental de ambas familias de practicas es que el reconocimien-
to dentro de ellas depende, no solo en tanto condicién material sino también de
posibilidad, de que el otro sea un cuerpo que reaccione de formas similares a las
nuestras. Dentro de la cotidianidad de nuestras practicas no tenemos compasiéon
por objetos inertes ni dialogamos con ellos. En nuestros contextos cotidianos es un
sinsentido reaccionar ante lo inerte como si tuviera pensamientos o sensaciones
escondidas'®; en palabras de Wittgenstein:

«jMira a una piedra e imaginate que tiene sensaciones! —Uno se dice: ;Cémo
se puede siquiera llegar a la idea de adscribirle una sensacién a una cosa? jIgual-
mente se la podria adscribir a un namero!— Y ahora mira una mosca retorcién-
dose y al momento esa dificultad ha desaparecido y el dolor parece poder agarrar
aqui, donde antes todo era, por asi decirlo, liso para él.»'7

Piedras y moscas interacttian de formas cualitativamente distintas con el mun-
do: el comportamiento de las moscas es, como el nuestro, expresivo y espontaneo;
las piedras en cambio no reaccionan asi. Percibimos las reacciones expresivas de
las moscas en circunstancias dolorosas porque concuerdan en alguna medida con
las nuestras, y por ello nos es posible reconocer inmediatamente su dolor.

Asi mismo, no tenemos nada de qué agarrarnos para adscribir pensamiento
ante un cuerpo que no reacciona como nosotros lo hariamos en las circunstancias
en que solemos pensar o reconocer que alguien piensa. Esta idea puede rastrearse
en la discusion sobre entendimiento y habilidades de Wittgenstein en las Investiga-
ciones Filosdficas'®. Cuando alguien entiende, v.gr., una serie de nameros, lo carac-
teristico de su entendimiento no es un proceso mental particular, sino su habilidad
para reaccionar de la forma en que nuestra comunidad considera correcta; y esto
es posible para un sujeto si sus reacciones y habilidades concuerdan con las habili-
dades que los seres humanos suelen tener, como reconocer patrones y discriminar
aspectos diferentes'. De manera que entender es ser reconocido como alguien que

15 El uso del término «familia» es deliberado y se refiere al uso que da Wittgenstein al mismo
término: las practicas en las que adscribimos pensamiento y sensaciones comparten rasgos entre
si tal como los miembros de una familia comparten rasgos entre si. Estas dos familias pertenecen
a su vez a la familia de précticas en las que adscribimos mente (IF, §§65-67).

16 Una excepcion es el trato que le damos a las caras y figuras humanas inertes como los
mufiecos, las pinturas y las esculturas. Estos objetos son particulares y merecen, para muchos, un
trato distinto porque capturan rasgos de la expresividad posible de los seres humanos.

7 TF, § 284.

8 TF, §§ 143-155.

19 BACKER, G. P, HAckeR, P. M. S., Wittgenstein: Understanding and Meaning: Volume 1 of an
Analytical Commentary on the Philosophical Investigations, Part I1: Exegesis §§ 1-184. Wiley-Blac-
kwell, Oxford 2005 p. 306.
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entiende, y es un sinsentido admitir la posibilidad de que alguien entienda algo sin
ser capaz nunca de actuar inteligiblemente en ese respecto para otros.

Reconocer que un sujeto piensa y siente de determinada manera consiste en que
lo percibamos como un sujeto que reacciona como nosotros y en las circunstancias
en que nosotros lo hariamos. Estas reacciones con su espontaneidad y expresi-
vidad son posibles solo para cuerpos vivos. Por ello, «[n]uestra actitud hacia lo
vivo no es la misma que hacia lo muerto [o inerte]. Todas nuestras reacciones son
diferentes»?°.

Ser humano y agente que hace sentido es crucialmente ser un cuerpo vivo, y este
es el caso no solo en nuestro reconocimiento de otros sino en la constitucién de
nuestra propia capacidad de hacer sentido: desde la perspectiva de primera perso-
na, hacer sentido es una relacién primariamente corporizada con el mundo.

Puesto que el sentido se constituye en nuestras practicas sociales, es decir, en
nuestros habitos compartidos, en cada situacién en la que nos encontramos nues-
tro cuerpo se dirige hacia el mundo y la forma de su intencionalidad est4a dada por
sus habitos: los hébitos se sedimentan en nuestros cuerpos y se expresan en c6mo
habitamos corporalmente el mundo. Y esto es asi porque los habitos consisten no
solo en patrones de comportamiento usuales, sino en una forma de percibir el mun-
do. Nuestros héabitos orientan la direccionalidad de nuestros actos intencionales en
la percepciodn, esto es, percibimos los aspectos del mundo que se destacan y que se
acoplan de alguna manera con nuestras acciones habituales. El mensajero en bici-
cleta de cualquier gran ciudad percibe inmediatamente los reducidos espacios por
donde puede pasar en medio de los carros, asi como el rango de tiempo que tiene
para hacer una maniobra riesgosa de adelanto. Esa «espacialidad de situacién»?! lo
llama, le solicita un curso de accién habitual y su corporalidad responde arrojan-
dolo literalmente hacia esos estrechos pasajes en el tiempo adecuado, sin la media-
cién de pensamientos, planes o representaciones mentales.

Nuestra corporalidad es siempre, en ese sentido, un estar dirigido al mundo
continuamente. Como defendimos en la seccién anterior, nuestros habitos tienen
sentido en tanto formas de estar y relacionarse con el mundo solo en la medida en
que son compartidos con otros en practicas sociales, y estos habitos compartidos
son el criterio tltimo del sentido. Esto implica que aquello a lo que nos orientamos
en el mundo, es decir, lo que tiene sentido para nosotros, es aquello con lo que
tenemos la capacidad de interactuar corporizadamente y estas capacidades son
constituidas por el reconocimiento dentro de practicas.

Especificamente, la relacién corporizada que nos conecta con el mundo es, en
términos de M.-P., una «intencionalidad motriz»: nos dirigimos al mundo solo gra-
cias a nuestras capacidades motrices adquiridas mediante el habito, y gracias a
ello fluimos corporizadamente tanto con el mundo como con otros sujetos cor-
porizados; nuestro habitar e interactuar consiste en movimientos inmediatos y
espontaneos que manifiestan nuestras capacidades adquiridas dentro de nuestra
comunidad. Por ejemplo, si yo le pido a alguien que levante su brazo izquierdo,
esta persona no lo hara en razén de que puede, primero, representarse la orden y

20 IF, § 284.
21 MERLEAU-PONTY, M., Fenomenologia de la percepcion, Planeta-Agostini, Barcelona 1985 sec-
cion III de la primera parte. Se citarda como FP en adelante.
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el movimiento que debera realizar y luego, gracias a una conexion entre el estado
mental y el movimiento (conexién que sigue siendo misteriosa, pero que se pre-
tende causal), logra levantar efectivamente el brazo. Lo que se pone en juego alli
mas bien es «una anticipacién o una captacién del resultado asegurada por el mis-
mo cuerpo en cuanto potencia motriz, un “proyecto motor” (Bewegungsentwurf)
una “intencionalidad motriz”»?2. De ahi que en el ejemplo anterior tendriamos que
agregar informacion adicional de la situacion especifica para poder comprender la
accion de levantar el brazo que efectivamente lleva a cabo la persona. Si se trata de
un militar en un contexto militar, sus movimientos estaran caracterizados por una
rigidez propia de los habitos adquiridos en la vida militar; por lo que probablemen-
te levantara el brazo izquierdo de forma severa y esto gracias a unas habitualidades
y una orientacién hacia el mundo y a los otros impuesta no tanto por una intencio-
nalidad judicativa, sino motriz: una parte de su cuerpo se mueve casi automaética-
mente y con cierto aire particular adquirido gracias al habito.

Esta idea de intencionalidad motriz le permite a M.-P. poner el acento en que
nuestra primigenia orientacion, la originaria direccionalidad de nuestra conciencia
hacia el mundo, es una orientacién permitida por nuestras capacidades motrices.
Y, agregamos nosotras, es una orientacioén afectiva, pues percibimos la realidad y
actuamos guiados por lo que nuestra afectividad nos impone. En el ejemplo del
levantar el brazo podemos pensar en el despliegue de toda una gama de afectos
en circunstancias distintas, a veces mas intensamente evidente como en el caso de
quien levanta el brazo para oponerse a una boda o como sefial de victoria; pasando
por el estudiante que levanta el brazo nerviosamente para participar en clase, hasta
una afectaciéon mas palida de quien sigue la instruccion de levantar el brazo en el
laboratorio. Esta concepcién de sentido corporizado nos permitirda mostrar en la
siguiente seccion en qué sentido el afecto es constitutivo del hacer sentido.

Nuestro cuerpo es una unidad armoénica, y como tal es el medio de nuestra
comunicacién con el mundo?. El despliegue de ese cuerpo en el mundo se da me-
diante el desarrollo de habitos que desde cierta perspectiva no son habitos indi-
viduales aislables, sino que llevan la impronta de las practicas sociales en las que
se encuentra inmersa la persona desde el mismo momento en que nace rodeado y
cuidado por otros. Esto tltimo nos debe llevar a reconocer que el «<moldeamiento»
de nuestras formas de-ser-del-mundo es impuesto desde el marco de interacciones
intersubjetivas, de practicas sociales o de habitos compartidos, que dan pie a la
emergencia del sentido publico y compartido. Ahora bien, nada de esto puede tener
lugar si no entendemos que la comunidad, que posibilita la formacién de significa-
dos publicos, es una comunidad formada por seres corporizados y afectivos y, en
ese sentido las significaciones dependen del cuerpo. El cuerpo es el que muestra, el
que habla, el que siente y el que entiende. Para poder expresar el pensamiento o la
intencién, el cuerpo se vuelve, deviene, pensamiento o intencién:

«[el cuerpo es] el movimiento de expresién, lo que proyecta hacia fuera las
significaciones dandoles un lugar, lo que hace que ellas se pongan a existir como
cosas, bajo nuestras manos, bajo nuestros ojos.»?*

2 FP, 127.

3 FP.
2 FP, 163.
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2.3. Afecto y sentido

Que hacer sentido sea una relacién afectiva se sigue de que es una relacién
primariamente corporizada con el mundo. De manera que en esta seccién empe-
zaremos por analizar en mas detalle en qué consiste dicha relacién corporizada, y
elaboraremos posteriormente la concepcién de afecto que defendemos que esta en
juego cuando hacemos sentido. Empezaremos por subrayar que la forma en que
uno vive y se relaciona con su propio cuerpo no es la misma ni es analoga a la rela-
cién que tenemos con cualquier otro cuerpo en el espacio. En esto coinciden tanto
Wittgenstein como Merleau-Ponty.

En las Investigaciones Filosdficas, Wittgenstein senala el sinsentido de equiparar
la manera en que vivimos nuestras experiencias corporales con el conocimiento
que tenemos de los fenémenos del mundo y de las experiencias de otros: «De mi no
puede decirse en absoluto (excepto quiza en broma) que sé que tengo dolor. ¢Pues
qué querra decir esto, excepto quiza que tengo dolor?»?*. Cuando decimos que sa-
bemos algo, existe la posibilidad de que dudemos de ello y podemos dar cuenta
de aquello que sabemos con evidencia; pero de nuestro dolor no podemos dudar y
tampoco requerimos de evidencia ni de observaciones para hacer tal afirmacion.
De esto no se sigue que el «conocimiento» de nuestro dolor tenga un caracter espe-
cial; se sigue que el uso normal de las expresiones «dolor» y «saber» son diferentes:
cuando decimos que tenemos dolor manifestamos nuestro dolor de la misma forma
que cuando lloramos; en cambio, cuando decimos que sabemos algo, significamos
que tenemos la capacidad de observar el mundo, de dar cuenta de nuestras observa-
ciones, de mostrar su evidencia, que no dudamos de lo que sabemos aunque fuera
posible, etc.

En general, la manera en que accedemos y nos relacionamos con nuestra propia
vida afectiva no puede caracterizarse en términos de conocimiento: nuestros gestos
y movimientos corporales en las circunstancias en que ocurren manifiestan en el
mundo nuestra vida afectiva, y tales manifestaciones situadas son ademas la ma-
nera en que nos relacionamos significativamente con el mundo. Tenemos practicas
que constituyen directa y explicitamente nuestras relaciones afectivas: las mani-
festaciones y circunstancias en las que tiene sentido sentir emociones, estados de
animo y sensaciones particulares estan explicitamente constituidas entre nosotros.
En nuestras practicas compartidas no sélo se constituye el significado de nuestros
«haceres» corporales como manifestaciones para otros, sino también la manera en
que nosotros mismos vivimos tales manifestaciones como significativas en nues-
tra experiencia en primera persona; después de todo el sentido es publico incluso
desde una perspectiva de primera persona. Sin embargo, las demas practicas en
las que nuestra vida afectiva pareciera no jugar ningin papel configuran también
nuestros afectos: nuestros gestos y movimientos son propios de cuerpos vividos en
tanto que, por un lado, encarnan nuestra vida afectiva, la vuelven real en el mundo,
y por otro, son nuestra forma fundamental de hacer sentido o, lo que es lo mismo,
relacionarnos significativamente con el mundo. Nuestros gestos y movimientos son

% TF, § 246.
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expresivos y significativos para nosotros y para la comunidad porque son manifes-
taciones del cuerpo vivido®.

La relacién entre el sujeto y el mundo se configura a partir del sujeto como cuer-
po vivido, y parte constitutiva de esta relacién es nuestra capacidad de afectar al
mundo y ser afectados por este. La fenomenologia describe esta relacién en tanto
que es nuestra experiencia de mundo cotidiana y significativa, y evita los prejui-
cios del lenguaje mentalizado y del lenguaje cientifico. A partir de este proyecto de
descripcién de la experiencia, que toma en cuenta lo que significa para el sujeto
tener la experiencia de cierta sensacion, ciertos movimientos, ciertos afectos, etc.,
entran en escena juegos del lenguaje que, en ocasiones, pueden incluir términos o
expresiones algo atipicas, sin que con ello se esté defendiendo una clase de lenguaje
privado. Por ello, nos apoyamos en la fenomenologia para caracterizar el papel del
afecto en la constitucién de sentido; en particular, tomamos la caracterizacién de
Merleau-Ponty del «sentir», puesto que captura la forma en que nosotras defende-
mos el afecto como parte de esa relacion:

«El quale puro solamente nos seria dado si el mundo fuese un espectéculo y el
propio cuerpo un mecanismo del que tomaria conocimiento una mente imparcial.
El sentir, al contrario, reviste a la cualidad de un valor vital, la capta, primero, en
su significacién para nosotros, para esta masa pesada que es nuestro cuerpo, y de
ahi que el sentir implique siempre una referencia al cuerpo».

«El sentir es esta comunicacion vital con el mundo que nos lo hace presente
como lugar familiar de nuestra vida. A él deben objeto percibido y sujeto percep-
tor su espesor. Es el tejido intencional que el esfuerzo del conocimiento intentara
descomponer.»?’

El mundo con sus objetos y sucesos no se nos presenta como un espectaculo que
presenciamos de manera pasiva, y nuestros cuerpos no son simples mecanismos
guiados por los célculos de una mente interna; por el contrario, mente, cuerpo y
mundo estidn constantemente codefiniéndose. El sentir es el que hace posible que el
sujeto en tanto corporizado capte significaciones, porque tanto la direccionalidad
de la intencionalidad como la respuesta a aquello a lo que nos dirigimos son tejidas
por ese sentir; en otras palabras, lo que nos afecta del mundo y cémo afectamos al
mundo determina a qué y de qué manera se dirige nuestra intencionalidad. Como
defendimos arriba, incorporarse a las practicas sociales de una comunidad es aco-
gerse a su normatividad y ésta es la que constituye el sentido. Esta normatividad
determina qué es un objeto susceptible de nuestra intencionalidad y cémo reaccio-
nar a éste; asi que la manera en que afectamos y somos afectados por el mundo es
formada dentro de las practicas a las que pertenecemos.

El ejemplo que propone M.-P. de un nifio que se quema con una bombilla ilus-
tra bien este punto. Aunque M.-P. no se refiere especificamente a los afectos, y su

% No desconocemos aca que el concepto de «cuerpo vivo» en WITTGENSTEIN y el de «cuerpo
vivido» de MERLEAU-PONTY no son equivalentes, pero defendemos que son dos aproximaciones al
mismo fenémeno.

7 FP, p. 73.
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ejemplo se dirige a la relacion entre la percepcién visual y el sentido?, claramente
esta situacién es ejemplar de la manera en que asignamos significacién afectiva-
mente y de manera intersubjetiva a las cosas en el mundo en todo momento: una
vez el nifio se quema con la bombilla, ese objeto ya no volvera a ser el mismo para
él. La significacion de ese objeto para el nifio le fue dada a través de su cuerpo, el
dolor que es la sensacién corporal desencadenada por el contacto con el objeto y la
manera en que sus cuidadores reaccionan al objeto y al dolor del nifio en el evento
(sus explicaciones, cuidados, etc.) determinan de manera fundamental el significa-
do que ese objeto tendra para él de ahi en adelante.

Especificamente, el sentido afectivo particular que adquiere la bombilla para el
nifno es un sentido sefialado por los otros quienes lo introducen en el juego de len-
guaje de expresar las sensaciones con palabras. Para sefalar este punto, Wittgens-
tein se pregunta, ;como aprenderia un nifio a usar las palabras de las sensaciones,
por ejemplo, de «dolor»?:

«Las palabras se conectan con la expresién primitiva, natural, de la sensacion
y se ponen en su lugar. Un nifio se ha lastimado y grita; luego los adultos le hablan
y le ensenan exclamaciones y mas tarde oraciones. Ellos le ensenan al nifio una
nueva conducta de dolor.»?*3°

Esto implica que no aprendemos a usar el término examinando primero la pro-
pia vivencia privada y luego asocidndola a éste, y que tampoco debemos primero
observar, buscar manifestaciones conductuales del dolor (o, inclusive, preguntarles
a los otros si «lo ven muy adolorido») para sentir dolor. Se aprende de manera pu-
blica el significado de «tengo dolor», i.e., como manifestacién de su experiencia,
y siempre en circunstancias especificas; esto hace posible que podamos captar de
inmediato que sentimos dolor por un aspecto particular de esas circunstancias, que
reconozcamos cuando alguien mas tiene dolor, o que, en nuestro propio caso, nos
entiendan sin ambigiiedad cuando manifestamos tener dolor. En ese sentido las
expresiones de llanto y de «tengo dolor» no requieren una observacién previa ni de
lo interno ni de lo externo, sino que son manifestaciones constitutivas de nuestra
experiencia de dolor, es decir, la hacen presente en el mundo.

Que la sensacién y los términos del lenguaje con los que la expresamos con-
formen una unidad inseparable tiene la consecuencia que le interes6 subrayar a
Wittgenstein: si bien solo yo puedo sentir mi dolor, no hay nada privado respecto
al significado de las sensaciones porque el lenguaje con el cual las manifestamos
es publico; en esa medida somos seres eminentemente intersubjetivos. Pero tam-
bién tiene otra consecuencia que es la que nos interesa aportar aqui: en el caso del
dolor, el sentido estd permeado de la afectividad que le va del cuerpo; somos seres

2 «La visién esta ya habitada por un sentido que le da una funcién en el espectaculo del
mundo, lo mismo que en nuestra existencia», FP, p. 73.

2 IF § 244.

3% El proposito de Wittgenstein en este paragrafo y en otros parecidos no es defender una
teoria del aprendizaje ni del desarrollo del lenguaje. Estas son posibilidades cuyo valor es que
muestran rasgos fundamentales de nuestros juegos del lenguaje. Después de todo, al Wittgenstein
tardio le interes6 hacer una investigacién conceptual y no una empirica. Dromm, K., «Imaginary
Naturalism: The Natural and Primitive in Wittgenstein’s Later Thought», en: British Journal for The
History of Philosophy, 11 (4) 2003, pp. 673-690.

PENSAMIENTO, vol. 75 (2019), nim. 285 pp. 913-929



F. E. CELY, L. MOJICA, AFECTO Y SENTIDO 925

afectivos, seres fundamentalmente corporizados cuya constitucion esta determina-
da de una manera igualmente esencial por sus tendencias afectivas hacia el mundo.

Nuestro analisis de las sensaciones a través del dolor es generalizable a nuestras
emociones y estados de animo en dos sentidos. En primer lugar, nuestras expresio-
nes verbales y corporales de emociones y estados de animo en situaciones especifi-
cas conforman una unidad inseparable con nuestra experiencia de ellas en primera
persona: los gestos, posturas y acciones lingiiisticas hacen nuestras emociones y
estados de animo presentes en el mundo; no tiene sentido imaginar, por ejemplo,
que alguien siente miedo o ansiedad si sisteméaticamente sus expresiones son irre-
conocibles como expresiones de ello. En segundo lugar, tanto las emociones como
los estados de animo estan imbuidos de afecto y sentido constituidos en nuestras
practicas. El aspecto afectivo es evidente en tanto que la forma en que afectamos y
somos afectados por el mundo es constitutiva en las emociones y estados de &nimo:
estar ansioso por la posibilidad del fracaso académico consiste en, por un lado,
afectar al mundo en una familia de formas que manifiestan ese estado de &nimo
—por ejemplo, escribir compulsivamente, buscar relacionarse con pares académi-
cos exitosos o rechazar los espacios y personas que perpetian ciertos estdndares
académicos y buscar otros activamente—; vy, por otro lado, consiste en manifestar
de formas especificas cémo el mundo académico lo afecta a uno —por ejemplo,
hacer un gesto de angustia o repugnancia ante la posibilidad de hacer una ponencia
en la que nadie formule preguntas relevantes, mover nerviosamente las manos o
los pies antes, durante y después de un examen académico, etc.—. A estas formas
de afecto les es inherente un hacer sentido del mundo y de los otros: el ansioso de
nuestro ejemplo ve con un sentido particular a otros académicos y sus espacios,
se le presentan como una amenaza o los percibe como perpetuadores de practicas
que atentan de alguna manera contra sus valores mas importantes. Asi que tanto el
sentido como el afecto son inherentes a nuestras experiencias sensoriales, emocio-
nales y animicas, y esas experiencias son ptblicas en tanto que se hacen presentes
en el mundo por nuestras expresiones corporales (verbales y no verbales) siempre
reconocibles para nuestra comunidad: la expresion corporal del afecto es el funda-
mento del sentido de nuestras experiencias afectivas que se construye siempre en el
reconocimiento de otros dentro de practicas compartidas.

En la esfera de la experiencia corporizada se podria hablar entonces de algo asi
como «usos publicos de lenguajes corporales»; tampoco alli hay lenguaje privado.
Asi como Wittgenstein nos invita a reconocer los usos comunes del lenguaje, asi
mismo podemos reconocer la esfera del sentido que se despliega de una manera
corporizada, dindmica y afectiva, y que hace posible que nos entendamos y resone-
mos con otros. Constitutivamente nuestra subjetividad se ha debido?! orientar cor-
poral y espacialmente hacia los otros o hacia aspectos del mundo que habitamos,

3 Afirmamos que «ha debido» porque podemos pensar en casos limites o excepcionales en
los que no nos orientamos corporal y espacialmente hacia los otros. Ciertas patologias ocasio-
nan para el sujeto dificultades inimaginables relacionadas con el control de su propio cuerpo, su
orientacién espacial e intersubjetiva. Estas dificultades se convierten, en ultimas, en conflictos
existenciales, puesto que el sentido del mundo y de los otros se desvanece cuando para el sujeto es
imposible interactuar fluida y corporizadamente con ellos. Para un analisis detallado y paradigma-
tico de un caso como este ver el caso de Schneider en FP de Merleau-Ponty (en la seccion 3 de la
primera parte «El cuerpo»).
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como en una danza de movimientos coordinados en la que nos reconocemos unos
a otros y en la que vivimos y actuamos en el mundo que nos es familiar. Para la vida
de todos los dias, contamos con un cierto sentido de «orientacién intersubjetiva»3?
que hace que todo fluya de manera inmediata, y esto gracias a que nuestra corpo-
ralidad es «experta» en cuanto a rutinas de interaccién con otros y con el mundo:
compartimos con otros un fluir de la misma, y nos entendemos en este sentido
puesto que hablamos la misma lengua verbal y corporalmente.

Hemos tomado hasta ahora por su claridad ejemplos de experiencias paradig-
maticamente afectivas para defender que afecto y sentido son aspectos inseparables
de un mismo fenémeno corporizado. Pero incluso actividades paradigmaticamente
intelectuales, como hacer 4lgebra, son también actividades corporizadas y atrave-
sadas por el afecto. Hacer dlgebra, en primer lugar, es una actividad corporal en
un nivel bésico y quiza trivial: requerimos de la capacidad de expresarnos en el
lenguaje del dlgebra, es decir, nuestro cuerpo debe aprender a expresar los simbolos
de manera escrita y hablada, y tanto el habla como la escritura son habilidades que
debemos aprender corporalmente. En segundo lugar, nuestro criterio para atribuir
a alguien la habilidad de hacer dlgebra depende completamente de sus patrones de
respuesta, y sus respuestas siempre son, al menos en un primer momento, reaccio-
nes corporales —v.g. cuando se le pide a alguien que sume esperamos que cuente
con los dedos, que tome un papel para escribir ciertos niimeros y simbolos en un
cierto orden, o que haga un gesto y luego diga o escriba la respuesta, pero no es-
peramos que salga corriendo o que se eche a refr, y ese hacer (decir o escribir «8»)
junto con una familia de actividades aceptables es lo que constituye su habilidad de
sumar. Como mostramos en la segunda seccién de este articulo, solo en nuestros
criterios de atribucién o de reconocimiento de otros surge el sentido, y por ello,
nuestras habilidades; de manera que atribuir entendimiento a otro es que el otro
entienda. En otras palabras, el significado de tener la habilidad de hacer 4lgebra
es la habilidad de responder corporalmente de formas que nosotros en nuestras
practicas consideramos adecuadas: asi como nuestro criterio para saber si un nifio
ya aprendié a contar son sus reacciones corporales y nada mas, también lo es para
reconocer que alguien tiene la habilidad de hacer algebra.

Hacer algebra es también una actividad atravesada por el afecto en dos senti-
dos. El sentido mas ampliamente reconocido es que aprender y practicar dlgebra
requieren que estemos afectivamente motivados para involucrarnos con esa activi-
dad. De ahi que las diferencias en la motivacién con la que las nifias se involucran
con la practica del algebra —y de las matematicas y la légica en general— en com-
paracién con la motivacién de los nifios resulte en diferencias evidentes en el éxito
con que hombres y mujeres practican estas disciplinas abstractas®®. A pesar de su
indudable importancia, este no es el sentido que nos interesa sefialar, sino el segun-
do: dentro de la practica misma del algebra es necesario que respondamos afectiva-
mente a ciertos aspectos y no a otros —nos deben importar ciertas diferencias entre
los simbolos, en ocasiones nos debe importar su orden, no deben importarnos las

32 StERN, D., «Intersubjectivity», en: PERSON, E., CooPEr, A. & GaBBARD, G. (Eds.). The American
Psychiatric Publishing Textbook of Psychoanalysis, American Psychiatric Publishing, Washington
2005 pp. 77-92.

3 Cf. Garcia, S. y PErez, E. Las mentiras cientificas sobre las mujeres, Catarata, Madrid 2017.
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texturas de las marcas sobre el papel, etc. En la medida en que tales aspectos nos
importan respondemos a ellos: tanto los pasos que seguimos como la respuesta que
damos expresan que los aspectos relevantes del ejercicio nos afectan de la manera
adecuada. En ese sentido, nuestras reacciones a los simbolos dentro de la practica
del algebra son manifestaciones de la forma en que éstos nos afectan. Por supuesto,
la concepcién de afecto que aqui esta en juego no es la de afecto como sensacién,
vivencia emocional o estado de 4nimo, sino el sentido que defendimos arriba como
comunicacién vital con el mundo. De manera que cuando somos afectados por los
sfmbolos del algebra y respondemos de manera experta a ellos los sentimos: reso-
namos con sus aspectos importantes y esto nos embarca en una danza fluida que
nos lleva a la respuesta o en una interaccién torpe en la que nos sentimos frustrados
o irritados. De ahi que los simbolos hablen a los expertos y los inviten a actuar, y
que para los otros se sientan como grafias o sonidos mudos y quiza atemorizantes.

No es cierto entonces que en tareas tan abstractas como los ejercicios de algebra
el cuerpo y el afecto no jueguen ningin papel mas alld de lo contextual. No hay
sentido sin afecto, es nuestra tesis central. Y hay afecto porque en esencia somos
cuerpos vividos que responden a otros semejantes insertos en la misma comunidad
y que responden al mundo de maneras que los otros reconocen y con las que, en
esa medida, interactian. Por ende, el aprendizaje y la ejecucion de ejercicios de
4lgebra deben entenderse como una actividad del cuerpo vivido. De ahi que si para
alguien tiene sentido hacer ejercicios de algebra, estos también le afecten; y esa
corporeidad afectiva se manifiesta en el arrojarse a hacer los ejercicios con ahinco;
en el placer que genera la amable explicacién de un companero o maestro; o en la
sensacién de gozo al lograr por fin resolver un problema; en el miedo que provoca
la proyeccién de un posible fracaso en matemaéticas (con su consecuente reafirma-
cién de sesgo de género en el caso de las mujeres, por ejemplo), etc.

3. Discusion

Se puede decir que nuestra propuesta tiene un aire de familia con teorias que
han rescatado el aspecto intencional o cognitivo de las emociones (cf. Nussbaum?*)
y que se alinea de alguna manera con las propuestas contemporaneas que ponen al
cuerpo, el movimiento y la agencia en el centro de nuestra relacién intencional con
el mundo (Slaby, Colombetti). Quisiéramos en esta ultima parte destacar la parti-
cularidad de nuestra tesis, y mostrar que puede enfrentar mejor algunos problemas
que se desprenden de dichas teorias, en particular, la de Nussbaum.

Para Nussbaum, «...las emociones siempre suponen la combinacién del pensa-
miento sobre un objeto y el pensamiento sobre la relevancia o importancia de di-
cho objeto; en este sentido, encierran siempre una valoracién o una evaluacién»*.
En su propuesta, las evaluaciones cognitivas o juicios que hacemos sobre el mun-
do son operaciones de «la mente», y se diferencian de movimientos y tendencias

3 NussBauM, M., Paisajes del pensamiento: la inteligencia de las emociones, Paid6s, Barcelona
2008.
3 Ibid. p. 45.
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corporales. Su propuesta se apoya en la dualidad mente-cuerpo, y responde a la
contraparte en términos de «no, las emociones no son solo respuestas viscerales,
son también evaluaciones cognitivas sobre el mundo, y por ello, no son solo fené-
menos corporales ciegos, sino son también fenémenos mentales». Esto como res-
puesta a un adversario que defenderia la importancia del cuerpo en las emociones
mediante la reduccion de sus «...componentes intencional-cognitivos a movimien-
tos corporales involuntarios»®. A pesar de que esta propuesta tiene la virtud de
reconocer que las emociones son intencionales y que cuando tenemos una emocién
también hacemos sentido del mundo, tiene dos problemas. Por un lado, los tér-
minos en los que debate con otras posiciones desconocen que tal adversario ya ni
siquiera subsiste hoy en dia, y por otro lado, se apoya en una concepcién de cuerpo
limitada en la que es inconcebible que la corporalidad pueda hacer sentido. Para
Nussbaum, las emociones deben estar «acompafiadas» de un componente cogni-
tivo o evaluativo, puesto que el d&mbito de lo afectivo en general necesita de este
acompafiante para «adquirir» sentido, y ser propio de un sujeto racional.

Si bien no es cierto que las emociones sean producto de reacciones viscerales
incontrolables que nos arrebatan de manera absoluta y que nos dejan sin control
alguno sobre ellas, tampoco constituye la mejor descripcién de las mismas el afir-
mar que es necesario un acompariamiento de evaluacién cognitiva en el despliegue
de las mismas?’. Sin embargo, de acuerdo con Nussbaum, para sentir determinada
emocién es necesario tener ademads ciertas creencias: si no creo que lo que esta
en frente mio me hara dafio, no voy a sentir miedo; para sentir ira debo creer que
se me ha hecho un perjuicio®. Por ello, aunque critica a aquellos que separan la
creencia de la emocion, no se da cuenta de que ella misma parte de dicha separa-
cién: afirma que la emocion y la creencia son dos elementos diferentes y que para
tengamos alguna emocién debe afiadirsele a lo corporal y visceral un componente
cognitivo. Con ello perpetia los errores del dualismo.

Como hemos tratado de defender aqui, la forma en que nos entendemos unos a
otros depende de que somos seres corporizados y afectivos que viven en el sentido,
como una unidad. En la mano del hombre que se arroja a coger la mano de la mujer
deseada hay un arrebato en el que es imposible distinguir mente y cuerpo: no se tra-
ta de una emocién simplemente desplegada en forma de un manojo de reacciones
viscerales descontroladas, ni de un «acompafiamiento» cognitivo en la forma «me
palpita el corazon, ella me gusta, alcanzaré su mano».

«En el gesto de la mano que se levanta hacia un objeto se encierra una referen-
cia al objeto, no como objeto representado, sino como esta cosa muy determinada
hacia la que nos proyectamos, cerca de la cual somos por anticipacién, a la que
nosotros acosamos»*.

% Ibid. p. 47.

3 Tal como parece ser explicito por Nussbaum en algunos lugares: «De nuevo, estas creencias
son esenciales para la identidad de la emocién: por si mismo, el sentimiento de agitacién no me
indicar4 si lo que estoy experimentando es miedo, aflicciéon o compasién. S6lo un examen de los
pensamientos puede discriminar entre estas emociones.» (Ibid. p. 52).

% Ibid. p. 45.
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De igual manera sucede con la asociaciéon que hace Nussbaum de los valores
con la evaluacién cognitiva de las emociones. El objeto de la emocién es valorado
solo en cuanto es importante, y este es el caso solo cuando cumple un papel en la
vida de la persona. Nussbaum ilustra este punto con la muerte de su propia ma-
dre. «[L]o que lleva a la emocién a centrarse en esta madre en particular, entre
la multitud de personas y madres maravillosas del mundo, es que se trata de mi
madre, de una parte de mi vida»*. Sin embargo, dicha valoracién no se trata de un
ejercicio de evaluacién cognitiva puramente como Nussbaum defiende. De acuerdo
con nuestra propuesta, se trata del afecto propio de la relacién corporizada e inter-
subjetiva con nuestras madres a la que estamos habituados y que por ende se ha
sedimentado en nuestros cuerpos; asi que la intensidad del dolor depende de la in-
tensidad y duracién de la vinculacién corporizada con los seres queridos, y no con
valoraciones cognitivas acompariadas de reacciones corporales. De ahi la sensacién
desesperante y sumamente corporal del despecho amoroso, y de ahi la sensacién
de vacio total con la pérdida de la madre (o cuidador), esa persona a la que se esta
apegado -literalmente- desde el nacimiento.

CONCLUSIONES

Nuestro modo de ser en el mundo esta determinado fundamentalmente por la
intencionalidad afectiva. Se trata de la misma intencionalidad operante que Hus-
serl* distinguié como aquella que nos arroja hacia las cosas en el mundo. El énfasis
que hicimos es que ese arrojarse esta guiado, direccionado, por los afectos en los
que nosotros, el mundo y los otros estamos envueltos y que hacen que el mundo
sea significativo, que nuestras cogniciones y acciones tomen el curso que toman.

Si no se pone en el centro el nivel experiencial, corporizado, respecto a los afec-
tos, se correra el riesgo de seguir entendiendo a las emociones como independien-
tes de las operaciones racionales o cognitivas de la mente y viceversa. Estas tltimas
como operaciones frias y l6gicas, y aquellas como «calientes», irracionales e incon-
trolables. Desde el punto de vista que defendimos aqui sorprende en verdad que la
discusién sobre las emociones se haya dado durante tanto tiempo entre teéricos
que, o bien sostenian que las actitudes proposicionales y los conocimientos con-
ceptuales no son necesarios para las emociones, o bien, que todo se puede reducir
a este componente cognitivo.
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