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RESUMEN: El articulo analiza e interpreta las posturas expresadas en una mesa de discusion de 1967
en la que participaron Leopoldo Zea, Luis Villoro, Alejandro Rossi, Abelardo Villegas y José Luis Bal-
carcel, asi como el debate posterior, respecto a cuestiones como la relacion entre filosofia e ideologia,
entre filosofia y reflexion sobre las propias circunstancias, y entre filosofia y profesionalismo, con base
en las participaciones y los textos de estos filésofos. Ademas de organizar las ideas que generaron la
mesa y el posterior debate, el autor desarrolla su propio punto de vista en lo que corresponde a los
temas tratados. La relevancia del articulo reside en la vigencia de dichas cuestiones y de los argumen-
tos en torno a ellas, en las claves hermenéuticas que aporta para una mejor comprension de la obra
de Zeay de Villoro, y en la reflexidon que suscita respecto a la naturaleza del didlogo filoséfico y de las
comunidades filosoficas.
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ABSTRACT: This paper provides an analysis, an interpretation and an assessment of the issues and
points of view discussed in a 1967 round table in which Leopoldo Zea, Luis Villoro, Alejandro Rossi,
Abelardo Villegas and José Luis Balcarcel took part, as well as in the subsequent debate. Outstanding
topics of this event are the relationship between philosophy and ideology, between philosophy and
reflection on one’s own circumstances, and between philosophy and professionalism, based on the
participations and texts of these philosophers. The relevance of the paper lies on the enduring interest
of the involved issues, stances, and arguments; on the hermeneutical keys contributing to a better
appreciation of the Zea’s and Villoro’s work; and on the reflection that it raises about the nature of
philosophical dialogue and philosophical communities.
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INTRODUCCION

En 1967, teniendo como sede la Universidad Nacional Auténoma de México
(UNAM), se realiza una mesa de discusion llamada «Sentido actual de la filoso-
fia en México», en la cual participan Leopoldo Zea, Luis Villoro, Alejandro Ros-
si, Abelardo Villegas y José Luis Balcarcel, algunos ya reconocidos pensadores
entonces, y otros que en el futuro llegarian a ocupar un puesto destacado en la
filosofia y la cultura hispanoamericanas'.

En la mesa del 67 (como la llamaré en adelante), las principales cuestiones
a la base de la discusién son las siguientes: ¢puede la filosofia jugar un rol ideo-
l6gico sin dejar de ser filosofia?, ¢tiene carécter filoséfico la reflexiéon sobre las

! La fuente basica de este evento académico es Zea et al. (1968).
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propias circunstancias?, y ¢cudl es el sentido y el valor del profesionalismo y la
radicalidad critica en la actividad filos6fica? Cuestiones que, junto con las ideas
que se expresan en el evento y con posterioridad al mismo entre Salazar Bondy,
Zea y Villoro, confieren a dicha mesa una proyecciéon mas que circunstancial,
pues la conectan con preocupaciones permanentes que la filosofia no puede
dejar de atender respecto a si misma.

Entre los participantes en la mesa encontramos respuestas contrastantes
a las mencionadas cuestiones. Por ejemplo, Leopoldo Zea se pronuncia abier-
tamente por una filosofia ideolégica, y Abelardo Villegas por una filosofia
sensible a los problemas de la circunstancia, mientras que Luis Villoro y Alejan-
dro Rossi sostienen o presuponen la imposibilidad de una ideologia critica, asi
como la necesaria universalidad tematica de la actividad filoséfica. En cuanto
al profesionalismo y la radicalidad critica, ninguno de los participantes llega a
cuestionar su valor, pero en la mesa y después de la mesa se impone la revisién
del sentido de ese profesionalismo y de esa critica, el cual se vuelve problema-
tico cuando pasamos de la forma de concebir y practicar la filosofia de Villoro,
Rossi y Fernando Salmerdén, a la de Salazar Bondy, Zea y Villegas.

Metodolégicamente, analizo e interpreto las participaciones de la mesa del
67, asi como diversos textos que con posterioridad la prolongan directa o indi-
rectamente. Mi interpretacién se centra en el desarrollo de las ideas filoséficas
de Zea y Villoro, aunque, al referirme a la relacién de Zea con el régimen po-
litico de su época, debo ir mas alla de las ideas y enlazar éstas con hechos his-
toricos y datos biograficos. Antes de todo ello, sin embargo, realizo una breve
contextualizacion de la mesa del 67 en la historia de la filosofia mexicana del
siglo XX, con el fin de que se comprendan mejor las concepciones y practicas
de la filosofia implicadas; y hacia el final del articulo desarrollo una argumen-
tacién propia a partir del analisis y la interpretacion realizados.

El articulo es relevante, en primer lugar, porque remite a cuestiones vigen-
tes y relevantes hoy en dia; en segundo lugar, porque hace explicitas y organi-
za las ideas que en torno a esas cuestiones debatieron importantes filésofos
hispanoamericanos; y por ultimo, porque a través de esas ideas, nos ofrece
claves hermenéuticas para una maés rica interpretacién de la obra de Leopoldo
Zea y Luis Villoro.

Comenzaré por la contextualizacion histérico-filoséfica de la mesa del 67.
En seguida, analizaré el contenido de la misma mesa. Por tltimo, evaluaré cri-
ticamente las principales posturas expuestas, planteando y argumentando mis
propios puntos de vista al respecto.

1. CONTEXTUALIZACION

Pereda (2013, pp. 21-47), en un texto cuya elaboracién data de 1990, dis-
tingue cuatro fases en la filosofia de México en el siglo XX; y dentro de la
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tercera, cuatro bloques, en la convergencia de los cuales se ubica la mesa
del 672

La primera fase es la de los fundadores (o «refundadores», ya que no inician
la filosofia en México) y corresponde a la de los criticos del positivismo porfiria-
no, principalmente Antonio Caso (1883-1946) y José Vasconcelos (1882-1959),
que realzan a las humanidades ante la ciencia y la técnica, y que enfatizan
la posibilidad de dar a la vida humana, a través de la filosofia, el arte, la reli-
gion y la moral, un sentido més alto que el puramente biolégico y econémico?.
Vasconcelos expone su sistema filoséfico en Tratado de metafisica (1929), Etica
(1932) y Estética (1935). Caso (La existencia como economia, como desinterés y
como caridad, 1916, 1919, 1943) tiene varias generaciones de discipulos. Fer-
nando Salmerén (2007, pp. 113-147) destaca entre esos discipulos a los nacidos
en torno de 1900, como Vicente Lombardo Toledano (1894-1968) y Samuel
Ramos (1897-1959), y los nacidos alrededor de 1910, como Eduardo Garcia
Maynez (1908-1993), Antonio Gémez Robledo (1908-1994) y Francisco Larro-
yo (1908-1981)*. Samuel Ramos escribe en 1934 el libro El perfil del hombre
v la cultura en México, que, por su reflexién sobre las propias circunstancias,
serd retomado como antecedente por la filosofia de lo mexicano’. Caso, ade-
mas, sostiene varias polémicas que, a la distancia, pueden ser releidas como
ejercicios de dialogo intergeneracional; notablemente, con Samuel Ramos y
Lombardo Toledano®.

La segunda fase es la de los filésofos del exilio espafiol en México, como José
Gaos (1900-1969) y Eduardo Nicol (1907-1990). Estos filésofos contribuyen a
la profesionalizacién de la filosofia en México’. Gaos, ademas de desarrollar
un pensamiento propio (De la filosofia, 1962, y Del hombre, 1970) y hacer apor-
taciones a la historia de las ideas (Historia de nuestra idea del mundo, 1973),
forma a cuatro promociones de fil6sofos, como escribe en sus Confesiones pro-
fesionales (1982[1958], pp. 88-90), texto de un curso de 19538, En la primera
promocién se cuenta Leopoldo Zea (1912-2004). A la segunda generacién, la

2 El texto de Pereda se publica originalmente en alemén en 1992; en espafol aparece
con variaciones en 2009 y en 2013. Otras miradas panoramicas a la filosofia en México du-
rante el siglo XX: ViLLecas (1993); Varcas Lozano (2005); Hurtapo (2007); Beuctort (2008), y
LEyva (2018).

3 Para una visién general del heterogéneo positivismo en el Porfiriato, la ambigua criti-
ca de los ateneistas, y la relacion entre la filosofia de Caso y de Vasconcelos entre si 'y con la
Revolucion Mexicana, vid. Hurtapo (2016). Sobre Caso y Vasconcelos, vid. Ezcurpia y HERNAN-
DEZ (2012) y Trejo (2010), respectivamente.

4 Respecto a los discipulos de Caso, vid. EstreLra (2010). Larroyo vendra a ser con el
tiempo la principal figura del neokantismo en México. Vid. Gransa Castro (2001).

5 Sobre Ramos, vid. HERNANDEZ LuNa (1997).

¢ Sobre estas polémicas, vid. Caso (1971); ViLLEGAs (1960, pp. 110-113); y VarGas Lozano
(2005, pp. 119-152).

7 Sobre dicha profesionalizacién, vid. EstrReLLA (2015), y Beuchot (2008, pp. 184-189).
Sobre los filésofos del exilio espafol en México, vid. ABELLAN (1998), y SincHEZ CuERvO (2015).

8 Para las multiples facetas de la obra de Gaos, vid. VaLERrO (2015).
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de los historiadores, Gaos la orienta hacia el cultivo de la historia de las ideas.
Luis Villoro (1922-2014) se inscribe en la tercera, la de los «hiperiones». La
cuarta es la de los «hegelianos», asi llamados por haber elegido a Hegel co-
mo «cléasico en que formarse»; en ella se cuentan Alejandro Rossi (su tesis de
maestria en 1955 se titula La razén y lo irracional en la «Ciencia de la Légica» de
Hegel) y Fernando Salmerén. Nicol, por su parte, despliega una metafisica fe-
nomenoldgica y dialéctica, histérica y hermenéutica, como sistema de los prin-
cipios de la ontologia y la epistemologia, en Metafisica de la expresion (1957),
Los principios de la ciencia (1965) y Critica de la razén simbdlica (1982), y forma
a un grupo de discipulos’.

La tercera fase que distingue Pereda, y que llama «época de los grandes blo-
ques», es en la que debe ser inscrita la mesa del 67. De los cuatro bloques que
distingue Pereda, tres —cada uno por su parte— poseen una forma distinta de
entender y de practicar la filosofia. Ya Vargas Lozano (2007, pp. 125-139), en
una conferencia de 1986, destaca cuatro corrientes en la filosofia de México de
los afios sesenta y setenta: la filosofia latinoamericanista, la filosofia analitica,
la filosofia marxista y la filosofia neotomista. Pereda sustituye esta tltima por
el bloque de la metafisica o la hermenéutica'®.

El primer bloque es el del mexicanismo o latinoamericanismo, que tematiza
la propia realidad, las circunstancias concretas del filosofar. Gaos impulsa al
joven Leopoldo Zea por el camino de la historia de las ideas (El positivismo en
Meéxico. Nacimiento, apogeo y decadencia, 1968; El pensamiento latinoamerica-
no, 1965), y posteriormente lo orienta a la construccién de una filosofia de la
historia (América como conciencia, 1953; América en la historia, 1957; Dialéc-
tica de la conciencia americana, 1976; Filosofia de la historia americana, 1978;
Discurso desde la marginacion y la barbarie, 1988)'.

En este primer bloque integra Pereda al grupo Hiperién, que, a fines de los
afnos cuarenta y a principios de los cincuenta, se propone reflexionar filoséfica-
mente sobre el mexicano y lo mexicano, en la senda de Samuel Ramos'2. Zea
encabeza el proyecto y, entre otros textos, aporta dos libros: Conciencia y posi-
bilidad del mexicano (1952) y El Occidente y la conciencia de México (1953). Vi-
lloro, a su vez, publica Los grandes momentos del indigenismo en México (1950)
y La Revolucion de Independencia. Ensayo de interpretacion (1953).

°  Sobre Nicol pueden consultarse HORNEFFER (2009) y BELTRAN (2017a; 2017b; 2017¢, y
2017f).

10
(2004).

I Respecto a Leopoldo Zea puede consultarse Lizcano (2004), SaLapino (2017) y BELTRAN
(2017d, 2020a, 2020b, 2020c y 2021). Para la relacién entre Gaos y Zea, vid. Gaos (1982[1958],
pp. 88-94) vy ZEa (2004).

12 Para una visiéon general del Hiperion, vid. Hurtapo (2006a) y Santos (2015). Como
parte de este grupo no es posible dejar de mencionar a Emilio UrANGA y a Jorge PoRTILLA, con
Andlisis del ser del mexicano (1952), del primero, y Fenomenologia del relajo (1966), del segun-
do. Vid. CuELLAR (2023) y SAncHEZ (2012).

Para un panorama del neotomismo en México durante el siglo XX, vid. BEucHOT

PENSAMIENTO, vol. 79 (2023), nim. 304 pp. 1225-1246



1. A. BELTRAN GARCIA, MEXICO, 1967: EL DIALOGO CRITICO ENTRE LEOPOLDO ZEA Y LUIS VILLORO... 1229

El segundo bloque, el del marxismo, tiene como antecedente a Lombardo
Toledano. Destacado fil6sofo de este bloque es Adolfo Sanchez Vazquez (1915-
2011), joven entre los transterrados, autor de Filosofia de la praxis (1967)".

El tercer bloque, la tradicién metafisica o hermenéutica, se conforma por
fil6sofos que «tienen poco o nada en comun entre ellos, mas alla de resistirse a
los otros bloques, al menos, a sus pretensiones de exclusividad» (Pereda, 2013,
pp- 35-36); asi Eduardo Garcia Maynez (1908-1992), Antonio Gémez Robledo
(1908-1994) y Juliana Gonzalez (1936). En este bloque, Ramén Xirau (1924-
2017) elabora una metafisica de la presencia'.

El cuarto bloque, el de la filosofia analitica, es impulsado en México (con
antecedentes) por Luis Villoro, Alejandro Rossi (1932-2009) y Fernando Sal-
meron (1925-1997), a través de hitos como la fundacién de la revista Critica, y
como la mesa de discusiéon que nos ocupa, ambos hechos de 1967'.

La ultima fase que distingue Pereda es la «Irrupcion del archipiélago». Lo
que caracteriza a esta fase es la disminucién de la militancia excluyente, un
aumento de la flexibilidad filos6fica. Aunque aqui Pereda advierte: «Quiza sé6lo
estoy proyectando mis propias esperanzas vy, al respecto, la situacién, en lugar
de haber mejorado, ha empeorado» (2013, p. 41). Esta fase es adecuadamen-
te representada, a mi juicio, por nombres como el del mismo Pereda (1944),
Gabriel Vargas Lozano (1947), Mauricio Beuchot (1950) o Guillermo Hurtado
(1962).

El esquema de Pereda nos permite observar que, en la mesa del 67, estan
presentes tres de los bloques predominantes en la tercera fase: la filosofia ana-
litica (Villoro, Rossi y Salmerén), el latinoamericanismo (Zea) y el marxismo
(Villegas y Balcarcel)'®. En cambio, salta a la vista la ausencia del «bloque sin

13 Sobre Adolfo Sanchez Vazquez puede consultarse GANDLER (2007), ARRIARAN (2015) y
BELTRAN (2017¢, 2017f). Sobre la historia del marxismo en México, vid. ILLapEs (2018). Dejo
de lado nombres tan importantes para el marxismo en México como Revueltas, de Gortari
o Pereyra.

14 Sobre estos fil6sofos, vid. Hurtapo (2007, pp. 177-224); Beucuor (2004, pp. 67-74); AA.
VV. (2009); y VELasco (2009).

15 SALMERON (2007, pp. 195-230, 269-296) explica la historia de la recepcién del analisis
en México y su primera época. Tengamos presente que en nuestros dias la filosofia analitica,
como cultura filoséfica, se encuentra en un momento de problematizaciéon de su ser y su
hacer. Vid. Tomasint (1992 y 2014) y Hurtapo (2012). Sobre Villoro, vid. LEyva y RENDON (2016)
y BELTRAN (2019, 2020d), y STEPANENKO (2017). Sobre Rossi, vid. AA. VV. (1994). Sobre Salme-
rén, vid. OLive y ViLLoro (1996).

16 Abelardo Villegas comienza estudiando criticamente la filosofia de lo mexicano (Vi-
LLEGAS, 1960). En los afos sesenta, Villegas evoluciona a un pensamiento marxista (La filoso-
fia en la historia politica de México, 1966) y latinoamericanista (Reformismo y revolucion en
el pensamiento latinoamericano, 1972). Para la obra de Villegas, vid. MepiN (1992), y Revuel-
tas y Aquino (2003). Balcarcel, discipulo de Sianchez Vazquez, es originario de Guatemala y
llega a México como exiliado a mediados de los afios sesenta. Su tesis de licenciatura tiene
como titulo: Contenido y forma en la obra de arte: algunos aspectos del problema en la estética
marxista (1965). Como Villegas, tiene una perfil a la vez marxista y latinoamericanista. Vid.
BaLCARCEL (2004).
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bloque» de la metafisica; Ramén Xirau o Eduardo Nicol habrian aportado un
valioso contrapunto a la discusién.

Otra interpretacién que ayuda a situar la mesa del 67 en la historia de la filo-
soffa en México durante el siglo XX es la de Guillermo Hurtado en «Mas alla de
la modernizacién y la autenticidad» (¢fr. 2007, pp. 17-40). Hurtado distingue en
América Latina dos tendencias principales de filosofia en dicho siglo, el modelo
modernizador y el modelo de la autenticidad. El modernizador (que no necesa-
riamente coincide con una postura universalista) tiene como rasgos distintivos
el ser un proyecto importado por un grupo pequeno, su espiritu revolucionario
y su fracaso en constituir una tradiciéon. Hurtado sefiala cuatro movimientos de
modernizacion: el positivista; el de origen germanico (representado por Gaos),
que se refiere al neokantismo, el historicismo, la axiologia, la fenomenologia
y el existencialismo; el marxista (Sanchez Vazquez y otros); el analitico (como
en Villoro, Rossi y Salmeroén); y el franco-germano, que se refiere al estructu-
ralismo, la teoria critica, la hermenéutica filoséfica, el posmodernismo (y, mas
recientemente, el nuevo realismo). El modelo de la autenticidad, en cambio, se
caracteriza por la busqueda de un «sello propio» (que no implica una renuncia
a la universalidad) y por su compromiso con la liberacién de las conciencias o
incluso con una liberacién mas radical, econémica y politica. Ese modelo tiene
un momento mexicano, que es el de Caso, Vasconcelos, Ramos, Gaos y Zea,
Dussel (1934-2023).

Asi, pues, en la mesa del 67 lo que entra en conflicto es el modelo moderni-
zador —en su versién analitica y marxista— con el modelo latinoamericanista
de la autenticidad.

Por ultimo, tomemos en cuenta que la modernizacién de la filosofia ana-
litica no constituye un fenémeno aislado en la cultura de México durante el
siglo XX, sino que forma parte de un movimiento mas amplio de reaccién al
nacionalismo cultural surgido de la Revolucién Mexicana. Movimiento contra
la tematizacién de la realidad nacional, contra el compromiso politico, contra
cierto conservadurismo técnico que los modernizadores encuentran en la Es-
cuela Mexicana de Pintura, en la novela de la Revolucién, en la musica nacio-
nalista, en la filosofia de lo mexicano del Hiperion, etc. (vid. Urias, 2013). Asi, la
mesa del 67, que enfrenta analiticos con latinoamericanistas, evoca la polémica
literaria de 1932-1933 en torno a los Contemporaneos (junto con su antece-
dente de 1924-1925; vid. Sheridan, 2004, y Diaz Arciniega, 2010), asi como las
de los afios cincuenta y sesenta alrededor de la Generacién de la Ruptura (vid.
Driben, 2012), por mencionar algunos casos descollantes.

2. EL p1ALoGo

Mas alla de matices, en la mesa del 67, Luis Villoro y Alejandro Rossi hacen
una misma evaluacién fundamental a las formas de entender y de hacer filo-
sofia en el pasado y el presente en México (y, en general, en Hispanoamérica

PENSAMIENTO, vol. 79 (2023), nim. 304 pp. 1225-1246



1. A. BELTRAN GARCIA, MEXICO, 1967: EL DIALOGO CRITICO ENTRE LEOPOLDO ZEA Y LUIS VILLORO... 1231

0 América Latina), y marcan un giro en el presente y para el futuro (cfr. Zea et
al., 1968, pp. I1I-V).

La evaluacién, aunque abarca una pluralidad de puntos, puede ser sintetiza-
da en dos rubros: la falta de profesionalismo y la falta de radicalidad critica. En
cuanto a la falta de profesionalismo, Villoro y Rossi plantean que en el pais y la
region los filésofos no se han especializado y no han logrado rigor metodolégi-
co ni nivel técnico, e incluso privan a la filosofia de su especificidad tomando
como guia valores estéticos o morales y no cientificos. Respecto a la carencia
de critica, sostienen que han proliferado las cosmovisiones, las ideologias, y
reflexiones sobre la propia realidad mas apropiadas para las ciencias sociales
que para la filosofia. Ejemplos de tal circunstancia —y hasta responsables de la
misma—, en el analisis de Villoro y Rossi, son Antonio Caso, José Vasconcelos
y Samuel Ramos.

Sin embargo, Villoro y Rossi perciben en las nuevas generaciones una ten-
dencia a alejarse de esas formas de hacer filosofia faltas de profesionalismo
y de critica, en parte por el mejoramiento material de las actividades acadé-
micas, y en parte por las exigencias propias del desarrollo de la ciencia. Y, de
manera congruente, la orientacién propuesta por Villoro y Rossi para el futuro
consiste en una filosofia profesional y critica que tome como ejemplo a Husserl
y al marxismo, al positivismo légico y a la filosofia analitica, y que en México
tiene sus antecedentes historicos en el positivismo y en el neokantismo.

Junto con Fernando Salmerdén, ya Villoro y Rossi habian delineado previa-
mente el rumbo de sus inquietudes en la presentacién de Critica. Revista His-
panoamericana de Filosofia, en enero de 1967'7. Ahi ya habian advertido que la
tendencia en la que se ubican no es hacia una determinada doctrina, sino que
constituye «un modo distinto de encarar la labor filoséfica» (Villoro, Rossi y
Salmeron, 1967, p. 2). Al respecto, es importante enfatizar que estos filésofos,
en dicha presentacién y en las intervenciones de Villoro y Rossi en la mesa del
67, no identifican explicitamente su orientacién con la filosofia analitica (es de-
cir, con todo aquello que hoy asociamos a esta tiltima, en la medida que ello nos
remite a una forma distintiva de entender y hacer filosofia). Afios después, Vi-
lloro explicara que la filosofia analitica era la cultura filoséfica que consideraba
mas conforme a su actitud hacia la filosofia, pero que otras formas de entender
y hacer filosofia, como el marxismo, también podian representar esa actitud
(cfr. AA. VV., 1979, pp. 617; y Villoro, 1987, p. 101; 1995, pp. 113-114)). No de-
bemos perder de vista, sin embargo, que aquello que los mencionados filésofos
impulsan en realidad en México, a partir de su actitud y orientacion y mds alld del
discurso (en lo institucional, en lo editorial, etc.), no es ni el marxismo ni otra
corriente filosdfica, sino precisamente la filosofia analitica, como queda claro por
la especializacion de la revista Critica en esa cultura filos6fica y por las politicas

17 La presentacién fue originalmente escrita por Villoro; Rossi y Salmerén sélo agrega-
ron cambios. La gestacién de la revista es recordada por SALMERON (2007, pp. 289-292).
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de renovacién y desarrollo que desde la gestiéon de Fernando Salmerén han ca-
racterizado al Instituto de Investigaciones Filoséficas de la UNAM'S.

Zea, por su parte, al participar en la mesa, se centra en el rol ideolégico de
la filosofia; pero para él, a diferencia de Villoro y Rossi, la ideologia tiene un
sentido positivo. Ideologia es el nexo de pensamiento y accién para aportar
soluciones a los problemas que plantea la propia realidad (problemas sociales,
politicos, culturales, educativos, etc.) En ese rol ideolégico esta la clave de la
autenticidad y originalidad para la filosofia, de manera que, aun imitando las
soluciones ajenas, la filosofia en México ha sido y seguira siendo auténtica y
original en tanto utilice esas soluciones para responder a sus propios proble-
mas. A esto agrega Zea que los instrumentos tedricos, técnicos y logicos que
dan rigor y precision a la filosofia, son bienvenidos como lo que son, como ins-
trumentos para algo mas alla de ellos mismos, y no como un fin en si.

En cuanto a Villegas y Balcarcel, ellos traslucen en sus palabras la sospecha
de que, detras de la defensa que Villoro y Rossi hacen del profesionalismo y la
radicalidad critica, lo que hay es la importacién de una nueva moda (sin duda
en referencia a la filosofia analitica). Por eso Villegas subraya la necesidad de
que la critica y el rigor metodolégico sean aplicados antes que nada al proble-
ma de la diversidad histoérica de las concepciones de la filosofia, y de que Villo-
ro y Rossi precisen su propia concepcién, ademaés de sostener que la filosofia
no puede recluirse en un ambito de universalidad tematica, cuando existen
problemas relativos a las circunstancias y que reclaman atencién.

Como vemos, en la mesa del 67 se hace manifiesta la inquietud de que, tras
la defensa del profesionalismo y la radicalidad critica, Villoro, Rossi y Salmerén
estén abriendo camino privilegiadamente a la filosofia analitica —como en rea-
lidad ocurrio—, y que esta forma de entender y hacer la filosofia traiga consigo
una desarticulacion de la teoria con la accién extra-tedrica (destacadamente la
politica) y un abandono de la reflexion sobre las necesidades vy los problemas de
la sociedad".

Un afo después de la mesa que nos ocupa, Augusto Salazar Bondy publica
su libro ¢Existe una filosofia de nuestra América? (1968), que, incidentalmente,

18 Para comprender la importancia que para el desarrollo de la filosofia analitica en
México tiene el desempenio de Salmeroén, con el apoyo de Rossi y Villoro, al frente de dicho
instituto de 1965 a 1977, asi como la posterior fidelidad a su legado por parte de los investiga-
dores formados conforme a su plan, vid. SALMERON (2007, pp. 269-295) y Benitez (2010). Por
otra parte, el vinculo entre el «<modo distinto de encarar la labor filoséfica» y alguna forma de
filosofia analitica era manifiesto para un lector de Critica o un asistente a la mesa del 67. Dos
ejemplos: Villegas, durante la mesa, habla de «positivismo l6gico» (Zea et al., 1968, p. VIII), y
Felipe Campuzano (1968-1969, p. 26), comentando posteriormente la misma mesa, se refiera
al «empirismo l6gico».

19 Sirva en el presente articulo el término «accién extra-teérica» sélo para diferenciar
la accién humana que tiene como principal finalidad el conocimiento, respecto a la acciéon
que subordina el conocimiento —como un medio entre otros, y sin por ello sacrificar la
autonomia que le es propia— a finalidades distintas, como las econémicas, las politicas, las
artisticas, o de cualquier otra clase.
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encuadra la discusion de dicha mesa en el debate sobre la existencia o posibi-
lidad de una filosofia genuina y original en Hispanoamérica. Salazar Bondy
identifica algunos acuerdos generales entre quienes niegan o afirman tal exis-
tencia o posibilidad; entre esos acuerdos, el de que —en la linea de Villoro,
Rossiy Salmerén— para la filosofia son benéficos la seriedad, el rigor técnico, y
una disciplina semejante a la de la ciencia en cuanto a la formacién y al método
(Salazar Bondy, 1968, pp. 102-103). A propésito de este acuerdo, Salazar Bondy
hace especial mencién del «movimiento representado por la revista Critica»
(ibid., p. 107). Con ese movimiento, y por tanto, con Villoro, Rossi y Salmerén,
esta de acuerdo en que el pensamiento hispanoamericano padece una caren-
cia de autenticidad y originalidad filoséficas (ibid., pp. 107-108); carencia que
explica en ultima instancia por el subdesarrollo de la regién, y la dependencia
de la misma respecto a la grandes potencias®. Pero, a diferencia de los editores
de Critica, Salazar Bondy sostiene que la filosofia, para ganar su autenticidad,
ha de «convertirse en la conciencia lticida de nuestra condicién deprimida», y
ademas, ser capaz de «desencadenar y promover el proceso superador de esta
condicion» (ibid., p. 126). Es decir, que «este pensamiento habra de [...] su-
mergirse en la sustancia histérica de nuestra comunidad para buscar en ella el
sustento de los valores y categorias que la expresen positivamente y le revelen
el mundo», de forma que esos valores sean «fuente de energia y resorte de un
movimiento transformador” (id.). Aunque coincide con Villoro, Rossi y Salme-
rén en lo que toca al profesionalismo vy el rigor, Salazar Bondy considera que una
filosofia auténtica vy original, lejos de excluir una reflexion sobre nuestra realidad
historica concreta y una articulacion de la teoria con la accion extra-tedrica, las
requiere. Al pasar de la forma en que Villoro, Rossi y Salmerdn conciben vy practi-
can la filosofia, a la de Salazar Bondy, cambia el sentido del profesionalismo y del
rigor técnico, de manera que ese sentido deja de excluir por principio la labor de
los latinoamericanistas vy de los marxistas.

Zea responde a Villoro, Rossi y Salmerén, por una parte, y a Salazar Bondy,
por otra, en La filosofia americana como filosofia sin mds (1969). En el primer
capitulo del libro, Zea sugiere que Villoro, Rossi y Salmerén estan repitiendo
con su gesto modernizador el hdabito de nuestros pueblos de medir su humani-
dad y su cultura conforme a cierto modelo europeo o estadounidense; modelo
conforme al cual nuestro pensamiento no constituye una filosofia auténtica y
original. Esto corresponde a la sospecha de Villegas y de Balcarcel en la mesa
del 67 de que Villoro, Rossi y Salmerén estaban repitiendo el viejo gesto de im-
portar modas ajenas. Pero la originalidad y la autenticidad de la filosofia, sos-
tiene Zea en el segundo capitulo —en conformidad con lo que expresé en dicha
mesa—, consiste en revivir el espiritu que la caracteriza desde su origen: tomar
conciencia de los problemas de la realidad y buscar para ellos una solucién. En

20 En 1966, Bondy define el desarrollo de una nacién como la capacidad «a) de usar de
sus recursos en provecho propio, y b) de autoimpulsarse y alcanzar mediante efectivos pro-
cesos de cambio los mas altos estatutos humanos, segtn los criterios sociales del momento»
(1995, p. 72).
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este sentido es que Zea discrepa de Salazar Bondy sobre la existencia de una
filosofia auténtica y original en Hispanoamérica. La atencién a dichos proble-
mas y el compromiso de enfrentarlos, desde el punto de vista de Zea en el tercer
capitulo, no implica que la filosofia deje de lado la universalidad o que dismi-
nuya valores como el profesionalismo, la cientificidad, la técnica, la 16gica, el
rigor y la precision, pues los problemas particulares s6lo aportan un punto de
partida del filosofar, y el punto de llegada esta en los problemas universales, en
los problemas que competen a todos los hombres. Como vemos, contra Villoro,
Rossi y Salmeron, y con Salazar Bondy, Zea amplia su defensa de la reflexion
sobre la realidad histérica concreta y de la articulacion de la teoria con la accion
extra-tedrica.

En 1972, a través del texto «La filosofia en México para 1980» (AA. VV,,
1979, pp. 605-617), Villoro reitera los puntos de vista ya expresados antes en la
presentacion de Critica y en la mesa del 67. Ahi este filésofo registra observacio-
nes en las que vale la pena detenerse. Villoro escribe que el nacionalismo puede
ser una de esas ideologias politicas que, favorecidas por los sectores oficiales,
«ayudan a mantener la complacencia en el estado de cosas existente» (p. 613);
en este sentido, continua, la filosofia de su época comparte con otras manifes-
taciones literarias y artisticas a que hace referencia Octavio Paz en Postdata,
«]la misma reaccién contra la autocomplacencia en las ideologias hechas, el
mismo hastio por la prédica nacionalista institucionalizada» (p. 615)2!.

Estas observaciones exhiben —retrospectivamente— el elemento politico
que subyace a la mesa del 67. Villoro, al romper con el nacionalismo de la filoso-
fia de lo mexicano, lo que hace es situarse en una posicion critica hacia unos in-
telectuales cuyas ideas, desde el punto de vista del mismo Villoro, estan haciendo
juego a un estado de cosas que invoca la Revolucion Mexicana para legitimarse.
En abono a esta interpretacion, hay que tomar en cuenta que afios después
Villoro expresa la idea de que el nacionalismo revolucionario fue al principio
util a los mexicanos, pues contribuy6 a su integracién nacional, a su sentido de
pertenencia, a su autoconfianza y a defenderse del imperialismo, pero que con
el tiempo se convierte en un mero instrumento ideolégico (cfr. Villoro, 1974,
pp. 133-136).

Esto nos lleva, inevitablemente, al tema de la relacién entre Zea y el Partido
Revolucionario Institucional (PRI), y al de como era percibido este fil6sofo, en
lo politico, a fines de los sesenta por colegas suyos como Villoro.

Recordemos que de 1959 a 1960, Leopoldo Zea dirige el Instituto de Estu-
dios Politicos, Econémicos y Sociales (IEPES) del PRI, y que de 1961 a 1966 se
integra al aparato diplomatico de Adolfo Lépez Mateos como Director General
de Relaciones Culturales??. Pues bien, consideremos que si Zea estd dispuesto
a colaborar —ast sea s6lo en su rol de intelectual— con el partido y el gobierno,

21 Villoro se refiere al texto de Paz «El desarrollo y otros espejismos» (Paz, 1999, pp.
274-276).

22 Sobre este periodo de la vida de Zea, vid. Zea (1988); Mebix (1998), pp. 166-178; Hur-
TADO (2006b); Sarapino (2017, pp. 31-38).
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esto significa que, en primer lugar, no considera ilegitimo el estado de cosas, y en
segundo lugar, que a pesar de la democratizacion cuya necesidad plantea puibli-
camente este filésofo, no hay discrepancia radical entre ese estado de cosas y las
ideas del propio Zea®. Incluso podemos y debemos ir mas alla y sefialar que la
colaboracion de Zea expresa un apoyo implicito al régimen priista en lo funda-
mental, y tifie sus ideas de forma retrospectiva con un matiz legitimatorio, en una
época con intensa necesidad de cambio politico (como quedaria de manifiesto
con el movimiento estudiantil de 1968)%*. Por supuesto, nada de eso implica
que Zea haya renunciado en algiin momento a su honestidad intelectual o a su
rol critico, y mucho menos autoriza a reducir sus ideas a un simple y delibera-
do instrumento de justificacién al servicio del poder. Es sélo que, al reflexionar
sobre la mesa del 67, hay que tomar en cuenta que la «sintonia» fundamental
de las ideas de Zea con el estado de cosas en su momento, asi como la colabo-
racién de este filosofo con el partido en el poder, explica —no justifica— que
esas ideas hayan llegado a leerse como una ideologia que legitima el estado de
cosas y que oculta un régimen de dominacién?.

A partir de las observaciones mencionadas arriba, y leyendo por mediacién
de ellas sus planteamientos sobre el nacionalismo y la ideologia, es razonable
pensar que Villoro hizo eco a la lectura de las ideas de Zea como ideologia legitima-
toria del régimen, sobre todo si consideramos adicionalmente la participacion
de Villoro en el movimiento estudiantil de 1968 y sus articulos criticos hacia el
régimen a principios de los afios setenta?®. Villoro podria haber llegado a tal lec-
tura a partir de la necesidad ambiente de cambio politico y por el ejercicio de la
sospecha como actitud intelectual. Una sospecha que se habria originado desde
la época del Hiperién, cuando la filosofia de lo mexicano hacia «sintonia» con
la doctrina de la mexicanidad del presidente priista en turno, Miguel Aleman?.
Sospecha que habria motivado, entre otros factores, el alejamiento de Villoro

2 MEbDIN (1998) ha explicado que la relaciéon de Zea con el PRI fue, precisamente, en

tanto intelectual, y con perspectiva critica, pues intenté —aunque sin éxito— contribuir a la
democratizacion de ese instituto politico.

24 Algunos intérpretes consideran que el apoyo de Zea al régimen se deriva, no sélo de su
colaboracién, sino inmediatamente de sus ideas; por ejemplo: «La tesis ontolégico-histérica
de Zea [es decir, la de que la Revolucién Mexicana dej6 al descubierto el verdadero ser del
mexicano] puede verse como un soporte ideolégico del postulado gobiernista que identifica
la revolucion, su partido en el poder [el PRI, con ese nombre desde 1946] y los designios del
presidente en turno con el espiritu de la nacién» (Hurtapo, 1994, p. 277).

% Es el mismo Hurtado quien plantea la idea de una «sintonia» de la filosofia de Zea
con «ciertas corrientes de ideas del aparato politico» (2006b, p. 48), aunque matizando el
significado de esa misma sintonia (ibid., p. 49).

26 Juan Villoro relaciona a Luis Villoro y el movimiento estudiantil de 1968 en «Los
pasos del sonambulo» (MuNoz, 2016, pp. 15-32). La postura critica de Luis Villoro hacia el
régimen priista, que consideraba un «régimen de privilegios», consta en sus articulos de 1972
a 1974 reunidos en ViLLoro (1974).

27 Tzvi MEDIN (1990) y Ana Santos (2015, pp. 231-428) han sefialado los paralelismos y
las convergencias entre la ideologia de la mexicanidad en el sexenio de Miguel ALEMAN (1946-
1952) y el proyecto de filosofia de lo mexicano del Hiperién (1948-1952).
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de la filosofia como reflexién sobre las propias circunstancias y como momento
tedrico de la accién extra-tedrica, y su buiisqueda de una filosofia universal en lo
tematico y critica hacia las ideologias, primero por medio de la fenomenologia,
después mediante la filosofia analitica; y que se habria reforzado con el acerca-
miento del partido en el poder a Zea a mediados de los afios cincuenta?®.

Ahora bien, el planteamiento de Villoro (en la presentacién de Critica, en la
mesa del 67 y en el referido texto de 1972) de sustituir el nacionalismo cultural
por una temaética universal, asi como el de acentuar la tecnificacion de la filo-
soffa, también es interpretado por Zea desde una actitud de sospecha. Pues, en
efecto, como Zea escribe en una ponencia de 1973 (recogida el afo siguiente
en Dependencia vy liberacion en la cultura latinoamericana), la idea de Villoro
de alejar a la filosofia de la politica (es decir, de la ideologia), y de acercarla a
la ciencia, puede entenderse como un intento de transformar al filésofo en un
mero técnico al servicio del poder, asi como la idea de sustituir el nacionalismo
cultural por el universalismo (que implica apertura hacia el exterior) puede ser
propicia al neocolonialismo (cfr. Zea, 1974, pp. 12-14).

Asi se configuran dos ejes que vertebran la discusion entre Zea v Villoro. El
primer eje es el que tiene como polos la critica y la ideologia. Para Zea, la filosofia
puede ser una ideologia critica, y lo es cuando sirve a la toma de conciencia
de los problemas de la sociedad y aporta soluciones a esos problemas, sin que
esto implique la pérdida de su autonomia racional o especificidad teérica. Para
Villoro, en contraste, no hay ideologias criticas, y la filosofia tiene el deber de
criticar y desenmascarar toda ideologia y de no volverse un instrumento al ser-
vicio de valores distintos a los propiamente teéricos.

El segundo eje es el que tiene como polos el nacionalismo cultural y el uni-
versalismo. Para Zea tales polos, lejos de excluirse, se complementan, pues la
conciencia de lo propio se universaliza cuando en lo propio se distingue lo
compartido por grupos humanos cada vez mas amplios, hasta llegar a lo que
todo hombre comparte con los demas por el solo hecho de ser hombre (cfr.
Zea, 1945, pp. 29-31, y Beltran, 2017d). Para Villoro, como veremos, no hay
manera de pasar del conocimiento de lo propio —entendido como lo distintivo,
lo peculiar— al conocimiento de lo universal, y por eso la filosofia debe optar
entre ser fiel a si misma y conservar su universalidad tematica, o traicionarse
y desvirtuarse tematizando lo propio y peculiar (c¢fr. Villoro, 1987, pp. 88-89).

Nada de extrafio tiene, entonces, que esos dos ejes sean centrales también
en los textos que Villoro escribe en los afios setenta y principios de los ochenta
y que reune en 1985 en El concepto de ideologia y otros ensayos. Veamos tres
ejemplos, relacionados con la ideologia, la reflexién sobre las propias circuns-
tancias y el nacionalismo cultural®.

28

En VV. AA., 1988, pp. 21-23, puede leerse una conferencia de Zea en 1955 en una
asamblea regional del PRI.
29 ViLLoro (2007, pp. 15-37, 120-135 y 152-173).
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En «Del concepto de ideologia»?®, Villoro sostiene que la ideologia, en
tanto conjunto de creencias que comparte un grupo social, se caracteriza
por dos notas, la justificacién racional insuficiente y la promocién del poder
politico del mismo grupo. Al respecto, recordemos que en Creer, saber, conocer,
Villoro considera a las creencias —pragmaticamente— como disposiciones de
conducta (Villoro, 1989, pp. 71-73), y explica que, en el caso de la ideologia, la
insuficiencia en la justificacién no puede ser deliberada («[el pensar ideolégico],
si aceptara que su creencia es injustificada y s6lo se sustenta en intereses,
no podria menos que ponerla en duda», ibid., p. 110), y que los motivos del
sujeto intervienen en su proceso de deliberacién de tres maneras: aduciendo
o recusando razones, dando a unas mayor peso que a otras, y acelerando,
retardando o interrumpiendo el proceso mismo (cfr. ibid., pp. 111-115). Ante
esto, el apoyo de Zea al partido en el poder y al gobierno se nos aparece —
desde la mirada de Villoro— como una disposicién inconsciente, guiada por un
interés de grupo, de la cual es menester librar a Zea y a los suyos a través del
analisis conceptual y la critica («cura analitica», cfr. ibid., p. 111).

En «Filosofia y dominacién»3!, Villoro escribe que la filosofia no es conoci-
miento de objetos o hechos del mundo, sino que analiza conceptos, examina
razones y descarta problemas carentes de sentido o respuesta. Pocos afios des-
pués, en Creer, saber, conocer, planteara que «[1]a filosofia ha consistido siempre
en un examen de los conceptos a partir de sus multiples usos en el lenguaje
ordinario», y en tanto tal, se propone clarificar, distinguir y sistematizar con-
ceptos. En ambos casos, la concepcion de Villoro reafirma su alejamiento de la
filosofia como reflexién sobre las propias circunstancias. Ademads, en el mismo
texto de «Filosofia y dominacién» concibe a la ideologia como la muerte de la
actividad filoséfica, cuyo cadaver —la misma actividad filoséfica hecha doctri-
na—, es utilizado como instrumento de cohesién social y dominacion.

En «Autenticidad en la cultura»?®?, Villoro, caracterizando toda cultura por
un aspecto externo, observable, que incluye los productos materiales y los sis-
temas de relacién y de comunicacién, y por un aspecto interno, no observable,
que abarca creencias, intenciones y actitudes, sostiene que, en lo que toca a las
culturas, el de la universalidad y la particularidad es un falso dilema, pues pa-
rece que el primero exige la pérdida de lo auténticamente propio, y el segundo
el atrincheramiento contra lo ajeno, cuando, en realidad, es posible conjuntar
un proceso de integracién con otras culturas y la afirmaciéon de una cultura
propia y auténtica. En efecto: si, con Villoro, entendemos la autenticidad como
autonomia racional y como congruencia de la cultura respecto a los problemas
reales de su grupo social (necesidades, deseos, intereses, fines), entonces es cla-
ra la posibilidad de sustituir elementos peculiares de nuestra cultura por los de
otra precisamente porque los nuevos elementos poseen una mayor justificacion

3 QOriginalmente publicado en la revista Plural, num. 31 (1974).

31 Discurso de ingreso a El Colegio Nacional; publicado en Nexos, nim. 12 (1978).
32 Ponencia de 1983.
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racional y solucionan mejor nuestros problemas. No obstante, advierte Villoro,
el nacionalismo cultural —el énfasis en lo propio que percibe, por ejemplo, en
la filosofia de Zea— llega a afirmar lo particular contra lo universal cuando
identifica lo particular con lo peculiar, lo distintivo, lo excluyente, y no con lo
auténtico en el sentido de racionalmente auténomo y congruente con la vida,
debido a que lo particular suele enmascarar ideolégicamente una determinada
situacién de dominio.

Aunque, como vemos, el didlogo implicito de Villoro con Zea nunca se
interrumpe, su didlogo explicito tardé casi veinte afios para reanudarse. En «El
problema de la filosofia latinoamericana» (Villoro, 1987, pp. 86-104; 1995, pp.
90-118), Villoro argumenta que su acuerdo o desacuerdo con la exigencia de una
filosofia auténtica depende de como se entiende la autenticidad. Pues, segin
Villoro, en la obra de Zea la autenticidad se interpreta en dos sentidos. Uno de
ellos, desde el punto de vista de Villoro, es un callejon sin salida, pues plantea que
la filosofia debe ser auténtica tomando como tema inicial lo peculiar y distintivo
y como punto de llegada lo universal y ajeno, pero sin explicar cémo pasar de lo
primero a lo segundo, y tal transito no es posible ni por induccién («en ninguna
légica es valido inducir las notas universales de una clase de objetos a partir de
un caso singular», 1987, pp. 88-89), ni por abstraccién eidética (pues consiste en
la captacion de la esencia a partir del examen de un solo ejemplar, y Zea rechaza
una «esencia» del hombre, ibid., p. 89). Desde la perspectiva de Villoro, en este
callején sin salida quedaron presos en Latinoamérica entre los afos treinta y
cincuenta proyectos nacionalistas como el del Hiperién.

El otro sentido que Villoro encuentra corresponde a su propia caracterizacion
de la autenticidad como autonomia racional y congruencia con la vida. En
este segundo sentido, Villoro coincide con Zea (asi como con Salazar Bondy y
Enrique Dussel) en que una filosofia auténtica es un instrumento de liberacién
contra estructuras de dominio y formas enajenadas de dependencia. Pero
insiste, como lo hizo en la mesa del 67, en que esa liberaciéon no debe traer
consigo un desmedro de la profesionalizaciéon (caer en el «ensayismo facil»
o en la imprecisién expresiva o de pensamiento), una reflexién sobre temas
«circunstanciales y efimeros», o la instrumentalizacién de la filosofia respecto
a «una politica practica inmediata» (ibid., pp. 97-98).

No obstante tal convergencia de Villoro con Zea en la exigencia de una
filosofia auténtica y liberadora, aquél reconoce que, a partir de la mesa del 67,
surgieron varios equivocos (cfr. ibid., p. 99). El primero de esos equivocos es
pensar que Villoro defiende una filosofia «cientificista», en el sentido de ponerla
al servicio de la ciencia o considerarla una ciencia; lejos de ello, lo que propone
Villoro es que la filosofia debe estar mas cerca de la ciencia que de la ideologia.
El segundo equivoco es atribuir a Villoro, Rossi y Salmeroén la idea de que la
filosofia debe reducirse a ser un técnica o a ser un auxiliar en el desarrollo de
las ciencias, cuando estos filésofos s6lo hicieron un reclamo de rigor critico.
Villoro aclara, en primer lugar, que ese reclamo lo comparten los analiticos con
otros fil6sofos, como los marxistas, y que en Latinoamérica aparecié, antes
que la filosofia analitica, con la fenomenologia y la filosofia de los valores;
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en segundo lugar, que los analiticos se han ocupado de problemas sociales,
morales e histéricos, incluso con sentido progresista; y en tercer lugar, que los
analiticos se ocupan de todos los campos de la filosofia y no sélo de légica y
metodologia. Sin embargo, Villoro concede que el reclamo de profesionalismo
y de rigor ha llegado a ser interpretado como «una invitacién a olvidarse de
nuestros problemas histéricos y sociales y a conservar la labor filoséfica en la
“pureza” incontaminada de la academia»; ante ello, la postura de este filésofo
es tajante: «no podemos volver a una filosofia imitativa de la que se hace en
las metropolis del poder, desligada de nuestras motivaciones propias» (p. 102).

Con lo dicho en esta seccién, vemos que, a pesar de los equivocos en la mesa
del 67, se impone finalmente una convergencia entre Villoro y Zea en cuanto
a que, para la filosofia, son imprescindibles el profesionalismo, la radicalidad
critica, la respuesta a las necesidades y los problemas de la propia sociedad, el
vinculo con el proceso de liberacién de nuestras sociedades, y la autonomia de
la teoria como teoria.

Hay, sin embargo, heridas que quedan abiertas. Villoro, Rossi y Salmeron,
en nombre del profesionalismo y de la critica, cuestionan el caracter filoséfico
de otras formas de entender y practicar la filosofia en México en esa época (en
especial la reflexion sobre las propias circunstancias, el pensamiento ideolégi-
co y la vision sistematica de la naturaleza del hombre y del mundo): la de lati-
noamericanistas como Zea y Villegas, la de marxistas como Sanchez Vazquez y
Balcércel, la de metafisicos como Nicol y Xirau. Inversamente, en el horizonte
filos6fico mexicano posterior, la filosofia analitica cargara con la etiqueta de la
irresponsabilidad hacia la sociedad, el cultivo ludico y egoista de la técnica por
la técnica misma, y una concepcién estrecha y pobre de las capacidades de la
filosofia para iluminar y orientar la vida del hombre.

3. EVALUACION CRITICA

La mesa del 67 plantea multiples cuestiones que hoy en dia conservan su
vigencia y relevancia; destacadamente, sobre la relacién entre filosofia e ideo-
logia, entre filosofia y reflexién sobre las propias circunstancias, entre filosofia
y radicalidad critica, y entre filosofia y profesionalismo.

Respecto a la relacién entre filosofia e ideologia, Zea y Villegas subrayan
la exigencia de que la filosofia, en vez de dar la espalda a la realidad social,
enfoque su labor en la elucidacién y resolucién de las necesidades y los proble-
mas de esa realidad. En este punto coincide Villoro en sus ensayos posteriores
(«Autenticidad en la cultura» y «El problema de la filosofia latinoamericana»),
a través de la idea de autenticidad.

Villoro y Rossi (junto con Salmerén, en Critica), contribuyen por su parte a
que esa exigencia no traiga consigo la renuncia a la autonomia de la actividad
filoséfica, es decir, a los valores que le son propios, como la validez y la verdad,
cediendo a valores politicos, morales, estéticos, u otros, y al abandono de los

PENSAMIENTO, vol. 79 (2023), nim. 304 pp. 1225-1246



1240 LA CONDICION HUMANA, SUS ACCIONES Y LA COMUNIDAD

problemas universales (Dios, la muerte, el sentido de la vida, el bien y el mal,
etc.).

Ambos valores, el compromiso social y la autonomia de la actividad teérica,
son irrenunciables. Sin autonomia, la reflexion filoséfica deja de ser filoséfica,
es decir, deja de ser critica, y con ello, pierde su mejor contribucion a la vida
humana no restringidamente teérica. Sin compromiso social, la filosofia corre
el riesgo de convertirse en un frivolo juego egoista®.

En cuanto a la relacién entre filosofia y reflexion sobre las propias circuns-
tancias, Villoro y Rossi defienden la universalidad temaética de la filosofia, y Zea
y Villegas la legitimidad de que el filésofo, en tanto fil6sofo, se ocupe de temas
circunstanciales. Como Zea y Villoro nos ensefiaron a lo largo de su extensa
obra, una disyuntiva excluyente seria falsa en este punto. Enlazar los proble-
mas universales con los particulares confiere al pensamiento coherencia con la
vida humana, y vincular los particulares con los universales proporciona a ese
mismo pensamiento un caracter filoséfico.

Pero, dicho esto, queda en pie la pregunta por la legitimidad ética y politica
de una filosofia que, en un mundo de exclusién y opresiéon como el nuestro,
se ocupa de problemas universales y no hace referencia a circunstancias con-
cretas. Pues, por una parte, esta forma de ejercer la filosofia puede justificarse
como promocién del ideal de un ser humano libre, creador, reflexivo y critico, y
por otra parte, puede resultar injustificable en tanto privilegio de pocos a costa
del trabajo y el sacrificio de muchos. El problema, a mi juicio, se desvanece si
pensamos la filosofia en tanto servicio que requiere, como condicién de posi-
bilidad, la comunicacién. Cuando aquel ideal se comunica de forma efectiva,
la filosofia en general, inclusive la de problemas universales y sin referencia
a circunstancias, hace un servicio a la sociedad, ya que exhibe el potencial de
crecimiento humano en las personas, despliega la significacién de ese potencial
y lo cultiva.

Una filosofia que no vincula los problemas particulares con los universales
no es filosofia (ni ciencia particular), y una filosofia que se ocupa de problemas
universales pero que no se ofrece como un servicio a su sociedad, deviene el
frivolo juego egoista al que ya hice referencia. A partir de esto, quedan dos ca-
minos a la filosofia: por una parte, la reflexién sobre las propias circunstancias,
pero en conjunto con un movimiento de universalizacién temaética; por otra, la
reflexién sobre temas universales, s6lo que concebida y practicada como servi-
cio a través de las multiples formas de su comunicacion.

La mesa del 67 también nos deja ensefianzas en cuanto a la relacion entre
filosofia y radicalidad critica. Villoro y Rossi (junto con Salmerén), a partir de
una exigencia de rigor en la critica, rechazan el caracter filoséfico de la reflexién
sobre las propias circunstancias, de la teoria que se articula ideol6gicamente

3 Por supuesto, el tema de la ideologia es vasto y complejo, y no se agota, ni mucho
menos, en la complementacién general de autonomia tedrica y compromiso social. Vargas
Lozano, a partir de la discusién entre Villoro y Sanchez Vazquez, ha planteado una postura
propia y distintiva (VarGas Lozano, 2007, pp. 211-232). Ver BELTRAN (2021).
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a la accién extra-tedrica, y de las visiones metafisicas sobre la naturaleza del
mundo y del ser humano; y con ello expulsan del recinto de la filosofia al
latinoamericanismo de Zea o de Villegas, al marxismo de Sanchez Vazquez o
de Eli de Gortari, a la metafisica de Eduardo Nicol o de Ramén Xirau, es decir,
a los otros «bloques» de la época, conforme al analisis de Pereda.

Pues bien, considero que Villegas y Balcércel tienen razén al reprochar a Vi-
lloro y Rossi que hablen de radicalidad critica, con tan graves consecuencias, y
que a la vez no proyecten esa critica sobre su propia concepcién y practica de la
filosofia. Hacia falta dialogar filos6ficamente sobre por qué la filosofia analitica
era vista como profesional y radicalmente critica, y por qué no el marxismo, el
latinoamericano y el pensamiento metafisico; era necesario un didlogo amplio,
incluyente, intenso y critico, y no, en cambio, como en realidad ocurrio, la
ruptura de unos con otros, el apartamiento en pequefas comunidades aisladas
unas de otras monologando consigo mismas y con los grupos internacionales
afines. Pues precisamente a esto ultimo se refiere Pereda cuando habla de «blo-
ques».

Ejemplo del didlogo necesario son el profesionalismo y la especializacién
que propugnaban los analiticos. Nadie en la mesa del 67 podia rechazar ta-
les exigencias sin desautorizarse ipso facto, y por ello nadie lo hizo. Pero, a
la distancia, resulta claro que todos los participantes debieron hacer explicito
que tanto el profesionalismo como la especializacién, en su sentido y en su
valor, son problematicos. Por una parte, hay formas de «profesionalismo» que
deshumanizan a la filosofia (pensemos en un academicismo de espaldas a la
realidad, o en una tecnificacion que pierde de vista los objetivos que la justifi-
can); por otra parte, la especializacion, con todo y parecer actualmente ubicua
e inevitable, no deja de representar una amenaza para la formacién integral
del hombre, para la aptitud ética y politica del ciudadano en una sociedad de-
mocratica, para la mirada universal de la filosofia, para el cultivo adecuado de
las humanidades. Se trata, pues, de cuestiones —la del profesionalismo y la de
la especializacion— abiertas y poliédricas, cuya resolucién en ningin sentido
puede ser presupuesta para rechazar en forma expedita concepciones o practi-
cas de la filosofia.

CONCLUSIONES

La mesa del 67 y el debate posterior en el que intervinieron Salazar Bondy,
Zea y Villoro, suscitan un conjunto de reflexiones que es necesario mantener
vivas y desarrollar.

Sobre la relacion entre filosofia e ideologia, hemos visto que los extremos
son una filosofia que renuncia a los valores teéricos que le son propios, como
el de verdad y el de validez, y una filosofia que da la espalda a los afanes y los
proyectos de liberacién de nuestras sociedades. En este punto, sin embargo,
quedan abiertos dos problemas: ¢es posible una filosofia no ideolégica?, y
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cconstituye siempre el ejercicio de la filosofia, atn sin vincularse a la accién
extra-tedrica, una forma de compromiso social?

Respecto a la relacion entre filosofia y reflexién sobre las propias circuns-
tancias, los extremos a evitar son una reflexion sobre las circunstancias sin un
correspondiente movimiento de universalizacién tematica (es decir, hacia pro-
blemas y soluciones cada vez mas generales), y una universalidad tematica de
espaldas a los problemas y las necesidades concretos de la sociedad. Pero hace
falta discutir con mayor amplitud si la filosofia, cuando se ocupa de problemas
universales sin referencia a sus circunstancias histéricas, y considerada como
ideal de humanizacién, es o no es legitima en un sentido ético y politico —y en
qué medida— al comunicarse a la sociedad.

En lo que toca a la relacién entre profesionalismo vy filosofia, un extremo es
negar todo sentido y valor al profesionalismo para la actividad filoséfica; y otro,
identificar ese profesionalismo con una determinada forma de concebir y prac-
ticar la filosofia, excluyendo con ello del recinto de la filosofia a otras formas
de pensamiento que se comprenden a si mismas como habitantes legitimas del
mismo. El problema pendiente, aqui, es el de clarificar y precisar un sentido de
profesionalismo (y con él, de especializaciéon, nivel técnico, lenguaje adecuado,
etc.) que sea compatible con la necesidad de la filosofia de cuestionar una y
otra vez sus propios fundamentos disciplinarios, y por tanto, conciliable con la
pluralidad de concepciones y practicas del filosofar.

Otro tema mas que nos plantean y dejan abiertos para la discusién la mesa
del 67 y su debate posterior es el de la naturaleza de las comunidades filosé6fi-
cas. La filosofia, debido a la necesidad de cuestionarse a si misma en cuanto a
sus alcances y limites como disciplina, ha de alejarse del extremo de encerrar el
didlogo filoséfico en el interior de una determinada forma de entender y ejercer
la filosofia (como llegaron a hacer algunos analiticos, algunos marxistas, algu-
nos latinoamericanistas, etc.), porque entonces el didlogo se vuelve monélogo,
asi como del extremo de ampliarlo hasta reconocer como filosofia a cualquier
manifestacion cultural, ya que de esta manera se desvanece la especificidad
de la filosofia. Pero esto revive la antigua, ardua y compleja cuestiéon de cémo
caracterizar a la filosofia de forma que ésta sea distinguible de otras areas cul-
turales, como la literatura o la politica, pero a la vez sin cerrar las puertas de la
filosofia a todas aquellas hibridaciones culturales que permiten profundizar la
reflexién sobre su ser y su hacer.

Pensemos, por ejemplo, en el caso de Alejandro Rossi. Después de promover
y practicar fervorosamente la filosofia analitica, toma distancia de ésta —al
menos desde el punto de vista creativo— y se dedica, con no menos fervor, a lo
largo de una serie de libros memorables (destacadamente Manual del distraido,
de 1978), al muy personal mestizaje de filosofia y literatura®$. Es necesario pen-
sar la especificidad de la filosofia, y el profesionalismo que le es propio, en un
sentido lo suficientemente flexible como para que el afortunado giro de Rossi

34 Sobre la aventura intelectual de Rossi, vid. VV. AA., 1994.
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no tenga que ser considerado como una desercién (una especie de oveja negra
en la familia) sino como un enriquecimiento, como una radicalizacién de lo
filoséficamente esencial.

En el camino hacia una forma incluyente de entender y practicar la filo-
sofia, el didlogo tacito y manifiesto entre Leopoldo Zea y Luis Villoro se nos
muestra como un ejemplo en la medida que, partiendo de dos concepciones de
la filosofia, y por encima de otras multiples diferencias, estos filésofos arriban
a un acuerdo basico, en lo que toca a la filosofia misma, sobre su autonomia
racional y su compromiso social, sobre su busqueda de universalidad tematica
y su apertura al devenir concreto de la historia, asi como sobre el valor de su
profesionalismo y su rigor critico.
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