Tras los anos de plomo:
notas por la reconciliacion

de los vascos

Javier Elzo *

La paz en el Pais Vasco llegari

y serd duradera en la medida

en la que los victimarios —los
causantes de las muertes y del
sufrimiento indiscriminado de unas
42.000 personas—y las victimas,
vean la terminacion de ETA, sean
reconocidos piiblicamente los malos
tratos y las torturas de cuantos antes
y en el presente han sufrido por ser
distintos y, finalmente, cuando lo
que germine con la paz sea fruto de
la democracia y la civilizacion y se
levante el velo de los silencios sobre
todas las victimas. En sintesis,
cuando en las relaciones sociales
haya mds humanidad y se camine
hacia una verdadera reconciliacion
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Tras una breve ambientacion per-
sonal, voy a empezar reflexionan-
do sobre el papel de los victima-
rios y después sobre las victimas;
en un tercer momento lo haré so-
bre la memoria y las diferentes
formas de olvido, para finalmente
ofrecer algunas consideraciones
sobre la reconciliacién .

1. Introduccién personal:
los afios de plomo

Creci durante los afios de plomo
de la dictadura franquista, en el

* Catedratico Emérito de Sociologia
en la Universidad de Deusto.

! Retomo, resumo y actualizo mi ar-
ticulo «Notas por la reconciliacién de los
vascos», en Revista Internacional de Estu-
dios Vascos, 55 (diciembre 2010), 395-416.
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corazén de la Guiptzcoa rural o
semiurbana. Recuerdo, siendo ni-
o, los paseos por la sierra de Ur-
basa. Un dia, mi padre me dijo
que en la guerra arrojaron no sé
quiénes a quiénes a punta de ba-
yoneta por el llamado Balcon de
Pilatos. Alguien, antes del despe-
fiamiento, debi6 decir que, como
cristiano que era, debia reconci-
liarse con sus ejecutores antes de
morir, de tal suerte que dandole
un udltimo abrazo mortal, consi-
guié que ambos cayeran al preci-
picio. Nunca he sabido si esto es
cierto o no. Pero ha sido cierto pa-
ra mi, hasta el punto en que tantos
afios después se me aparece como
uno de los recuerdos que mas han
marcado mi infancia, mi juventud
y mi vida entera.

Vivi en el seminario de San Sebas-
tidn tres afios, a principios de la
década de 1960. Después en Lo-
vaina (1968-1973) vivi también, y
de qué manera, la fractura social
entre vascos. Eran los momentos
de ETA V y ETA VI. Tenia amigos
en ambos bandos. Decididamente
ése iba a ser mi sino. De vuelta en
Euskadi, el afio 1975, trabajé como
profesor de religion en el Instituto
de Iran. Mis alumnos me oyeron
hablar de la amnistia, de las tortu-
ras en las comisarias y me oyeron
decir también que los hijos de los
guardias civiles, y los propios
guardias civiles, eran los preferi-
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dos de Dios, pues nadie les hacia
caso. Los alumnos, a veces los
mismos, pero habitualmente se-
gun les fuera mi discurso, abrian
los o0jos como platos. Condenaba
el asesinato politico y algunos me
lo echaban en cara, en privado y
en publico; condenaba la tortura y
pasaba lo mismo.

Este breve recordatorio personal
solo tiene la intencién de reflejar
que la vivencia histdrica, la memo-
ria, nos impele a una determinada
forma de ver la realidad. En este
sentido debo resefar que los diez
afios, dos meses y dos dias que vi-
vi con proteccion policial, los ulti-
mos cuatro y medio con un escolta
a mis espaldas, son una hipoteca
también para lo que aqui voy a de-
cir. Esa es la realidad de Euskadi,
tal y como yo la he vivido, y sola-
mente desde ahi puedo escribir.

2. El papel de los victimarios

Todavia hay demasiada gente que
no se ha dado cuenta del inmenso
dafio causado a las victimas. Esto
es grave, pero hay algo mas grave
todavia y es que entienden que
ese dafio, aunque no necesaria-
mente querido e incluso «lamen-
tado», es justificado en razén del
conflicto politico. A partir del mo-
mento en que se legitima la vio-
lencia bajo la capucha de un pro-
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blema politico no resuelto, el victi-
mario no se reconocerd como tal
victimario, con lo que la posibili-
dad de arrepentimiento es nula, la
capacidad de pedir perdén inexis-
tente y la reconciliacién imposible.
Este punto es neurdlgico y debe-
mos detenernos en élL.

En primer lugar, la relacién entre
conflicto politico y violencia. Me
parece evidente que hay conflicto
politico en el Pais Vasco, en lo que
yo entiendo por Euskal Herria
(quiero ser duefio de mis palabras
aunque sé que no todos las com-
parten, lo que es normal en una so-
ciedad plural y democratica). Que
ese conflicto tenga relacion con la
violencia de ETA es evidente tam-
bién, pero en lo que disiento fron-
talmente con ETA y sus gentes es
en la afirmaciéon de que esa rela-
cidn sea inevitable, ineludible. Esto
es, ante la afirmacién de que dado
que tenemos un conflicto politico
en Euskal Herria, la presencia de
ETA, aunque dolorosa, sea inevita-
ble, mi oposicién es frontal. Lo era
ya hace cuarenta afios y lo es hoy. Y
mi oposicién es frontal, no princi-
palmente por razones éticas o de
oportunidad politica, sino porque
es falsa. No se sostiene empirica-
mente: las sucesivas elecciones de-
mocraticas lo han demostrado des-
de hace décadas>.

> Abordé estas cuestiones hace ya casi
quince afos en Javier Erzo, «The Pro-
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Pero si la violencia es leida como
inevitable por los violentos en ge-
neral y por los victimarios en par-
ticular, jamas se reconoceran como
tales en ningtin momento, bien
al contrario serdn los héroes, la
avanzadilla, la parte mas compro-
metida de la sociedad que lucha
por la liberacion de su pueblo, atin
a riesgo de su vida, atn sabiendo
que les pueden caer muchos afios
de carcel. Es esa conviccion la que
nos deja perplejos cuando les ve-
mos riendo tras los cristales en los
juicios a los que son sometidos. Es
imprescindible entender esto si se
quiere entender algo. ;Por qué
matan? ;Qué persiguen? ;Cémo
es posible ser tan insensible al do-
lor ajeno, atin siendo tan cercano?
La respuesta tiene dos componen-
tes principales: uno de caracter
ideolégico y otro de signo social.
No olvido el factor psicolégico,
pero lo considero, como mucho,
sobrevenido a los dos anteriores.

Componente ideoldgico: Lo comuni-
tario, lo global, es anterior y priori-
tario a lo particular, a lo indivi-
dual. La nueva sociedad, la nacion,
la revolucion, el anticapitalismo o
la lengua son antecedentes a la
persona humana concreta, con
nombre y apellido, se llame Pedro,

blem of Violence in the Basque Country»,
en].S. GrisoLia et al. (eds.), Violence: From
Biology to Society, Elseviers Science, Ams-
terdam, 1997, 203-210.
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Juan, Eneko, Nekane o Idoia. Pues-
tos a elegir entre la consecucién de
un objetivo politico y la vida de las
personas no hay duda posible: en
tanto puedan ser obstaculo para
construir la sociedad vasca, que
ETA ya definid, de una vez por to-
das como debia ser imperativa-
mente para todos, Pedro, Juan,
Eneko, Nekane e Idoia deben des-
aparecer. Su muerte no es sino la
consecuencia, lamentable dirdn, de
un conflicto no resuelto en el que
ellos, Pedro, Juan, etc., con su com-
portamiento o con sus ideas son un
obstaculo para la consecucion del
objetivo supremo. Quiénes sean
Pedro, Juan... depende de cada
momento, aunque unos tendran
siempre mds boletos que otros. Asi
de simple y asi de tragico.

Componente social: Esta primacia
de lo general sobre lo particular
hasta el punto que la vida de las
personas valga lo que vale su gra-
do de obstruccién al objetivo ge-
neral, no es tarea facil de sobrelle-
var. Todas las dictaduras, todos
los totalitarismos han primado lo
general sobre lo particular. ETA
forma parte del Movimiento de
Liberaciéon Nacional Vasco y sus
acciones a lo que més se asemejan
es a una guerrilla popular de corte
anarco-marxista-leninista con ba-
se nacionalista excluyente. Si pre-
fieren 1ldmenlo totalitarismo anti-
sistema y anticapitalista, que tam-
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bién. Pero todo eso se hubiera es-
fumado si no hubiera logrado cua-
jar su Movimiento en un segmen-
to social importante conformando
una sociedad dentro de la socie-
dad vasca. Es la existencia de esta
sociedad dentro de la sociedad
vasca, de frontera no totalmente
impermeabilizada, la que explica
la persistencia de ETA durante
tantos afos y es la lectura que mu-
chas gentes de ese mundo hacen
de la violencia lo que va a dificul-
tar la reconciliacién, una vez ETA
desaparecida.

Pero demos un paso mas en la piel
del victimario. La frontera entre el
patriota y el terrorista no es tan
sencilla como parece, dicen mu-
chos. Y dicen con razén, digo yo
también, pero eso tampoco les jus-
tifica, me apresuro a afiadir. Entra-
mos aqui en otro punto central pa-
ra avanzar en la reconciliaciéon. La
historia nos muestra que lo que
para unos es terrorismo para otros
es resistencia. Recordemos el ejem-
plo de Palestina, donde los estados
democréticos no saben qué hacer
con Hamas en el poder.

A esto se agarran en el MLNV. Pe-
ro no pasa de ser una excusa dia-
léctica bien facil de desmontar. En
Euskal Herria llevamos unos cua-
renta afios, con nuestro voto, en el
silencio y anonimato de las urnas
diciendo que HB y su mundo no
nos representan y que su proyecto
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no es el mayoritario en nuestra so-
ciedad. «ETA herria zurekin» nun-
ca fue verdad. Eso es una impos-
tura. No se puede comparar la si-
tuacion de Euskal Herria con
Palestina. Es absolutamente nece-
sario que las gentes de HB inter-
nalicen esta realidad. Han queri-
do, demasiado tiempo, imponer-
nos su modelo de sociedad con la
fuerza de las armas, del amedren-
tamiento y de la extorsion.

Esta situaciéon plantea una enor-
me dificultad para una reconcilia-
cién, incluso para un dialogo sin
exclusiones. Siempre he sostenido
el didlogo, no solamente con HB,
sino también con ETA. Decir que
se va a hablar y negociar cuando
dejen las armas, ademas de ser
falso, pues todos los gobiernos
han hablado con ETA, supone po-
ner el carro antes de los bueyes,
pues el problema es precisamente
que dejen de matar, que abando-
nen la violencia, la extorsion, el
chantaje y la amenaza. Pero una
cosa es hablar con ETA y su mun-
do, para acabar con ETA, y otra
cosa es hablar pensando en la re-
conciliaciéon. Siempre que me han
preguntado estos tltimos afios en
la posibilidad del didlogo con HB
me he encontrado, incluso perso-
nalmente, con una dificultad in-
superable: ;Como me voy a sen-
tar a hablar con una persona para
quien, si mafiana soy objeto de un
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atentado, lo mas que va a decir es
que lo lamenta, que lo siente pero
que son las consecuencias inevita-
bles de un conflicto inevitable? Es
fundamental para que haya posi-
bilidad de reconciliacién que las
gentes de HB se den cuenta de es-
to: es psicolégicamente imposible
hablar de reconciliacién con al-
guien para quien td no eres sino
una ficha de un conflicto, elimina-
ble si la resolucién del conflicto lo
exige.

3. El papel de las victimas

Esto nos lleva a reflexionar ahora
sobre el papel de las victimas en el
proceso de reconciliacion. Cues-
tion delicada donde las haya, pero
que hay que abordar con la ma-
xima frialdad posible al par que
con mucha humanidad. Hay una
cuestion ineludible de entrada y
que ya plantea muy serios proble-
mas, a saber, la delimitacion de las
victimas.

No soy el tinico en pensar que en
Euskadi hay cuatro dmbitos dis-
tintos desde donde cabe hablar de
victimarios y de victimas. El pro-
piciado por el terrorismo de ETA
y las victimas de su terror; el de
los GAL o el Batallén Vasco-Espa-
fiol, con sus propias victimas; los
que han sido objeto de malos tra-
tos y torturas y, en algunos casos,
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con consecuencia de muerte; en
cuarto lugar, las victimas del fran-
quismo, sobre todo ya terminada
la guerra civil. Las cuatro situa-
ciones son diferentes, pero tienen
un elemento comun: hay victima-
rios y hay victimas. Pero cierta-
mente la més urgente es la prime-
ra situacion.

La violencia de ETA es el mayor
problema para nuestra sociedad,
pues conlleva que hayamos vivi-
do durante afios con unas 42.000
personas amenazadas, muchas de
las que han tenido que vivir escol-
tadas. ETA y su mundo, ya lo he-
mos dicho, legitiman su violencia
en la existencia de un problema
politico no resuelto como si no hu-
biera, en otros sitios, problemas
politicos no resueltos, similares al
vasco, sin que tengan que sopor-
tar la losa del terrorismo. ETA es
basicamente una organizacion to-
talitaria de la que la violencia es
su moneda de cambio. Precisa-
mente esto es lo que dificulta
enormemente su desaparicion,
aun ahora. No hay duda posible:
el objetivo primero sigue siendo
hoy terminar con ETA. Es lo mas
urgente y lo prioritario.

En segundo lugar, aunque mucho
menos en nimero, no es aceptable
que se mire a otro lado, de forma
sistematica, cuando se habla de
malos tratos y torturas. En Euska-
di las denuncias de detenidos de
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haber sido objeto de malos tratos
en dependencias policiales, tanto
de la Guardia Civil como de la Po-
licia Nacional y de la Ertzaintza,
no pueden liquidarse diciendo que
responden a «consignas de la orga-
nizacién», por muy ciertas que se-
an esas consignas. Hay demasia-
dos testimonios, algunos acredita-
dos por Amnistia Internacional y
por sentencias firmes condenato-
rias, que impiden obviarlos, a poca
conciencia ética y humana a la que
se pretenda. Tampoco aqui cabe
mirar a otro lado. Toda persona,
incluso un terrorista de la peor es-
pecie, sigue siendo una persona
humana y como tal sujeto de dere-
chos inalienables. Creo que, ulti-
mamente, a diferencia de lo que
sucedié durante la transicion, la
sociedad ptublica, méds atn la pu-
blicada, ha decidido, en gran me-
dida, mirar a otro lado en este
punto. Personalmente tengo la cer-
teza moral de que los malos tratos
y la tortura son una realidad en
nuestra sociedad.

El tercer ambito, el de los GAL, es
el menos urgente (ya no existen
los victimarios) y también el que
afecta, en la actualidad, a menos
personas. Pero aunque hubiera
una sola victima sin el reconoci-
miento debido, ya serfa demasia-
do. Ademas, tiene una gravedad
inusitada, pues estamos hablando
de terrorismo de Estado. De ahi
que, en algunos supuestos, se co-

razén y fe



Tras los anos de plomo

rrelacionan con los del &mbito an-
terior.

En fin, el cuarto ambito es el mas
numeroso y en el que hay mads vic-
timas no reconocidas. Incluso de
muchas no se sabe ni dénde estan
enterradas. El hecho de que los
victimarios ya no existan desde
que falleci6 el Dictador quita ur-
gencia al tema en el sentido de
que ya no habrd mas victimas de
esos victimarios, pero abochorna
saber que «en Navarra, por ejem-
plo, donde triunf6 el golpe militar,
de las 2.857 victimas que ocasion6
la represion franquista sélo 1.640
figuran inscritas en los juzgados
(el 57%)»°. Victimas relegadas al
silencio desde hace mas de setenta
anos.

En mi opinién, la gestion de las
victimas en la transicién politica
espafiola no es precisamente un
modelo a seguir. Y no me sirve
que me digan que el final de ETA
no es equiparable al final del fran-
quismo. Nunca hay dos situacio-
nes totalmente equiparables. Por
ejemplo, en el caso de ETA no hay
dos bandos enfrentados, como en
la guerra civil, pero hay algo per-
fectamente trasladable: la necesi-
dad de entender el punto de vista
del adversario, lo que no quiere

* ANTONI SEGURA, «Represion, victimas
y desaparecidos», en El Pais (6 de no-
viembre de 2008).
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decir aceptarlo, por supuesto. De
ahi que hoy me esté refiriendo ex-
clusivamente a la convivencia y
reconciliaciéon entre personas, no
entre proyectos politicos.

¢Cudl debe ser el papel de las vic-
timas de ETA en esta nueva etapa,
mas alld del reconocimiento debi-
do y ello sin esperar tantos afios
como con los del franquismo?
Hay una reflexiéon importante a
hacer en la relacién que debe ha-
ber entre las victimas de ETA y la
politica del futuro. Joseba Arregui
lleva repitiendo una idea que ya
apunté en un articulo de prensa
hace afios. Decia entonces que «si
ETA niega la vida y los derechos
de las victimas porque son un obs-
taculo para la Euskadi que preten-
de, la memoria objetiva de las vic-
timas de ETA se convierte en la
negacion rotunda, en la imposibi-
lidad ética del proyecto de Euska-
di de ETA»*.

Con ese planteamiento, digo yo, el
después de ETA, la Euskadi del fu-
turo, estaria no diré condicionado
(que obviamente lo estard, como
estd condicionado todo pueblo por
su historia), sino también determi-
nado por el proyecto de ETA. Aho-
ra bien, jtodos los objetivos de
ETA, todos los objetivos del fran-
quismo o del comunismo, son ya

*  JoseBa ARrreGul, El Correo/Diario Vasco
(28 de enero de 2004).
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intrinsecamente perversos porque
hayan generado victimas? ETA
siempre ha dicho que sus objetivos
eran la creacion de un Estado vas-
co, independiente, unificado, eus-
kaldun y socialista. Para muchos
Vascos y NO pocos vascos haciona-
listas, entre los que me cuento, ese
no es nuestro proyecto para Euskal
Herria. Nunca lo fue, con y sin vic-
timas. Pero porque haya sido el
proyecto de ETA y con él haya ase-
sinado, ;quiere decir que un vasco
no puede trabajar por lograr una
Euskadi independiente o una Eus-
kadi socialista, por ejemplo? Mani-
fiestamente no. Yo creo que lo que
es rechazable para todo demdcra-
ta, sea 0 no nacionalista, es el ca-
racter totalitario de ETA y del
MLNYV, esto es, que sostengan que
su Proyecto es el tinico posible pa-
ra Euskadi y que se sientan legiti-
mados a matar, extorsionar secues-
trar, etc., cuando alguien sea un
obstaculo a su Proyecto. A muchos
nos separan de ETA sus medios, si;
sus objetivos, también, y, sobre to-
do, su cosmovisién vital, su pre-
tension de ser los poseedores de la
tnica verdad valida para Euskadi
y, en consecuencia, estar legitima-
dos para actuar sin limite ético al-
guno. La pretension de ser posee-
dores de la verdad es un principio
crimindgeno.

Con otras palabras es lo que mas
arriba he dicho cuando he distin-
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guido los objetivos generales de
las personas concretas. Aqui veo
yo la enorme importancia del re-
cuerdo de las victimas como la
Memoria inolvidable de un Pro-
yecto totalitario. El recuerdo de
las victimas nos debe traer siem-
pre al presente que todo Proyecto
debe ser fruto del debate demo-
cratico y que la historia de la civi-
lizacién debe avanzar hacia una
incipiente y todavia fragil con-
quista del pensamiento que viene
a decir que nunca, nunca mas,
proyecto alguno debe ser acepta-
do en el concierto de las naciones
como consecuencia de la fuerza de
las armas.

4. Lamemoriay el olvido

Estimo que Euskadi necesita, ya,
revisar su historia, levantar el velo
de los silencios sobre todas las vic-
timas. Necesitamos conocer la ver-
dad. Toda la verdad. Euskadi ne-
cesita un enorme ejercicio de ver-
dad y humildad. Necesitamos no
uno sino ciento y un estudios don-
de desempolvar tanta miseria, tan-
to olvido, tanto odio, tanto fana-
tismo. Necesitamos escuchar mas
relatos, muchos relatos de tanta
gente que ha sufrido tanto. Necesi-
tamos avanzar en organismos, de
diferente sensibilidad politica, que
busquen la verdad y la reconcilia-
cion. Una reconciliaciéon basada en
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los valores bésicos del respeto a los
derechos humanos de todas las
personas y al reconocimiento del
dafio causado por parte de los vic-
timarios a sus victimas. No pode-
mos dejar a nuestros nietos y bis-
nietos las secuelas de una sociedad
enfrentada por no haber tenido,
nosotros, el coraje de afrontar la
verdad y dar pasos para la recon-
ciliacién.

Se ha levantado muy tarde el velo
de las victimas de ETA. Las hemos
olvidado en los afios de plomo
cuando habia casi cien asesinados
al afio y se enterraba a las victimas
con sordina. Porque esas victimas
eran, basicamente, guardias civi-
les, policias nacionales, miembros
del Ejército, ertzainas y empresa-
rios. Pero si solamente se levanta-
ra ese velo, el de esas solas victi-
mas, cual boomerang, puede vol-
verse contra ellas. Hay signos
recientes de que, afortunadamen-
te, no sera asi.

Necesitamos mds humanidad en
nuestras relaciones. Nunca hay
que olvidar, ya lo he dicho, pero
hay que intentar abrirse a la am-
nistia del corazén, incluso al per-
don que puede llevar a la reconci-
liacién o, como poco, a la convi-
vencia. Si ustedes se preguntan
coémo es posible que convivan en
el mismo pueblo, en el mismo ba-
rrio y hasta en el mismo inmueble,
victimarios y victimas les dirfa
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que pregunten a los que vivieron
la posguerra. Les podrdn contar
mas de una historia®.

5. Algunas reflexiones
sobre la reconciliacion

Quisiera sefialar que no hago del
término «reconciliacién» una cues-
tién de principio. Otros optan por
el término mas suave de conviven-
cia que, obviamente suscribo, pare-
ciéndome insuficiente el de coexis-
tencia. Ciertamente es mas prag-
matico que lo que yo postulo. Pero,
aunque a veces lo mejor es enemi-
go de lo bueno, pienso que, dada la
fractura social en Euskadi, proyec-
tdndose hacia lo mejor se puede al-
canzar lo razonablemente bueno.

5.1. ;Tiene sentido hablar
de reconciliacion?

La primera cuestion es la de pre-
guntarse qué sentido tiene hablar

5 Ver el libro de BERNARDO ATXAGA, Soi-
nujolearen semea, Pamiela, 2003. En caste-
llano, EI hijo del acordeonista, Alfaguara,
Barcelona, 2003. Personalmente he pre-
sentado un ejemplo concreto de encuen-
tro de diferentes en el que mi propio pa-
dre es protagonista, en Violencia y ausen-
cia de paz en Euskadi: reflexiones y
propuestas de futuro. Desde una vida perso-
nal, Actas del XVII Congreso de Eusko
Ikaskuntza (18-20 de noviembre de
2009).
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de reconciliacién cuando no veni-
mos de una guerra, sino de una si-
tuaciéon distinta: un grupo armado
que, después de una amnistia, de-
cide que para lograr sus objetivos
estd legitimado al uso de la vio-
lencia y es secundado, con niveles
distintos, por una parte importan-
te aunque muy minoritaria de la
sociedad. Luego no hay necesidad
de tal reconciliaciéon. Basta con
que dejen de matar y amedrentar.

Curiosamente quienes sostienen
este discurso, todavia ayer habla-
ban de la sociedad vasca dividida
en dos, de quienes podian andar
por las calles sin miedo e indife-
rentes a la otra mitad que vivia
atemorizada por el miedo. Esto
nunca ha sido cierto, pero que ha-
ya habido gente que asi lo haya
percibido es ya indicador de que
habia fractura social y de que la
reconciliacion es necesaria.

5.2.  Reconciliarse,
Jquién con quién?

Pero, ;quién se tiene que reconci-
liar con quién? Aqui no estan tan
claras las cosas como cuando se
trata de los atenienses y los espar-
tanos, o los catdlicos y los pro-
testantes, o los nacionales y los re-
publicanos en la guerra civil espa-
fiola. ;Donde esta la fractura en
nuestra sociedad hoy? ;En los na-
cionalistas versus constitucionalis-
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tas? ;O la fractura estara entre los
democratas frente a los violentos,
entre el mundo del MLNV y todos
los demdas? O mads simplemente,
centre los victimarios y las victi-
mas? Pero, limitdindonos a las vic-
timas de ETA, ;estamos de acuer-
do en determinar quiénes son esas
victimas? ;Solamente las que ETA
asesind, asi como los que han teni-
do que salir del Pais Vasco, sin ol-
vidar a los que han estado pagan-
do para seguir viviendo, cuando
Nno para No cerrar sus empresas y
no enviar al paro a sus trabajado-
res? ;Y los que ETA intent6 asesi-
nar y no lo consiguié? La memoria
y la reserva del olvido pueden ser
muy selectivas. Las lineas de de-
marcacién son sinuosas®. Es claro
que, en un episodio concreto con

¢ Trabajando estos dias en el, para mi,
imprescindible La mémoire, ['histoire,
I'oublie, de Paul Ricoeur, quiero traer
aqui, no sea mas que a pie de pagina en
este texto para Razdn y Fe, lo que Ri-
coeur denomina «los abusos de la me-
moria» (pp. 82-111 del original francés).
Son tres. La «memoria impedida» por
ocultamiento de lo sucedido cuando la
realidad nos resulta inasumible; la «me-
moria manipulada» cuando la memoria se
cruza con la identidad, pretendiendo
hacer coincidir la verdad histdrica con
una identidad particularmente buscada.
En tercer lugar, en parte como corolario
de la anterior, la «memoria obligada», la
tnica memoria que deber ser tenida por
vélida, por verdadera, el «deber de me-
moria» que busca la justicia.
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la muerte de una persona, el terro-
rista con nombre y apellido es el
victimario y la persona asesinada
es la victima. Aqui no hay reconci-
liacién posible sino entre los fami-
liares y allegados de la victima y el
victimario. Pero, socialmente con-
siderada la reconciliacion, la frac-
tura es mas compleja, lo que no
quiere decir, sin embargo, que no
sea bien real.

Necesitaremos un largo trabajo de
discernimiento y de escucha de
voces diferentes, no siempre a los
mismos y, sobre todo, no solamen-
te a los que ya sé de antemano que
piensan como yo. Pues asi hacerlo
supone fomentar y blindar el capi-
llismo, el mosaico de fracturas en
la sociedad. Es, ademas, el camino
seguro para la no reconciliaciéon y
para la perpetuacion de las fractu-
ras sociales.

5.3.  El imprescindible
reconocimiento del dafio
causado

Dificilmente podrd haber reconci-
liacién sin reconocimiento del da-
fo ocasionado. En nuestro caso,
volviendo a las victimas de ETA,
son sus victimarios quienes tienen
que dar el primer paso. Los victi-
marios, ETA y el mundo del
MLNYV, deben reconocer el dafio
causado. Es insoslayable. Sin ese
paso no hay reconciliacién posible.
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Y no sirve que arguyan que otros
victimarios nunca lo hicieron. El
mal de unos no justifica el mal de
otros. Incluso les une el dafo cau-
sado y, al final, los equipara.

Hace ya unos afios, en Onati, reco-
noci publicamente: «Me ha costa-
do mucho tiempo entender que
nunca dirdn que no a ETA y lo en-
tiendo’. Pero, al menos, sigo espe-
rando que algtn dia reconozcan el
inmenso dafio que han causado y,
sobre todo, que pase lo que pase
con el llamado proceso de paz,
nunca, nunca, aceptaran una vuel-
ta a la violencia para la obtencién
de sus objetivos politicos. Pero eso
deben decirlo ya. Ahora mismo.
Con la actual conciencia ciudada-
na, la suya incluida si me lo per-
miten, ese es el precio que deben
pagar»®. Y lo repito ahora.

5.4. Las victimas, la justicia
y la sociedad ante el proceso
de reconciliacion

Las victimas también pueden ayu-
dan en esta labor. Es muy dificil,

7 «Entender» no significar «aceptar»,
como claramente aparece en mi texto de
Onati.

* Enel Curso de Verano «La Sociologia
Juridica al Servicio de los Derechos Hu-
manos en los Procesos de Paz», que tu-
vo lugar en el Instituto Internacional de
Sociologia Juridica de Ofiati del 3 al 6 de
julio de 2006
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pero no imposible®’. Las victimas
deben ser reconocidas y ayuda-
das, moral y econémicamente si
fuera preciso, pero no debe hacer-
se justicia desde el exclusivo pun-
to de vista de las victimas. En mu-
chos casos nunca se sentirian sufi-
cientemente recompensadas. Y se
entiende. Para unos padres no hay
pena suficiente para «compensar»
el asesinato de un nifio. Pero el
asesino sigue siendo una persona
humana y con capacidad de rege-
neracion. Quiero terminar estas
péginas con dos testimonios que
son, a la vez, una invitacion al per-
dén y a la reconciliacion.

Hace afios lei que un cura valencia-
no, Eugenio Laguarda, sobrevivio
después de ser torturado y recibir
un tiro en la cabeza el afio 1936.
Concluida la guerra civil los mili-
cianos que le torturaron y dispara-
ron fueron condenados a muerte,
pero gracias a una carta que La-
guarda dirigio al juez, se les perdo-
no la vida.

Javier Rojo, presidente del Senado
en la anterior legislatura, dice a
Natividad Rodriguez, esposa de
Fernando Buesa, poco después de
que su marido hubiera sido asesi-
nado por ETA: «Nati, no sabes el
odio que tengo, el rencor que ten-

* Cf. mi articulo «Con una imposible
distancia», en Bake Hitzak / Palabras de
Paz, n.° 59 (octubre 2005), pp. 21-26.
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go, la rabia y el odio que tengo
dentro de mi contra éstos por lo
que nos han hecho». Se compren-
de, pero le responde Natividad:
«Javier te estds equivocando, el
odio no te perjudica més que a ti,
no te conduce a ninguna solucion,
y hard que te equivoques en tus
decisiones, tenemos que trabajar
para que no haya mds muertos,
que seria lo que Fernando hubiera
querido y, sobre todo, que no ha-
gamos lo que ellos quieren que ha-
gamos, que es violentar y romper
a una sociedad» .

6. Cerrando en diciembre
de 2011

No he querido, salvo un par de
apuntes a pie de pagina, retocar
mi texto de diciembre de 2010.
Tampoco, debido a una reciente
intervencion quirdrgica, estoy con
fuerzas para hacer un texto nuevo.
Pero, al cerrar éste, no puedo olvi-
dar que el 20 de octubre de 2011
ETA declaré el cese definitiva de
la violencia. Tampoco que el 17 de
diciembre los firmantes del Acuer-
do de Gernika, segtin leo cuando
redacto estas lineas, justo un dia
después, escriben esto: «Recono-
cemos el dolor y el sufrimiento
que las multiples violencias han

1 MARIA ANTONIA IGLESIAS, Memoria de
Euskadi, Aguilar, Madrid, 2009, p. 796.
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producido en Euskal Herria, y
mostramos nuestro pesar a los fa-
miliares de las victimas mortales y
a todas aquellas personas que han
padecido lesiones fisicas o psiqui-
cas, provocadas tanto por la vio-
lencia de ETA como por las estra-
tegias represivas y de guerra sucia
de los estados espafol y francés».

Es la primera vez que muestran
«pesar» por la «violencia de ETA»,
citindola expresamente. Antes se
limitaban a «lamentar las conse-
cuencias del conflicto». Pero en el
texto de arriba equiparan, sin maés,
la violencia de ETA con «la estra-
tegia represiva y de guerra sucia
de los estado espafiol y francés».
Ahora bien, el uso de la violencia
legitima de las fuerzas de seguri-
dad de un estado democratico, co-
mo Espafia y Francia, para dete-
ner a los terroristas de ETA», ;es
equiparable a estrategias represi-
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vas o guerras sucias? Obviamente
no. Otra cosa es que se hable del
GAL y de torturas en centros de
detencion. Pero, por ejemplo, un
muerto de ETA en un altercado
con la policia es victima de una
violencia, si, pero de una violencia
legitima, luego ahi no hay concul-
cacion de derechos humanos. Sen-
cillamente la policia, en el legitimo
derecho del uso de la violencia, ha
matado a un presunto terrorista.
Hubiera sido mejor haberlo lleva-
do al juez sin haber tenido que
ejercer violencia alguna, menos
aun con consecuencia de muerte.
Cierto, pero la lucha antiterrorista
no es un juego de salon. Siempre
he pensado que la policia ha de
ser contundente (aun en la pro-
porcionalidad debida) en la calle y
exquisita en comisaria. Lo que
tampoco ha sucedido siempre. Ni
en la contundencia, ni en la exqui-
sitez. W
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