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Desde su creación, Pakistán se
siente amenazado por sus dos ve-
cinos próximos: Afganistán e In-
dia. El temor a ser atacado desde
el norte y desde el sur al mismo
tiempo ha provocado una conca-
tenación de alianzas, en ocasiones
descabelladas, que han hecho que
Islamabad no tenga una política
exterior clara y continuada. La lle-
gada al poder de los Talibán, sus
clientes como suele decir el ISI
(Servicio Secreto Pakistaní), per-
mitió a Pakistán cerrar uno de los
frentes y centrarse en el otro, el
sur. Sin embargo, la intervención
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La segura retirada en 2014 de los
Estados Unidos de Afganistán dejará

a Pakistán en una inestable y difícil
encrucijada. Sin la ayuda económica

de los norteamericanos el estado
paquistaní y su administración

entrarán en quiebra y sus fronteras
con la India y Afganistán en

ebullición. El peligro del
nacionalismo Pastún, el dominio de
los talibanes de Afganistán, pueden

hacer que el islamismo radical
gobierne en un país que por ser

concebido artificial e interesadamente
por Inglaterra y los Estados Unidos
nunca ha gozado verdaderamente de

su independencia.
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norteamericana de 2001 alteró el
equilibrio estratégico de Pakistán.
De nuevo, los miedos a un Pastu-
nistán unido o a una guerra re-
lámpago con India aparecía por
los cielos pakistaníes.

La situación siempre puede em -
peorar y eso fue lo que ocurrió con
la llegada del Presidente Obama y
con el asesinato de Bin Laden, ya
que sitúa a Pakistán en una nueva
encrucijada. A corto plazo los fuer-
tes condicionantes económicos im-
puestos desde Washington obligan
a Islamabad a cooperar en cuestio-
nes antiterroristas, aunque tenga
que llevar a cabo políticas contra-
rias a sus deseos que desnivelan
sus equilibrios institucionales. Sin
embargo, la retirada norteamerica-
na prevista para 2014 provoca que
buena parte de las posibilidades
de supervivencia pakistaníes pa-
sen por una alianza con aquellos
contra los que hoy combate Esta-
dos Unidos en Afganistán: Haqqa-
ni, los Talibán o Hekmatyar.

Por estas complejas circunstancias
podemos afirmar, sin miedo a
equivocarnos, que la retirada nor-
teamericana de Afganistán sitúa a
Pakistán en la encrucijada.

1. Los condicionantes
estratégicos de Pakistán

Pakistán es un país de gran com-
plejidad y de grandes diferencias

entre sus propios territorios. Casi
todo lo que conocemos de Pakis-
tán es controvertido, incluyendo
su propio nombre sobre el que no
hay consenso. Para algunos es una
combinación de sus territorios 1,
mientras que otros consideran que
se reduce a la traducción «País de
los Puros». Lo que, por el contra-
rio, sí que está claro es su origen.
Pakistán nace de la Teoría de las
Dos Nacionalidades de Jinnah
desarrollada en tiempos de la ocu-
pación británica y puesta en prác-
tica durante la tristemente conoci-
da como Partición de la India.

Tras la independencia se decidió
dividir el territorio de la India Bri-
tánica en dos partes: una (Pakistán
y Bangladesh) sería para los mu-
sulmanes y el resto para los que
profesaran otra religión, esencial-
mente la hinduista. Sin embargo,
lejos de solucionar el problema la
partición provocó grandes migra-
ciones, flujos de refugiados y un
importante número de muertos.

Además, algunos territorios, casi
todos de mayoría musulmana,
quedaron en tierra de nadie, aun-
que formalmente ocupados por la
recién creada Unión India: Jammu
y Cachemira, zonas que han lleva-
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1 La P por el Punjab, la A por los Afga-
nos de la frontera o Pastunes, K por Ca-
chemira (Kashmir), la S por Sindh a lo
que se sumaría el sufijo stan por Balu-
chistán.



do a Pakistán e India a enfrentarse
militarmente en cuatro ocasiones.
El hecho de que existan estos terri-
torios, que de acuerdo al criterio de
la partición deberían formar parte

de Pakistán, ha provocado que Is-
lamabad tenga la percepción de es-
tar continuamente en estado de
guerra con India, quien, además, es
mucho más poderoso.
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TABLA 1.—Diferencia estratégica entre India y Pakistán

Pakistán India
Superioridad 

para India

Población (m) ..................................... 157,9 1.103,40 +945,5

PIB ($bn) ............................................. 110,7 805,7 695

PIB per cápita ($PPP) ....................... 2.370 3.450 1.080

Área (000 sq Km) .............................. 804 3.287 2.483

Crecimiento anual (1995-2005) ........ 4,00% 6,30% +2,30%

Nivel de reservas ($bn) .................... 11,1 137,8 126,8

FUENTE: PRIEGO, ALBERTO (2010): «Las relaciones entre Estados Unidos y Pakistán. Continuidad y cambio
con la Administración Obama», en Tribuna Norteamericana, n.º 4, julio 2010, p. 10.

Esta sensación de inferioridad y
de eterna amenaza es la que ha
llevado a Pakistán a confiar en el
arma nuclear como único modo
de disuadir a India de conquistar
su territorio. Por ello, desde los
tiempos de Zulfikar Bhutto, Isla-
mabad ha buscado incesantemen-
te el arma nuclear o «bomba islá-
mica». Este hecho ha provocado
que las relaciones entre Estado
Unidos y Pakistán se hayan visto
deterioradas con más frecuencia
de lo deseado, puesto que Was-
hington siempre ha estado en
contra de un Pakistán nuclear.
Por ello, podemos afirmar que
Pakistán siente que su flanco sur

está en continuo peligro y que ne-
cesita bien de un aliado, papel
que han ocupado Reino Unido,
Estados Unidos y recientemente
China, bien de algo que pueda
ser incluso más fiable que un alia-
do: armas nucleares.

Sin embargo, India no es el único
problema de seguridad que tiene
Pakistán. Incluso algunos autores
opinan que el problema indio no
es ni siquiera el más grave. El ver-
dadero problema, el que amenaza
la paz, la seguridad y la propia in-
tegridad de Pakistán es su vecino
del norte: Afganistán y los pas -
tunes.



El origen del problema tenemos
que buscarlo en la división esta-
blecida por el Imperio Británico
que marcaba los límites con el Im-
perio Ruso, la conocida como Lí-
nea Durand. Esta frontera artificial
dejó a una creciente población Pas-
tún a ambos lados de la frontera,
población ésta que nunca renunció
a la creación del Gran Pastunistán.
Este territorio idealizado se exten-
dería desde las montañas del Pa-
mir hasta las cálidas aguas del Mar
Arábigo.

Mapa de Pastunistán

y otro en el norte con los pastunes.
Por ello, al ser casi imposible una
reconciliación con la India, Pakis-
tán optó por centrar sus esfuerzos
de reconciliación en el norte. Para
ello, Islamabad siempre mantuvo
que era necesario encontrar un ré-
gimen afín en Pakistán que le per-
mitiera ocuparse de la India.

De esta forma la invasión soviética
de 1979 no hizo más que poner las
condiciones necesarias para que se
produjera una conjunción de inte-
reses entre Estados Unidos, Pakis-
tán y los entonces llamados Muya-
hidines o soldados de Dios. El ene-
migo comunista era perfecto para
todos. Pakistán solucionaba el pro-
blema del Pastunistán y Estados
Unidos frenaba a la URSS que
amenazaba con hacerse con un
puerto cálido en el Mar Arábigo ce-
rrando la salida de los petroleros
del Golfo Pérsico. Por su parte, los
Talibán, mayoritariamente pastu-
nes y seguidores del Pastunwali
obtenían una ayuda y un reconoci-
miento que no hubieran podido te-
ner en ninguna otra situación.

La derrota y posterior retirada de
la Unión Soviética en 1989 favore-
ció las garantías de seguridad de
Pakistán en el norte del país, ya
que el enemigo comunista había si-
do derrotado por los que ahora
eran los clientes de Pakistán. Isla-
mabad lograba así lo que siempre
había querido un régimen aliado
al norte del país. Sin embargo, la
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FUENTE: Afghan Web.

Así, desde los tiempos de Zulfi-
kar Bhutto y posteriormente con
Zia-ul-Haj, Pakistán ha considera-
do que no podía tener abierto dos
frentes, uno en el sur con los indios



ines tabilidad provocada por una
mal gestionada paz, provocaron
que Afganistán quedara sumida en
un importante caos donde la vio-
lencia, la droga y los abusos de los
señores de la guerra fueron el pan
nuestro de cada día. En medio de
este caos nació una estrella deno-
minada Mulá Omar. Se trataba de
un clérigo que predicaba junto a un
grupo de jóvenes estudiantes o cre-
yentes, los Talib, que se encargaban
de impartir justicia basándose en el
Corán y en el código de conducta
pastún, el Pastunwali. Se decía que
había pacificado el sur del país sin
disparar un solo tiro.

Poco a poco, con el apoyo del Ser-
vicio Secreto Pakistaní (ISI), se fue-
ron haciendo con el control de todo
el país. De hecho, tan sólo tres Es-
tados reconocieron internacional-
mente el régimen de los Talibán:
Emiratos Árabes Unidos, Arabia
Saudí y precisamente Pakistán,
quien lo consideraba un régimen
amigo.

Tras los atentados del 11-S Estados
Unidos invadió Afganistán para
encontrar al responsable de dichos
atentados: Osaba Bin Laden pone
en jaque desde el principio las es-
pléndidas relaciones entre EE.UU.
y Pakistán. El Presidente Bush y el
entonces Presidente Musharraf
pactaron la intervención, y sobre
todo la inmunidad de los Talibán,
es decir, los clientes del ISI. Bush
creía posible poder actuar en Af -

ganistán contra Al-Qaeda sin eli-
minar a los Talibán para no dañar
las relaciones entre Islamabad y
Washington. Aunque para Pakis-
tán suponía un esfuerzo permitía
el mantenimiento de un régimen
amigo en el norte que pudiera
mantener el equilibrio estratégico
pakistaní.

La situación de Pakistán hoy es
exactamente la misma. Pakistán se
ha visto envuelto en una encrucija-
da en la que por un lado debía
contentar a sus aliados occidenta-
les en su lucha contra el terrorismo
internacional. Por el otro, los que
ellos mismos han denominado sus
clientes –los Talibán– presionan al
gobierno pakistaní, desestabili -
zando con importantes niveles e
violencia no ya Afganistán, sino
también Pakistán. Desde el 11 de
septiembre un total de 35.000 per-
sonas han muerto en Pakistán a
consecuencia de diferentes atenta-
dos terroristas perpetrados contra
obje tivos civiles y militares. Entre
las víctimas, la que hubiera sido
Presidenta de Pakistán, Benazir
Bhutto, y desde luego quien hu-
biera cambiado la política exterior
pakistaní.

Hoy, Pakistán se encuentra de nue-
vo entre la espada y la pared. Si
atiende a las peticiones de ayuda
condicionada de los Estados Uni-
dos encontrará la enemistad de los
Talibán, de Haqqani y de Hekmat-
yar, los verdaderos «mandatarios»

La retirada norteamericana de Afganistán

razón y fe octubre - 2011 253



de Afganistán. Su influencia sobre
Afganistán y Pakistán será mayor
cuando la OTAN se retire el 2014.
Si atiende por el contrario a las pe-
ticiones de los Talibán, Estados
Unidos, como ya ha hecho en julio
pasado, cortará el flujo económico
de ayuda que Pakistán necesita pa-
ra sobrevivir. Si se produjera tal re-
corte Pakistán no podría hacer
frente a los gastos del día a día del
Estado y se convertiría en un ver-
dadero Failed State. Por ello, la si-
tuación de Zardari como gober-
nante y de Pakistán como Estado
son delicadas y no tienen salida fá-
cil ni a corto ni medio plazo.

2. Las consecuencias del
asesinato del Bin Laden

Osama Bin Laden siempre ha te -
nido un rol importante en las rela-
ciones entre Estados Unidos y Pa-
kistán. Dejando a un lado su impli-
cación directa en los atentados del
11 de septiembre, Osama Bin La-
den ha buscado una implicación
directa en los asuntos norteameri-
canos. De hecho, en 2004 apareció
en un vídeo pidiendo que no se
volviera a votar a George W. Bush
de nuevo 2.

La figura de Osama Bin Laden ha
sido un continuo elemento de fric-
ción en las relaciones entre Wash -
ington e Islamabad. Si bien es cier-
to que el 11 de septiembre supuso
una revitalización de las relacio-
nes entre los dos países, siempre
quedaba la sombra de Bin Laden y
del apoyo implícito de Pakistán.
Así, podemos afirmar que los
atentados de Washington y Nueva
York supusieron una renovación
de la alianza ISI-CIA que permitió
que los norteamericanos obtuvie-
ran algunas prebendas, tales como
el uso limitado del espacio aéreo
pakistaní o de sus bases 3. Por su
parte, Pakistán recibiría un incre-
mento de la ayuda económica
(tanto civil como militar) e inmu-
nidad para los clientes del ISI, los
Talibán.

Esta rehabilitación de la Alianza
EE.UU.-Pakistán dejó algunos
puntos oscuros, como la cuestión
de Bin Laden, que poco a poco
han ido minando la relación. A es-
to hay que sumar la reactivación
de la relación basada en cuestio-
nes personales, es decir, en una re-
lación entre Musharraf-Bush que
hoy ya no existe y que, por tanto,
ha modificado los patrones de
comportamiento del país. Si a esto
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3 Emiratos Árabes Unidos, Pakistán y
Arabia Saudí reconocían internacional-
mente a los Talibán como gobierno legí-
timo de Afganistán.

2 «Days before the 2004 elections, bin
Laden in a video message urged the US
public not to vote Bush again», Paracha,
Chiraz «US-Pakistan relations alter bin
Laden», Press Tv, 2 de mayo de 2011.



le sumamos la llegada de Barack
H. Obama a la Casa Blanca, obte-
nemos una reconfiguración de las
relaciones EE.UU.-Pakistán cuyos
primeros resultados han sido la
renovación de los acuerdos bilate-
rales (Kerry-Lugar), incluyendo
nuevas cláusulas de condiciona -
lidad o la muerte de Osama Bin
Laden.

Estos dos elementos han supuesto
no sólo una reconfiguración de
las relaciones bilaterales, sino un
reequilibrio interno en Pakistán.
Cuando el 2 de mayo de 2011 los
SEALs entraron en el complejo de
Abbottabad, cercano a una acade-
mia militar, se estaba no sólo dan-
do caza a uno de los mayores ase-
sinos de la historia, sino lanzando
una carga de profundidad a las re-
laciones entre Washington e Isla-
mabad. La no comunicación de la
operación al gobierno de Zardari
confirmaba la desconfianza de
Washington y sobre todo un ata-
que directo al ejército pakistaní. De
hecho, incluso se podría ir más allá
y pensar que la acción norteameri-
cana estaba insinuando la compli-
cidad pakistaní en la protección del
líder de Al-Qaeda.

Históricamente el ejército pakista-
ní ha sido una institución muy va-
lorada por la población, ya que era
considerada como el principal ga-
rante de la seguridad del país. La
marginación del ejército pakistaní
por parte de EE.UU. dejaba claro

que para Washington ya no era
un pilar en la seguridad del país.
De hecho, la primera consecuencia
fue el asalto a una base militar en
Karachi por parte de una docena
de «militantes de Al-Qaeda» que
ocuparon las instalaciones duran-
te dieciséis horas. Durante ese
tiempo se destruyeron dos avio-
nes de reconocimiento marítimo
P-3 de fabricación norteamérica
valorados en unos 35 millones de
dólares. Todo ello sin que el ejér -
cito pakistaní pudiera hacer nada,
lo que tras la muerte de Bin Laden
suponía un doble golpe, ya que
ni EE.UU. ni los radicales con -
taban con las fuerzas armadas pa-
ra garantizar la seguridad de Pa-
kistán.

Así se demostraba el nivel de cris-
pación de la población pakistaní,
que ya en los últimos años había
venido demostrando una gran an-
tipatía por los EE.UU. En una en-
cuesta llevada a cabo por la empre-
sa Pew Research Center se reveló
que sólo el 17% de los pakistaníes
tenía una opinión favorable de
Washington. Después de los acon-
tecimientos de mayo el porcentaje
disminuyó hasta el 12% 4.

A los acontecimientos de Abbotta-
bad hay que sumarle otro de es -
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4 KUX, DENNIS, «US-Pakistani Relations
in the Summer of 2011 (ARI)», Real Ins-
tituto Elcano. ARI 121/2011 (20-7-2011),
p. 8.



pecial gravedad, el denominado
asunto Davies. Raymond Davies
es un agente de la CIA desplega-
do en Lahore que tuvo un inci-
dente con dos ciudadanos pakis-
taníes. Raymond Davies disparó
sobre estos dos ciudadanos cuan-
do uno de ellos le apuntó con una
pistola. Tras un largo proceso, Da-
vies fue puesto en libertad des-
pués de que el gobierno norte -
americano pagara 10 millones de
dólares como compensación a las
familias 5. De nuevo el gobierno
de Zardari y el ejército quedaban
ninguneados por las acciones de
los EE.UU.

A esto debemos sumar otro pro -
blema más, la reducción de 800 mi-
llones de dólares de la ayuda nor-
te americana, por lo que la Casa
Blanca ha considerado como una
actitud no apropiada de las autori-
dades pakistaníes. Así, vemos que
a corto plazo la supervivencia de
Pakistán como Estado se ve ame-
nazada por sus problemas con los
EE.UU. Islamabad depende del di-
nero aportado por Washington pa-
ra poder mantener los servicios bá-
sicos. Sin embargo, para mantener
esa ayuda norteamericana Pakis-
tán necesitaría que EE.UU. le facili-
tara unas garantías de seguridad
en Afganistán que se han esfuma-

do al anunciarse la retirada previs-
ta para 2014. De nuevo Pakistán se
ve envuelto en un problema de do-
ble amenaza: una por el norte re-
presentada por Afganistán y otra al
sur representada por la India. Te-
niendo en cuenta que un arreglo
con la India es prácticamente im-
posible, Islamabad no tiene otra
opción que pactar con grupos de
insurgentes en el norte como pue-
dan ser Haqqani, Hetmayar o los
temidos Talibán.

En otras palabras, con el anuncio
de retirada norteamericana, Pakis-
tán pierde a un aliado que frenaba
su desequilibrio estratégico con
India y que le protegía del nacio-
nalismo Pastún en el norte. Ade-
más, los radicales que pretenden
una teocracia tendrán así más faci-
lidades.

3. Las consecuencias de la
retirada norteamericana 
de Afganistán

Uno de los aspectos más importan-
tes de esta Administración ha sido
el plan Afganistán. Nada más lle-
gar, el Presidente Obama elaboró
un Plan que constaba de los si-
guientes cuatro puntos:

1) Implicación de los países ve -
cinos.

2) Vinculación de la seguridad al
desarrollo.
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5 «CIA contractor Raymond Davis 
freed», The Telegraph, 16 de marzo de
2011.



3) Remodelación de las estructu-
ras políticas de Afganistán.

4) Captación de los Talibán más
moderados 6.

Además se podrían añadir dos ele-
mentos que deben ser tenidos en
cuenta para analizar correctamente
la estrategia de Obama en Afganis-
tán. Por un lado, la creación del
concepto Af-Pak que trataba de
unir el futuro de Afganistán y Pa-
kistán, ya que ambos Estados for-
man parte de un mismo Regional
Security Complex. De hecho, se creó
la figura de Mr. Af-Pak, que recayó
en el veterano diplomático Richard
Hoolbroke. Sin embargo, la repen-
tina e inesperada muerte de Hool-
broke no ha acabado con la política
Af-Pak y el embajador Grossman
ha ocupado su puesto 7.

A esto hay que añadir un mayor
condicionamiento de la ayuda nor-
teamericana a Pakistán, así como
un cambio en la naturaleza de la
misma. Ahora el 60% de la ayuda
norteamericana tiene un carácter
simplemente económico y el resto
será militar.

El segundo aspecto fue el impor-
tante incremento de tropas desple-

gadas en Afganistán, propiciados
en buena medida por la retirada de
Irak, ya que este particular le ha
dado un mayor margen para cen-
trarse en lo que Obama ha conside-
rado el lugar más peligroso del
mundo 8. Nada más llegar a la Casa
Blanca, Obama incrementó con
21.000 soldados el número de tro-
pas presentes en Afganistán. En di-
ciembre de 2009, en la Academia
Militar de West Point el Presidente
Obama anunció que la misión ha-
bía terminado. Por ello poco a poco
y de forma responsable llegaría la
hora de retirarse de Afganistán: ob-
jetivo 2014.

A pesar de la gran oposición de -
satada entre sus principales cola-
boradores, incluyendo entre otros
a Robert Gates, David Petraus o a
la mismísima Hillary Clinton, el
Presidente Obama se ha manteni-
do firme en su postura. Las razo-
nes son muy varias, pero esencial-
mente se trata de un cambio de
rumbo de Washington, ya que la
mayor parte de los esfuerzos de -
sarrollado por los EE.UU. en los
últimos años han sido bélicos y
han estado centrados en el exte-
rior. El esfuerzo ha sido tal que la
opinión pública americana tiene la
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6 PRIEGO, ALBERTO, «Obama y Afganis-
tán: I have a plan», El País, 8 de abril de
2011.
7 «Into the graveyard of envoys», The
Economist, 15 de marzo de 2011.

8 «[AFPAK] The most dangerous place
in the World». KUX, DENNIS, US-Pakistani
Relations in the Summer of 2011 (ARI),
Real Instituto Elcano, ARI 121/2011 (20-
7-2011), p. 6.



percepción que se han descuida-
do los principales asuntos domés-
ticos.

Antes de la retirada de julio, en Af-
ganistán había desplegados alre-
dedor de 147.000 soldados, unos
100.000 pertenecían a los EE.UU. y
el resto a la Alianza o a países que
aportaban tropas dentro de la
OTAN 9. En julio han salido unos
5.000 soldados norteamericanos y
para final de año se prevé que se
retiren otros 5.000. La retirada más
complicada se producirá cuando
se retiren del sur de Afganistán,
principal bastión de los Talibán y
de la producción de opio. En 2014
el ejército afgano debería asumir
el control de todo el país y tan 
sólo un año después no queda-
rán tropas extranjeras. El proble-
ma de la retirada de las tropas de
la zona sur es que se puede con-
vertir en un verdadero santuario
para grupos islamistas, tales como
Laskhar-e-Taiba o Tehrik y Talibán
contrarios a un Pakistán democrá-
tico y contrarios al Presidente Zar-
dari. De hecho, estos grupos tie-
nen grandes aliados en general
dentro del ejército pakistaní y en
particular dentro de los Servicios
Secretos Pakistaníes. El someti-
miento del país a las autoridades
civiles, el respeto a los derechos
humanos y la democratización
del mismo son objetivos que no

son compartidos por todos los ac-
tores.

Así, el Plan de salida de Afganistán
vuelve a crear un problema para
Pakistán, ya que si bien las relacio-
nes entre Islamabad y Washington
han ido empeorando, la presencia
de la OTAN en Afganistán supone
una garantía de seguridad para Pa-
kistán. Teniendo en cuenta que
EE.UU. concibe la seguridad de Af-
ganistán y de Pakistán como una
sola, la retirada de las tropas del
país afgano debería y de hecho ten-
drá importantes consecuencias en
Pakistán. Así, desde que el Presi-
dente Obama anunciara su salida
de Afganistán, Pakistán comenzó a
pensar que debía buscarse nuevos
aliados en el norte y no había más
opción que los radicales.

Sin embargo, no podemos pensar
que el Presidente Obama no ha he-
cho nada por acabar con los radica-
les que habitan la frontera afgano-
pakistaní. Desde su llegada al po-
der la Administración Obama ha
incrementado exponencialmente el
número de ataques individualiza-
dos contra los líderes más radicales
usando los temibles Drones. Si con
el presidente Bush en 2008 los «ase-
sinatos selectivos» fueron 35, esta
cifra ha ascendido en 2009 y 2010
hasta 170 10. Además su idea ha si-
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9 Euronews, 22 de junio de 2011.

10 KUX, DENNIS, US-Pakistani Relations in
the Summer of 2011 (ARI), Real Instituto
Elcano, ARI 121/2011 (20-7-2011), p. 6.



do siempre la de intentar que Pa-
kistán colaborara en su lucha con-
tra el radicalismo, aunque ello pu-
diera afectar a su propia estabili-
dad interna.

4. Conclusiones

A modo de conclusión se puede
decir que la retirada de las tropas
internacionales de Afganistán va a
tener implicaciones muy diferentes
para cada uno de los actores impli-
cados en la región.

Para los Estados Unidos va a supo-
ner un alivio, ya que el coste eco-
nómico, político y social es dema-
siado elevado para la sociedad nor-
teamericana. La población de los
Estados Unidos lleva más de diez
años implicada en conflictos in -
ternacionales con el consiguiente
desgaste en términos económicos
y, sobre todo, sociales. Ahora, los
principales esfuerzos de la Admi-
nistración deberán estar centrados
en solventar los problemas de los
norteamericanos, es decir, en sacar
a EE.UU. de la crisis económica y
los problemas que de ello se de -
rivan.

La situación para los vecinos es
completamente distinta. En con-
creto, China y Rusia están aprove-
chándose como dos «Free-Rider»
de las acciones de la OTAN y sus
aliados. Tanto China como vecino,
como Rusia como uno de los cul-

pables de la situación actual, de-
be rían ser parte de la solución del
problema afgano asumiendo su
responsabilidad. De hecho, este
era uno de los puntos tratados 
por el Presidente Obama en su 
famoso Plan, aunque por el mo-
mento los actores no se han im -
plicado. Al retirarse de Afganis-
tán, Moscú y Beijing se verán obli-
gados a implicarse más en la
región. Así, si Rusia y China tuvie-
ran que dedicar esfuerzos econó-
micos y militares al problema af-
gano-pakistaní, gozarán de menos
recursos para competir con Euro-
pa y con Estados Unidos en otros
lugares del mundo donde están
desplazando a los países occiden-
tales.

El tercer actor implicado es Pakis-
tán. Islamabad será el Estado más
afectado por la retirada de la
OTAN de Afganistán. El problema
que venimos mencionando es que
Pakistán se volvería a ver en la en-
crucijada de tener que defenderse
al mismo tiempo de su enemigo
del norte, los pastunes, y de su
enemigo del sur, los indios. Al ser
absolutamente imposible poder
competir con los dos a la vez, obli-
garía a Pakistán a aliarse de nuevo
con los dominadores reales de Af-
ganistán: los Talibán. Así, Pakistán
corre el riesgo de caer en manos
de los islamistas de Lashkar-e-Tai-
ba o TTP, grandes enemigos de
Zardari, de la democracia y de los
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derechos humanos. Además, estos
grupos encuentran complicidad
en los Servicios Secretos Pakista-
níes (ISI) y en sectores del propio
ejército descontentos con el carác-
ter civil el actual gobierno. De he-
cho, Kayani fue nombrado Jefe del
Estado Mayor pakistaní para de-
purar el ejército de individuos cer-
canos a los grupos más radicales.
Sin embargo, la no comunicación
de la Operación Neptune Spear, la
que acabó con Bin Laden, provocó
que Kayani perdiera parte de su
reputación entre los cuadros del
ejército que no eran radicales y
que le defendían.

Además hay que decir que la India
está tratando de incrementar su
presencia en Afganistán, lo que re-
fuerza la futura alianza entre Pa-
kistán y los elementos más radica-
les de Afganistán.

Finalmente debemos decir que Pa-
kistán se encuentra atenazado, ya
que por un lado necesita de Esta-
dos Unidos y de su ayuda para po-
der sobrevivir a corto plazo. Sin
embargo, la ya inminente retirada
de la Alianza supone que necesite
nuevos amigos para el largo plazo
y ello le impide una total colabora-
ción a corto plazo con Washington,
minando a su vez las relaciones bi-
laterales. Por ello, afirmamos que
Pakistán está, de nuevo, en una en-
crucijada.

5. Bibliografía

KUX, DENNIS: US-Pakistani Relations in
the Summer of 2011 (ARI), Real Institu-
to Elcano, ARI 121/2011 (20-7-2011).

KRONSTADT, A. K.: «Pakistan-US Rela-
tions», CRS Issue Brief for Congress
(RL33498), February 6, 2009.

PRIEGO, A.: «Musharraf en la Encrucija-
da», Unisci Discussion Papers, n.º 15,
octubre 2007.

PRIEGO, A.: «Estados Unidos y Pakis-
tán», Revista Culturas, n.º 1, 2008.

PRIEGO, A.: «Pakistan: between Cen-
tral and South Regional Security
Complex», Central Asia and the Cauca-
sus-Upsala University-Sweden, diciem-
bre 2008.

PRIEGO, A.: «El negocio de la droga en
Asia Central», ARI n.º 132/2008, Real
Instituto Elcano, 21/VII/2008c.

PRIEGO, A.: «Las relaciones entre Esta-
dos Unidos y Pakistán. Continuidad y
Cambio con la Administración Oba-
ma», Tribuna Norteamericana, n.º 4, ju-
lio 2010.

PRIEGO, A.: «Obama y Afganistán: I ha-
ve a plan», El País, 8 de abril de 2011.

PARACHA, CHIRAZ: «US-Pakistan rela-
tions alter bin Laden», Press Tv, 2 de
mayo de 2011.

SYNNOTT, H.: Transforming Pakistan,
Ways out of instability, London, IISS,
2009.

TELLIS, A.: Pakistan and the War on 
Terror. Conflicted goals, compromised
performance, Washington D.C., Carne-
gie Endowment for International Pea-
ce, 2008. ■

Alberto Priego

260 octubre - 2011 razón y fe


