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Leandro Sequeiros

En estos meses del ario 2009,

en el que conmemoramos los

200 afios del nacimiento

del naturalista Charles Darwin,

se han publicado muchos libros

y muchos articulos sobre el
evolucionismo y el darwinismo.

Se han escrito, pronunciado
oralmente y difundido a través

de los medios de comunicacion

y de las redes sociales gran cantidad
de opiniones (muchas veces erréneas
o malintencionadas) sobre la
personalidad, la obra y el impacto en
las ciencias, las culturas y las
religiones de las ideas de Charles
Darwin y del evolucionismo.
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Ha sido tan amplio el abanico de
opiniones, que los expertos ponen
en duda lo que realmente quiso
decir Darwin. Se cuestiona la
identificacién abusiva del concep-
to de evolucion con darwinismo y
emergen nuevas preguntas que no
son adecuadamente respondidas
acudiendo al darwinismo tradi-
cional. Y el conflicto entre ciencia
y religion parece estar vivo.

En un trabajo anterior publicado
en Razon y Fe', presentaba un co-
mentario sobre la llegada de los
efectos de la marea del creacio-
nismo cientifico a Espafa. La ma-

' L. SEQUEIROS, «La marea del creacio-

nismo cientifico llega a Espafia», en Ra-
zon y Fe, 1.320, octubre de 2008, pp. 209-
218.
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rea no podia considerarse en mo-
do alguno como un tsunami, sino
como unos timidos ensayos de
presentacion de «dar gato por lie-
bre»: presentar como «cientificas»
determinadas posturas, respeta-
bles pero ideoldgicas, que preten-
dian falsar la teoria de la evolu-
cion.

En este ensayo se han escogido
seis «topicos» que se han repetido
mucho en la prensa y que desen-
focan lo que realmente dijo Dar-
win y sobre el alcance de las ideas
evolucionistas.

Lo que Darwin no sabia

Algunos detractores de las ideas
evolutivas ponen el énfasis en re-
saltar algo que es obvio: la falta de
base académica de la formacién
cientifica de Darwin y que desde
el siglo XIX las ciencias geoldgicas
y biolégicas han avanzado mucho
y Darwin se ha quedado atrasado.
Un grupo de presién antievolucio-
nista en Espafia ha resaltado en
una serie de conferencias la debili-
dad del evolucionismo mostrando
«lo que Darwin no sabia». Y toda-
via en youtube puede accederse a
conferencias y debates sobre esta
cuestion.

Evidentemente, Charles Darwin
no sabia muchas cosas que hoy es-
tdn en los libros de secundaria.
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Darwin no se enteré de que un ti-
mido monje agustino, Gregor
Mendel, que vivia entonces en la
actual Chequia, hacia en su jardin
experimentos con guisantes lisos
y rugosos, amarillos y verdes, y
demostré que la herencia de los
caracteres sigue unas pautas ma-
tematicas que pueden medirse es-
tadisticamente.

Darwin no pudo conocer los expe-
rimentos con la mosca del vinagre,
Drosophila melanogaster, que hicie-
ron famoso a Thomas Hunt Mor-
gan y que le otorgaron el premio
Nobel en 1933 (medio siglo des-
pués de la muerte de Darwin). Dar-
win no tenia ni idea de lo que era el
ADN, ni quienes eran Wattson y
Crick, o Severo Ochoa, ni lo que
son los secretos de la ingenieria ge-
nética. Ignoraba lo que era el geno-
ma humano y tampoco tenia ni
idea de lo que son los genes regula-
dores del desarrollo del organismo,
los genes homedticos HOX, ni sa-
bia —y con razén— nada del mo-
derno paradigma del EVO-DEVO
(evolution—development).

Pero con los escasos conocimien-
tos que en su tiempo se tenia so-
bre los seres vivos y los procesos
geoldgicos y biolégicos, Darwin
tuvo la habilidad de construir
una teoria sélida y coherente del
hecho del cambio irreversible y
natural del planeta Tierra, a ritmo
lento, gradual y constante. Inclu-
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so postul6 —y ésta es su innova-
cién mas importante— un meca-
nismo explicativo de ese cambio
al que muy tardiamente denomi-
no con la «escandalosa» (para al-
gunos) palabra de «evolucién
biolégica». Tal vez la fortaleza de
su teoria estriba en que, 150 afios
después de Sobre el Origen de las
Especies por la Seleccion Natural,
las tesis basicas de su pensamien-
to siguen vigentes. Han resisti-
do los tormentosos embates de
muchos cientificos, filésofos y
tedlogos. Y han salido mads refor-
zadas.

Hoy, la evolucién es una «teoria»
en el pleno sentido que le da la
moderna filosofia de las ciencias:
no es una opinion errética, sino un
conjunto de leyes, axiomas, obser-
vaciones e hipétesis que hacen de
la «evoluciéon» una herramienta
de mayor explicativo que el fijis-
mo. La evoluciéon tiene mucha
fuerza para explicar lo que los pa-
leont6logos, embridlogos, genéti-
cos, bioquimicos, gedlogos y toda
una variopinta tropa de cientificos
han elucubrado desde hace siglo y
medio. Es mas: el padre de la mo-
derna teoria evolutiva, Theodo-
sius Dobzhanski (1900-1975), ruso
ortodoxo nacionalizado norte-
americano, repetia siempre: «A
partir de Darwin, la biologia no se
puede entender si no es desde la
evolucién».
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No hay que confundir el
darwinismo con el
evolucionismo

Tal vez esta aparente confusion ha
sido una de las causas que han es-
grimido los llamados «creacionis-
tas» para atacar los fundamentos
del sélido paradigma de la evolu-
cién bioldgica. En muchos medios
de comunicacién aparece la iden-

Darwin se opone a las
ideas fijistas heredadas de
Linneo, y cree poder
demostrar con datos
paleontoldgicos y bioldgicos
que los seres vivos, a lo
largo de las generaciones,
van modificindose de
forma accidental, lenta y
gradualmente

tificacion entre evolucionismo'y dar-
winismo. En muchos libros, en la
prensa y en las redes sociales se
usan indistintamente ambas pala-
bras, como si fueran sinénimos.
Tal vez se deba a que para mucha
gente la aportacion cientifica de
Darwin se centra, erroneamente,
en la teoria de la evolucién biol6-
gica.
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Pero Darwin no usa la palabra
«evolucién» hasta la sexta edicion
de El Origen de las Especies, editada
en 1872. Introduce esta palabra de-
bido a las presiones de sus segui-
dores mas radicales, Thomas Hux-
ley y de Herbert Spencer, que ex-
tienden las ideas darwinistas a las
ciencias sociales y les interesaba
justificar la ideologia del «progre-
so» a partir de las ideas de Darwin.

Pero Darwin utiliza en sus escri-
tos, durante medio siglo, la expre-
sion «descendencia con modifica-
cién». Darwin se opone a las ideas
fijistas heredadas de Linneo, y cree
poder demostrar con datos pa-
leontolégicos y bioldgicos que los
seres vivos, a lo largo de las gene-
raciones, van modificindose de
forma accidental, lenta y gradual-
mente dando lugar a unos descen-
dientes modificados.

No hay que identificar los conteni-
dos de la palabra «evolucién» con
la palabra «darwinismo». Como se
ha mostrado en otro lugar?, los
contenidos cientificos que se pue-
den asociar a la palabra «evolu-
cién» han sido muchos a lo largo
de la historia de las ideas geoldgi-
cas y biolégicas. Hoy suele haber
un consenso que la expresion evo-

2 L. SEQuERos, «Cuando hablamos de
evolucién, jde qué evolucién estamos
hablando?», en Proyeccién, 224, 2007,
pp- 29-47.
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lucionismo es polisémica. Con este
término se suele describir de forma
general el paradigma cientifico do-
minante en la comunidad cientifica
y que postula que el universo y los
seres vivos, a lo largo de los miles
de millones de anos de la historia
de la Tierra, han ido modificando-
se de forma natural e irreversible.

Cuando se habla de darwinismo,
los historiadores de las ciencias
se estan refiriendo a la aportacion
fundamental de Darwin a la in-
terpretacion de la naturaleza: que
la descendencia por modificacion
tiene un mecanismo natural que
lo hace posible: la seleccion natu-
ral. Dentro de la comunidad cien-
tifica se entiende como darwinis-
mo un modo concreto de entender
los mecanismos del cambio biol6-
gico evolutivo irreversible, tal co-
mo fueron descritos por vez pri-
mera por Charles Darwin y Al-
fred Wallace en 1858. Ese afo,
ambos presentan juntos en la So-
ciedad Linneana de Londres un
ensayo sobre el cambio en la des-
cendencia biolégica por selecciéon
natural.

La gran aportacién de Darwin a las
ciencias no es haber introducido el
concepto amplio de evolucién, sino
haber postulado un mecanismo
que lo hace posible: la seleccion na-
tural. Sin entrar en detalles, Darwin
a lo largo de sus ediciones de EI
Origen de las Especies (desde la pri-
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mera en 1859 a la ultima, el afio de
su muerte, 1882) fue modificando
su postura. Desde una primera en
la que el tnico mecanismo que
produce descendencia con modifi-
cacion es la seleccidon natural, hasta
otras mas flexibles en las cuales ca-
be también la respuesta bioldgica a
los cambios ambientales.

Sin embargo, muchos darwinistas
posteriores a Darwin mantuvie-
ron posturas divergentes. Unos,
los ultradarwinistas, defendieron
a ultranza al Darwin de 1859,
mientras que otros fueron acep-
tando que la seleccién natural no
es el inico mecanismo de cambio
biolégico y que hay que aceptar
otros mecanismos. En este senti-
do, algunos autores han defendi-
do que Darwin no era darwinista’.
Por tanto, el rompecabezas del
evolucionismo sigue siendo fuen-
te de debate.

(Se opone Darwin a la aceptacién
teoldgica de la creacién?

En muchos de los libros que se
han publicado este afio, la impre-
sién de que el darwinismo es una
«peligrosa idea» para la religion,

* L. SEQUEIROS, La extincién de las espe-
cies, ;mala suerte o malos genes?, Bubok
Publicaciones, 2007, 500 pp. (www.
metanexus.bubok.es)
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ha tenido mucha venta*. Para es-
tos autores, los tinicos adversarios
de Darwin (y por ello, opuestos a
todo progreso cientifico) son los
creacionistas (metiendo en el mis-
mo saco a los creacionistas ame-
ricanos fundamentalistas y a los
seguidores de cualquier religion
que creen, desde la fe, en un Dios
creador). Sin embargo, el mismo
Darwin dice al final de EI Origen
de las Especies: «No veo ninguna
razon valida para que las opinio-
nes expuestas en esta obra ofen-
dan los sentimientos religiosos de
nadie». Es verdad que Darwin
muestra su opinién contraria a las
posturas que defendi6 de joven
sobre el «disefio, designio» (design
en inglés significa ambas cosas). Y
niega la necesidad de acudir a un
Dios extranatural para explicar los
procesos de la naturaleza.

El darwinismo suele definirse como
el conjunto de teorias cientificas
inspiradas en el modelo de Charles
Darwin, que sefialan que la vida en
la Tierra ha evolucionado a través
de la seleccion natural, un proceso
por el que plantas y animales cam-
bian con el paso del tiempo por

*+ Recordemos en estos momentos tres:

R. Dawkins, El espejismo de Dios, Pozuelo
de Alarcén, Espasa, 2007; D. DENNETT, La
peligrosa idea de Darwin, Barcelona, Gala-
xia Gutenberg—Circulo de Lectores,
1999; J. SampeDRO, Deconstruyendo a Dar-
win, Barcelona, Critica Drakontos, 2002.

septiembre - 2009 143



Leandro Sequeiros

adaptaciéon a sus entornos. Los
avances de las ciencias de la vida
han ido enriqueciendo y compli-
cando estas teorias. A ellas se opo-
nen las teorfas no darwinistas de la
evolucion geobioldgica.

Para Darwin, el concepto opuesto
al de «descendencia con modifica-
cién» o «evolucién» es el de fijis-
mo. La postura cientifica moderna

la mayor parte de las
criticas a las ideas de
Darwin se hicieron desde

lugares epistemoldgicos

de corte protestante
americano, el fijismo se
convierte en su version

religiosa integrista:
el creacionismo

del fijismo se identifica con Carl
Linneo (1707-1778), que tiene el
gran mérito de ser quien establece
las normas de nomenclatura bio-
légica binomial seguidas hasta
hoy y clasific6 una gran parte del
reino animal y vegetal. Para Lin-
neo, profundamente religioso, las
especies animales y vegetales «tot
sunt quae creatae a Dei in initio
termporis» (Las especies que exis-
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ten son las mismas que fueron cre-
adas por Dios al principio de la
Creacion). La autoridad de Linneo
fue indiscutible y seguido por
gran parte de los naturalistas de
los siglos XVIII y XIX.

El fijismo de las especies era de-
fendido por la comunidad cienti-
fica, desde el zodlogo Georges
Cuvier, el anatomista Richard
Owen, el gedlogo Louis Agassiz y
el mismo Charles Lyell, maestro
de Darwin. Por tanto, el debate
entre evolucion y creacién no tie-
ne sentido, puesto que se intentan
contraponer paradigmas que, uti-
lizando el término de Kuhn, son
inconmensurables. Es decir, no
pueden compararse con la misma
vara de medir.

El evolucionismo
y el darwinismo conducen
al ateismo

Poco después de la difusién de las
ideas de Darwin, el debate se foca-
liz6 sobre las implicaciones reli-
giosas del evolucionismo y del
darwinismo. La idea de cambio
biolégico irreversible por selec-
cién natural, resoné a «ateo» para
muchas mentes estrechas. Y no les
faltaba parte de razon. Las nuevas
maneras de entender el desarrollo
de la naturaleza parecian deste-
rrar a Dios del mundo. Las ideas
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evolucionistas parecia que se opo-
nian a lo que Dios habia dicho en
los primeros capitulos de la Biblia.
¢Se equivocaba Dios en la revela-
cién o se habia equivocado Dar-
win? ;Dénde quedaban los dias
de la creacion, el origen del hom-
bre a partir del barro y de la mujer
a partir de una costilla de Adan?
Es comprensible que para mucha
gente las ideas de Darwin sona-
ban a blasfemia.

En una sociedad, como la del
siglo XIX, con un positivismo
emergente fuerte y un atefsmo be-
ligerante, las nuevas ideas parecian
justificar la vision materialista del
mundo y por ello la negacion de
Dios. El evolucionismo y su ver-
sion darwinista llevaban directa-
mente al ateismo. El enfrentamien-
to entre la ciencia y la teologia es-
taba en su punto mds caliente.
Elementos politicos, econdémicos y
sociales cooperaron a avivar el fue-
go de la increencia.

Un libro reciente de Eugenie C.
Scott, Evolution versus creationism?®
aborda la problematica de las ideas
de Darwin, sus implicaciones reli-
giosas y teoldgicas, las polémicas
en torno al evolucionismo y la
construccion social de paradigmas
alternativos reaccionarios. Como la

> E. C. Scortrt, Evolution vs. Creationism
(con un prélogo de NIELS ELDREDGE),
University of California Press, 2005.
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mayor parte de las criticas a las
ideas de Darwin se hicieron desde
lugares epistemolégicos de corte
protestante americano, el fijismo
(que es la alternativa racional al
evolucionismo) se convierte en su
version religiosa integrista: el crea-
cionismo®.

Como se ha mostrado en un libro
reciente’, la Iglesia catdlica nunca
condend a Darwin, los archivos va-
ticanos han mostrado que siempre
hubo cauces de didlogo (aunque
hay casos dolorosos, como el de
Teilhard de Chardin) y, en la actua-
lidad, la instituciéon eclesial man-
tiene una actitud abierta al didlogo.
El evolucionismo y el darwinismo
no llevan necesariamente al ateis-
mo. El mismo Darwin nunca se de-
fini6 a si mismo como ateo, aunque
no supo superar su propio dilema
teolégico interior y se manifestd
como agnostico.

Es diferente «ser creacionista»
que creer en la creacién

Otro de los falsos dilemas que los
medios de comunicacién han di-
fundido durante el ano de Darwin
es éste: es necesario elegir entre ser

¢ L. SeQuEros, «Evolucién biolégica y
creacion: el debate continda», en Proyec-
cion, 225, 2007, pp. 127-137.

7 L. SEQUEIROS, ;Puede un cristiano ser
evolucionista?, Madrid, 2009, PPC.

septiembre - 2009 145



Leandro Sequeiros

evolucionista y ser creacionista. ;Y
cudl es la razén? Esta: que dentro
de las creencias de las religiones
estd la aceptacion del Dios creador.
En este planteamiento, se defiende
desde determinado d&mbitos cienti-
ficos una concepciéon desfasada
del concepto teoldgico de «crea-
cién» que lleva adherido un deter-
minado concepto de Dios®. En su
imaginario social pervive una idea
de «creacion» por parte de un Dios
demiurgo, més cercano a Aristéte-
les que a la Biblia. Sobre el concep-
to y desarrollo de la teologia de la
Creacion, se ha escrito mucho en
estos anos por cuanto toca a un
nucleo esencial del didlogo entre
ciencia y religion’.

La expresion «Dios crea en la evo-
lucién» como un intento —inspi-
rado en Teilhard de Chardin— de
que la accién de Dios no pertenece
a d&mbitos extraterrestres, sino que
la creacion entera tiene su propia
autonomia para funcionar y evo-
lucionar de acuerdo con sus leyes
y que Dios respeta y mantiene la

8 Puede iluminar la lectura de I. NUNEZ
DE CasTtrO, «La biofilosofia de Teilhard
de Chardin», en Pensamiento, 230, 2005,
pp- 231-252.

° Ver, sobre todo, D. EDwarDs, El Dios
de la Evolucion. Una teologia trinitaria,
Santander, Sal Terrae, 2006; K.
ScHmITZ-MOORMANN y J. F. SALMON, Teo-
logia de la creacion de un mundo en evolu-
cion, Estella, Verbo Divino, 2005.
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emergencia de la novedad, perte-
nece ya al patrimonio teolégico y
no ofrece ninguna dificultad al
creyente para considerarse evolu-
cionista .

Creer en la creacién (como conte-
nido de fe) es una formulacién
muy diferente a la de ser «creacio-
nista» con pretensiones cientificas.
Esta etiqueta tiene ya unos conte-
nidos muy concretos en la literatu-
ra cientifica. Con este concepto de
«creacionista» se describe la pos-
tura de algunos grupos religiosos
que defienden que la historia de la
creacion que aparece en los libros
sagrados (el libro Génesis de la Bi-
blia para los cristianos) es literal-
mente cierta y debe prevalecer so-
bre otras explicaciones supuesta-
mente cientificas.

Un paso que se dio posteriormen-
te es el del llamado creacionismo
cientifico. Se define como un movi-
miento social que postula que los
datos de los cientificos sobre la
edad de la Tierra, el origen remoto
de la vida, la diversificaciéon y
evolucién de los seres vivientes y
la emergencia de lo humano no
tiene base cientifica. Por otra par-
te, postulan que las narraciones de
la creacién del mundo, de los seres
vivos y de la humanidad que pro-
ponen los libros sagrados de las
religiones tiene un carécter cienti-

0 L. SEQUEIROS, 0. ¢., 2009.
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fico y, en todo caso, debe ensefiar-
se en las escuelas en paridad de
derechos.

Mas modernamente, estos grupos
proponen lo que llaman ciencias de
la creacién. Son un conjunto de teo-
rias que se presentan como cienti-
ficas y que intentan descalificar
los argumentos que presentan las
ciencias de la evolucién y defien-
den la verdad cientifica de las ex-
plicaciones contenidas en los li-
bros sagrados de las religiones.

Todavia son mas sofisticados los
partidarios del llamado disefio in-
teligente. Esta teoria sostiene que
la complejidad irreductible que se
observa en muchos procesos natu-
rales, tanto en el origen o en la
evolucién del Universo, de la vida
y del ser humano, no se explica
por causas naturales. Defiende
que son el resultado de acciones
racionales emprendidas de forma
deliberada por uno o més agentes
inteligentes (sea Dios u otro agen-
te sobrenatural).

Frente a estas posturas, hoy apare-
ce la evolucion teista, que es una
creencia sostenida por algunos
grupos religiosos, incluida la Igle-
sia Cat6lica, de que la evolucion se
explica de modo natural, pero que
no excluye la creencia en un ser
superior, un Dios, que sostiene la
posibilidad de que sea posible ese
proceso. Dios crea en la evolucion.
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Desde el punto de vista teolégico,
algunos postulan que Dios actiia
de forma especial e intencionada
en algunos momentos, mientras

Linneo habia tenido la
osadia de incluir la especie
homo sapiens dentro del
orden de los Primates;
pero para €l y sus
contemporineos sélo
significaba un modo
funcional de organizar los
grupos de seres vivos

otros creen explicar todos los pro-
cesos sin necesidad de acudir a in-
tervenciones especiales de Dios.

Darwin no dijo que el hombre
viene del mono

Desde la misma publicacion de EI
Origen de las Especies por la Selec-
cién Natural en 1859, algunos gru-
pos radicalizados sacaron de con-
texto las ideas de Darwin y lo acu-
saron publicamente de defender
que degrada la condicién huma-
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na, reduciéndola a puro animal
descendiente de los monos.

Si acudimos a los textos, Darwin
se mostré delicadamente pruden-
te en El Origen respecto a la huma-
nidad. Al final de su largo tratado,
hay una sola frase que deja abier-
ta la puerta: «Se proyectara mucha
luz sobre el origen del hombre y
sobre su historia».

Sin embargo, hasta 1871 no plan-
tea Darwin la respuesta a esta
cuestion. En La descendencia del
hombre y la Seleccion con relacion al
sexo, Darwin encuentra paralelis-
mos sorprendentes entre la anato-
mia y la fisiologia de los simios y
la de los humanos. Ya Linneo en el
siglo XVIII habia tenido la osadia
de incluir la especie homo sapiens
dentro del orden de los Primates.
Pero para él y sus contempora-
neos solo significaba un modo
funcional de organizar los grupos
de seres vivos. Darwin le da un
significado biolégico y afirma que
debe haber un parentesco (pero no
descendencia) entre ellos.

Darwin abordé la cuestion del
comportamiento simio y humano
en el siguiente de sus libros (que
inicialmente iba a ser solo un capi-
tulo del anterior), La expresion de las
emociones en el hombre y en los ani-
males, publicado en Londres en
1872. La minuciosidad de las ob-
servaciones hace que este estudio
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se considere como el punto de par-
tida de la etologia, una disciplina
biologica emergente que se dedica
al estudio comparado del compor-
tamiento en el mundo animal.

Por tanto, Darwin nunca afirmé
que los humanos descendieran de
los monos. Es mads, en tiempo de
Darwin los conocimientos sobre
los fésiles humanos eran préctica-
mente nulos. En 1848 un pastor de
cabras tuvo la suerte de encontrar
en una cueva en la roca de Gibral-
tar un créneo fo6sil de hominido,
que pas6 desapercibido para la
ciencia. Sélo después del descubri-
miento en 1856 del llamado hom-
bre de Neanderthal (que debe su
nombre a una cantera de grava a
12 kilébmetros de Disseldorf), el
hombre de Gibraltar alcanzé justa
fama. Pero Darwin no lo sabia. Por
ello, le era imposible aportar docu-
mentacién paleontolégica humana
para mostrar el parentesco (y me-
nos la descendencia) con los si-
mios. El problema del «eslabén
perdido» se lo hicieron mas los
opositores a Darwin que el mismo
autor de EI Origen de las Especies.

La complejidad

de un paradigma cientifico

El paradigma cientifico de la evo-
lucién no es tan simple como en

muchas ocasiones se ha querido
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describir. Para los lectores no muy
versados en esta problemaética, se
resumen aqui algunas ideas gene-
rales.

En primer lugar, no todas las pos-
turas evolucionistas tienen que ser
necesariamente darwinistas. Aun-
que la figura de Darwin destaca
por ser el sistematizador de mu-
chas de las ideas sobre el cambio
orgénico existente en su época y EI
Origen de las especies (1859) es la
expresion paradigmatica de una
revolucién cientifica, hubo otros
autores que, dentro de un marco
evolucionista, se apartan de la or-
todoxia de Darwin.

En segundo lugar, la historia del
pensamiento cientifico muestra
que ya desde los lejanos tiempos
de los fil6sofos presocréticos y so-
bre todo de Aristételes, el mundo
tenia «movimiento», pero nada
cambiaba ni progresaba. Las cosas
volvian a su lugar natural. El orden
(cosmos) lo llenaba todo. Esta vi-
sion determinista, fijista, inaltera-
ble de la realidad natural pas6 de
la filosofia griega al mundo arabe y
a la filosofia medieval. El universo
disefiado por Copérnico, por Gali-
leo, por Kepler, por Newton, tenia
movimientos muy precisos regidos
por las leyes de la mecénica pues-
tas por Dios y era inconcebible una
innovacion espontanea del orden
cosmico.
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En el terreno de las ideas biologi-
cas, el fijismo, la constancia de las
especies a lo largo de los afios era
un hecho. «Ovo ex ovo» decian los
antiguos. Ello propici6 el desarro-
llo de la taxonomia y la sisteméti-
ca desde la lejana época de Aristo6-
teles pasando por el zodlogo Ulise
Aldrovandi (en el siglo XVI) y lle-
gando hasta Carlos Linneo (1707-
1778).

En cuarto lugar, durante muchos
siglos, las ideas sobre el origen, di-
versidad y cambio en los fenéme-
nos vitales eran las de Aristoteles.
La autoridad de Aristételes ha si-
do reconocida y sigue siendo res-
petada. El mismo Darwin escribié
en 1888: «Linneo y Cuvier han si-
do mis dioses, aunque en sentidos
muy diferentes, pero ellos fueron
colegiales en comparacién con el
viejo Aristoteles».

En quinto lugar, al llegar los inicios
de la geologia en el siglo XVIII, las
ideas fijistas de Linneo se unieron a
las ideas religiosas, apareciendo las
ideas creacionistas, consideradas co-
mo «cientificas». A esto cooperé la
dificultad para entender lo que sig-
nifica lo que James Hutton (1726-
1797) llamaria «el profundo abis-
mo del tiempo».

La tradiciéon anglicana interpret6
literalmente la Biblia. Asi, el Arzo-
bispo Primado de Irlanda, Ussher,
escribe el 1658: «En los comienzos
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Dios cre6 los cielos y la Tierra
(Gén. 1.1), y de acuerdo con nues-
tra cronologia, ese dia coincide
con la entrada de la noche que
precedi6 al 23 dia de octubre del
afio 710 del calendario juliano (es
decir, 4.000 afnos antes de Cristo).

En la Biblia inglesa de 1701, el
obispo Lloyd afirma que la Tierra
tiene una edad de 6.000 afos. Es la
época del concordismo biblico con
la religion y las glaciaciones se ha-
cen equivaler al Diluvio universal
y las eras geoldgicas con los dias
de la creacion.

En sexto lugar, el descubrimiento
de que hay fésiles de animales en-
terrados que hoy no tienen repre-
sentantes vivos, necesitdé de una
explicacién. Para unos, la respues-
ta estaba en el Diluvio universal
biblico. Pero la reiteraciéon de ex-
tinciones a lo largo del tiempo em-
pujaron a buscar otras explicacio-
nes mas cientificas. Asi aparece en
paradigma del catastrofismo crea-
cionista progresivo escenificado por
Georges Cuvier que postula que,
tras una desaparicion brusca de
grupos biolégicos en el registro es-
tratigrafico, reaparezca subita-
mente mds arriba (y, por tanto,
después en el tiempo) otro grupo
mas perfecto.

Los catastrofistas suponen que la
modernidad de estos restos sirve
para establecer jalones en la natu-
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raleza. Asi nace un fijismo mucho
mas elaborado que tiene en cuen-
ta la aceptacion irrenunciable de
los cambios de los seres vivos. Pe-
ro el paradigma imperante se
transforma en catastrofista. El ca-
tastrofismo fue muy seguido en el
siglo XIX, pues desde el punto de
vista cientifico y desde el punto de
vista teoldgico satisfacia las exi-
gencias de los naturalistas. Ello
explica las dificultades que tuvie-
ron para ser aceptadas las ideas
«transformistas» de Juan Bautista
Lamarck (1744-1829), algunas de
cuyas tesis estdn hoy siendo rei-
vindicadas por los historiadores
de la biologia".

Por fin, en los albores del si-
glo XXI, la comunidad cientifica
trabaja sobre el supuesto de que el
paradigma evolutivo (en sus mu-
chas versiones) tiene mds poder
explicativo que el fijista para po-
der interpretar el mundo natural
en que vivimos. Los datos paleon-
tolégicos, bioquimicos, fisiologi-
cos, anatémicos, geoldgicos, astro-
fisicos, e incluso filoséficos no son
«pruebas». Pero si son argumen-
tos convergentes que construyen
nuevas interpretaciones de la na-
turaleza desde un paradigma plu-
ralmente evolucionista. B

" Cfr. L. SeQueros, «La “biologia”
cumple dos siglos: pervivencia de las
ideas de Lamarck», en Proyeccién, 201,
2001, pp. 121-140.
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