Etica y sociedad del Pais Vasco

Imanol Zubero

Dado que el llamado problema vasco
no estriba, a mi juicio, en razones
objetivas, sino subjetivas, no se podrd
alcanzar una solucion del mismo
mientras no se modifique la manera de
mirarlo. Solo deshaciendo determinados
mitos, tales como el del enfrentamiento
entre estados, el de la legitimidad de la
violencia o el de la existencia de un
pueblo homogéneo, es posible iniciar un
nuevo camino. Camino que, ademds de
solidaridad con las victimas, exige tener
en cuenta la responsabilidad adquirida
por los verdugos. En todo caso, junto a
la inclemencia de la situacion actual
siempre hay vestigios para la esperanza.
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:Un conflicto histérico
entre Estados?

El nacionalismo vasco radical, y en
un tiempo también el nacionalismo
democratico, considera que la violen-
cia, en particular la de ETA, es conse-
cuencia de un conflicto histérico de
naturaleza politica: aquel que enfren-
ta a Euskal Herria con la pretension
nacionalizadora de los que seran los
Estados espafiol y francés.

(Qué hay de cierto en esta caracteri-
zacion? Para empezar, es cierto que la
construccién nacional de Espafa y de
Francia ha supuesto histéricamente
un intento de homogeneizacién cul-
tural y politica de las diversas comu-
nidades que quedaron enmarcadas
por los limites territoriales de su so-
berania. En realidad, todo Estado se
construye sobre la homogeneizacién
mas o menos forzosa y la exclusién de
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lo que al final, siendo inasimilable, es
reducido a la condicién de lo extrafio.

Todo Estado empieza su historia dife-
renciando entre las personas que ha-
bitan un territorio hasta construir dos
categorias bien diferenciadas: los na-
cionales y los que no lo son. A los pri-
meros les corresponden todos los de-
rechos asociados a la ciudadania; no
asi a los segundos, que se veran pri-
vados de algunos, de muchos o de la
totalidad de esos derechos.

Las ya manidas declaraciones de Xa-
bier Arzalluz a un diario alemén en
las que afirmaba que en un Estado
vasco los espafioles serian «como los
alemanes en Mallorca» no son, en todo
caso, sino el discurso de una persona
que aspira a constituir un Estado, que
es consciente de que tal aspiracion
supone, inevitablemente, distinguir
entre nacionales (con todos los dere-
chos ciudadanos) y no nacionales
(excluidos del ejercicio de algunos de
esos derechos, como es el caso del vo-
to para elegir al presidente del go-
bierno) y que considera aceptables
las consecuencias derivadas de llevar
a la practica esa aspiracion.

Ni la aspiracién a constituir un Esta-
do ni la consiguiente distincion entre
nacionales y no nacionales es en si
misma aborrecible. Otra cosa es que
la aspiracién a construir hoy un Esta-
do vasco pueda ser cuestionada por
razones de filosofia politica o, incluso,
por razones instrumentales, porque
se sospecha que asumir en serio tal
aspiracion complicaria de tal forma
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nuestras vidas que no merece la pena.
Otra cosa es que estemos dispuestos a
reproducir hoy el proceso de 1492.

Mas discutible es que pueda estable-
cerse, ni siquiera como analogia, una
continuidad a lo largo de mas de cin-
co siglos encadenando acontecimien-
tos tan diversos como la desaparicién
del Reino de Navarra, las guerras
carlistas, la guerra civil espafiola o la
aparicion de ETA. Y sobre todo, mu-
cho mas discutible es que en esta ca-
racterizacion histérica del conflicto
vasco se ignore que todos esos «mo-
mentos de resistencia armada» se han
caracterizado por enfrentar a vascos
contra vascos: no tenemos mds que
leer la primera novela de Miguel de
Unamuno, Paz en la guerra, publicada
en 1897 y en la que narra las luchas
entre carlistas y liberales en Bilbao; o
recordar a los batallones de requetés
navarros que se enfrentaron a los gu-
daris y a los muchos vascos que se
identificaron desde un principio con
los rebeldes franquistas y contribuye-
ron a la persecucién y captura de ofi-
ciales fieles a la Republica. ;Y qué de-
cir de la violencia de ETA? Vascos
que asesinan a otros vascos...

El recurso a la violencia

Como es discutible el intento de ca-
racterizar la violencia de ETA como
simple consecuencia del conflicto po-
litico. Son muchos los analisis de la
denominada violencia politica que
enfatizan el papel esencial desempe-
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fiado en la misma por la aprehension
subjetiva de la realidad.

El recurso a la violencia como instru-
mento de lucha politica tiene més que
ver con la percepcion subjetiva de la
realidad que con la realidad misma.
En mayor medida que los problemas
objetivos que en un momento deter-
minado tenga planteados una socie-
dad, lo que resulta determinante para
la aparicién de la violencia es el modo
como se perciban. Por tanto, la di-
mension simboélico—cultural es funda-
mental para explicar la aparicién y la
existencia de la violencia. La violencia
denominada «politica» no es nunca la
consecuencia de un problema o un
conjunto de problemas politicos, co-
mo se sostiene desde un enfoque de-
terminista —Problema-Violencia—,
sino que siempre esa violencia ejecu-
tada con intencionalidad politica en-
cuentra su sentido en una determina-
da visién o aprehensién subjetiva de
la realidad, vision que construye el
problema y en el marco de la cual la
respuesta violencia aparece como la
tnica posible Problema-Visién—Vio-
lencia—.

Hablamos de vision en el sentido que
Thomas Sowell da a este concepto:
las visiones son premisas, conjuntos
articulados de creencias acerca del
mundo, las personas, la sociedad; son
supuestos implicitos de los que nece-
sariamente se derivan conclusiones
distintas y enfrentadas sobre una am-
plia gama de problemas. Las visiones
son, sobre todo, una forma de causa-
cion: son la base a partir de la cual se
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buscan tos «por qué» de las cosas. Las
visiones no dependen de los hechos.
En esto se diferencian de las teorias,
que exigen su traduccién en hip6tesis
empiricamente verificables. De ahi
que las visiones puedan mantenerse
a pesar 'y hasta en contra de los hechos.

La violencia de ETA no se relaciona
necesariamente con ninguin proble-
ma politico, ni siquiera con el proble-
ma politico derivado de la siempre

la violencia ciega, la violencia
del psicépata, la violencia
cuyo objetivo se agota con la
destruccion fisica de la
victima, con su explotacion,
con su abuso, no debe cargar
con demasiadas preocupaciones

abierta cuestion de las relaciones: en-
tre los habitantes de ese territorio,
plural como pocos, que es Euskal He-
rria o los Paises Vasco-Navarros; y
entre estos, sea cual sea el sistema de
relacion que finalmente escojan, y los
Estados—nacién espafiol y francés.

En este sentido, el franquismo fue
mas una condicién que una causa de
la violencia. En efecto, la decisiéon de
recurrir a la violencia no fue vivida,
ni siquiera por sus protagonistas, co-
mo algo natural, espontdneo o pura-
mente reflejo. En contra de la mayo-
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ria de las interpretaciones al uso, la
violencia no aparecié como «conse-
cuencia l6gica» de un estado de cosas,
sino como fruto de la decisiéon de
unas pocas personas. Una decision,
por lo demas, fuertemente debatida y
contestada. Pero se tomé la decisién
de utilizar la violencia y al hacerlo se
atraves6 la (en palabras de Juan
Aranzadi) crucial frontera de la muerte.
Y aqui es cuando entra en juego la
sangre derramada. «Bastan unas gotas
de sangre para contener en su interior to-
da la memoria del mundo», recuerda
Kadaré en La sangre.

El recurso a la violencia genera una
situacién que la imagen shakesperea-
na del lago de la sangre refleja per-
fectamente. Retroceder tras el primer
asesinato, volver a la orilla que nunca
se debi6 abandonar, es posible, pero
al precio de reconocer la vaciedad po-
litica del acto: de nada ha servido el
dolor causado. ;Cémo enfrentarse
entonces a la sangre derramada? De
ahi la tentacién de adentrarse en las
enrojecidas aguas buscando otra ori-
lla. La violencia ciega, la violencia del
psicopata, la violencia cuyo objetivo
se agota con la destruccién fisica de
la victima, con su explotacién, con su
abuso, no debe cargar con demasia-
das preocupaciones.

El asesino comun no se ve afectado
por la preocupacion de Macbeth. Pe-
ro cuando el victimario enarbola ob-
jetivos politicos para justificar su vio-
lencia cae en una espiral siempre des-
cendente. ;Por qué matas? Porque es
necesario para alcanzar mis objetivos
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politicos. ;Por qué sigues matando?
Porque hasta ahora no los he alcanza-
do y si ahora dejara de hacerlo no se-
ria distinto de un asesino vulgar. Pe-
ro no hay otra orilla en el lago de la
sangre: nunca el asesinato zanja to-
das las consecuencias, ni sirve para
saltar al futuro; simplemente nos ata
a un pasado sangriento.

En estas circunstancias, como senala
Juan Aranzadi, «la 1inica —significa-
cion— de la violencia actual es que
rememora el perdido sentido de la violen-
cia pasada». Pero es una significacion
poderosa.

Pluralidad y pluralismo

El Pais vasco, Vasconia, Euskal Herria
o los Paises Vasco-Navarros son una
realidad plural. No existe nada pare-
cido a un Pueblo Vasco, concebido co-
mo sujeto univoco y homogéneo, en-
frentado a un adversario exterior.

Se ha convertido ya en lugar comun
afirmar que Euskadi y Navarra son
sociedades plurales. Conviene aclarar
qué se quiere decir cuando se utiliza
este concepto, distinguiendo entre su
dimension descriptiva y su dimensién
valorativa. Como hemos visto, toda
sociedad compleja es, por eso mismo,
una sociedad plural, pues en su seno
aparecen y se desarrollan diversas for-
mas de diferenciacion social. En de-
masiadas ocasiones, se dice que Eus-
kadi o Navarra son sociedades plura-
les como si tal cosa fuera sinénimo de
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sociedades pluralistas. ;Cémo no va-
mos a ser pluralistas, con lo plurales
que somos? Sin embargo, una socie-
dad plural no es, por eso mismo, una
sociedad pluralista. La constatacién
de la pluralidad vasca y navarra no
nos exime de considerar con seriedad
la realidad o no del pluralismo en es-
tas sociedades, evitando cualquier
atisbo de autocomplacencia.

El pluralismo se caracteriza por la co-
existencia dentro de una misma so-
ciedad de grupos diferenciados en un
clima de paz ciudadana. Hablamos
de coexistencia, es decir, de un deter-
minado grado de interacciéon social,
no de simple yuxtaposicién. Son mu-
chas las sociedades en las que ta au-
sencia de violencia entre sus diversos
grupos sociales se sostiene, precisa-
mente, en la ausencia de interaccién
entre ellos. Esta ausencia de interac-
cién esta basada en la construccion
de barreras a las relaciones sociales,
barreras del precepto erigidas para pro-
teger al grupo de las consecuencias
del pluralismo. ;Cudles son estas
consecuencias? la mezcla de estilos
de vida, de valores y de creencias, la
contaminacion mutua. De ahi que el
pluralismo sélo puede darse en socie-
dades donde los vecinos no encuen-
tran barreras que los separen, pu-
diendo de este modo establecer todo
tipo de asociaciones reciprocas.

Pero, ademés, el pluralismo presupo-
ne la existencia de multiples asocia-
ciones voluntarias e inclusivas, es de-
cir, abiertas a la posibilidad de afilia-
ciones muiltiples. La existencia o no
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de lineas de divisiéon entrecruzadas
es el mejor indicador de pluralismo
social. Esto es asi porque este entre-
cruzamiento de afiliaciones neutrali-
za los efectos negativos de las mis-
mas, cosa que no ocurre cuando las
lineas de division o las afiliaciones se
suman y se refuerzan unas a otras.

;Son entonces los Paises Vasco-Nava-
rros, ademds de plurales, sociedades
pluralistas? Yo creo que si, y pondré
s6lo dos ejemplos, aunque muy signi-
ficativos. El ertzaina Ifaki Totorika
Vega, asesinado por ETA, estaba afi-
liado at PNV y sindicado en UGT. Je-
stis Maria Pedrosa Urquiza, también
asesinado por ETA, era concejal del PP
en Durango y miembro del sindicato
ELA. Son mayoria las personas que
han sabido conjugar en sus vidas las
maés diversas afiliaciones, entrecru-
zandolas, impidiendo de esta manera
que se vuelvan fronteras o barricadas.
Frente a la talibanizacién de quienes se
empefian en amontonar sus afiliacio-
nes hasta reducirlas a una sola, la ma-
yoria de las vascas y de los vascos lle-
vamos afios degustando la diversidad
de nuestras pertenencias. Y no vamos
a renunciar a ninguna de ellas.

Como senala Giovanni Sartori, la
existencia o no de lineas de divisién
entrecruzadas es el mejor indicador
de pluralismo social. Esto es asi por-
que este entrecruzamiento de afilia-
ciones neutraliza los efectos negati-
vos de las mismas, cosa que no ocu-
rre cuando las lineas de divisién o las
afiliaciones se suman y se refuerzan
unas a otras. Desde esta perspectiva,
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no cabe duda de que Euskadi es una
sociedad pluralista. Otra cosa es lo
que esta ocurriendo en el ambito po-
litico. ;Esta en Euskadi el pluralismo
comunitario haciendo las veces de
pluralismo politico?

Es fundamental relativizar las identi-
dades reconvertir las identidades na-
cionales, étnicas o religiosas en pro-
cesos, cuestionando todo intento de
reificarlas (es decir, de naturalizarlas,
de objetivarlas, de fosilizarlas). Julio

en relacion a las victimas del
terrorismo, lo cuestionable

no es cudndo ha llegado cada
cual a la solidaridad con su

causa; no nos equivogquemos:

en esto no hay nadie que haya

llegado a tiempo, todos hemos
llegado tarde a la tragedia

de las victimas

Caro Baroja sefiala que hay dos for-
mas de plantearse el problema de la
identidad: una estéatica, que parte de
la existencia de un ntcleo inicial y
hace abstraccion de sus transforma-
ciones a lo largo del tiempo: otra di-
ndmica, que estd atenta al movimien-
to y al cambio. Por eso Gerd Bau-
mann recomienda sustituir la palabra
identidades por el término identifica-
ciones. Descubrir, alld donde otros
pretendan naturalizar unas supues-
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tas diferencias, divisiones relaciona-
das. En definitiva: buscar las seme-
janzas alli donde otros pretenden le-
vantar muros de separacion; sefialar
las diferencias alli donde otros pre-
tenden definir unidades supuesta-
mente naturales.

Solidarizarse con las victimas

Durante la dltima y frustrada tregua
un grupo de actrices se persono a las
puertas del Congreso para repartir
rosas blancas como expresion de apo-
yo a la oportunidad para la paz abier-
ta tras la declaracién de alto el fuego
de ETA. Por su parte, Bob Dylan ac-
tué en San Sebastidn en un concierto
pensado, segin sus promotores, co-
mo contribucién para blindar el pro-
ceso de paz. Son dos de las muchas
manifestaciones de jibilo, esperanza
o apoyo a aquel nuevo tiempo de
oportunidades surgidas de las mas
diversas instancias de la sociedad.
Quienes las cuestionaban recurrieron
al argumento de la ofensa para con
las victimas del terrorismo: ;cuando
han tenido las actrices espafiolas un
gesto de solidaridad hacia ellas?
(Cuéando a lo largo de nuestros afios
de plomo se ha preocupado nadie
por hacer que un mito como Dylan
cante a favor de las victimas de ETA?
(Por qué ahora si y no antes?

Eran criticas injustas. En relacion a
las victimas del terrorismo lo cues-
tionable no es cuando ha llegado ca-
da cual a la solidaridad con su causa.
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No nos equivoquemos: en esto no
hay nadie que haya llegado a tiem-
po. En 1986 escribi algo que, con per-
miso, quiero recordar ahora: «Nunca
es pronto para decir basta, pues de-
cirlo, tenerlo que decir, implica que
ha ocurrido ya lo que no debié ocu-
rrir, lo que debi6 evitarse. Nunca es
pronto para decir basta. Si hay que
decirlo ya es tarde». Asi es. Todos he-
mos llegado tarde a la tragedia de las
victimas.

Para que no haya dudas. En mi caso
hace ya muchos afos que recurri al
periddico para expresar mi opinién
sobre algunas de las cosas que ocurri-
an en nuestro pais. Concretamente,
fue un 23 de octubre de 1979 cuando
el diario Deia tuvo a bien publicarme
una carta al director en la que critica-
ba algunos aspectos de la campafia
de prensa organizada por HB pidien-
do la abstencion ante el referéndum
estatutario que se celebraria dos dias
mas tarde. Por lo que parece, lo que
motivé aquella carta fue tal la indig-
nacion que senti ante el eslogan que
acompanaba la referida propaganda:
«Recuerda, la luz sélo sale de la confron-
tacion civilizada». En un afio tan terri-
ble como aquel, cuando ETA asesind
casi a 80 personas, la apelacion a la
confrontacién civilizada fue la gota
que colmé mi particular vaso. A esa
carta siguieron otras.

Asi y todo, insisto en que todos he-
mos llegado tarde. Y puesto que to-
dos hemos llegado tarde, ésta deberia
ser la tarea prioritaria hoy en Euska-
di: no alegrar a los vivos sino hacer
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memoria de los muertos. No cante-
mos victoria antes de tiempo. No he-
mos agotado atin el tiempo del duelo.
No estamos atin en el tiempo de la re-
conciliacion.

¢Es facil volver a la amistad?

El lenguaje engafa. Hace que parezca
facil. «Reconciliar: Volver a las amista-
des, o atraer y acordar los dnimos desuni-
dos» (Diccionario RAE).

Volver al tiempo pasado, reunir lo
que estaba desunido, atraer lo que es-
taba alejado. ;Dejar las cosas tal como
un dia estuvieron? La reconciliacién
como reparacion, parecen sinénimos,
pero, jacaso es posible devolver el
agua derramada al recipiente roto?
(Puede repararse el dolor causado?
(Puede hacerse justicia a los asesina-
dos? ;Cémo reparar lo irreparable?
(Cémo perdonar lo imperdonable?
Esta es la primera cuestion a tener en
cuenta cuando de reflexionar sobre la
reconciliaciéon se trata: huir de las
simplificaciones.

La reconciliacion como final feliz, es
el modelo hollywoodiense. No importa
todo lo que haya podido ocurrir: al fi-
nal llega la reconciliacién y con ella el
The end. Pero la reconciliaciéon no es
tanto un final como un comienzo.
Ahora empieza lo duro. ;Cémo vivir
con lo ocurrido? ;Cémo con-vivir
con el dolor sufrido, con el dafio cau-
sado, con los victimarios, con las vic-
timas?
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La reconciliacién como armisticio es
una especie de empate de horrores.
Cada uno se va con lo suyo (con el
dano causado, con el dafio recibido) a
su casa. Y aqui paz y después gloria.
Pero en Euskadi no ha habido nada
que pueda parecerse a una guerra.

La reconciliacién como paz apresura-
da, pretende solventar una historia
de violencia suprimiendo su recuer-
do. No busca superar sino dejar atrés.
La forma mas sencilla de reconocer
este tipo de falsa reconciliacién con-
siste en ver quiénes son los que la im-
pulsan y qué es lo que desean dejar
atras. Quienes animan estas reconci-
liaciones apresuradas son personas o
grupos que han vivido relativamente
al margen de las situaciones de vio-
lencia. Muchas veces son los lideres
eclesiales quienes asumen este papel:
destacan la invitacién cristiana al
perdon, pero no reflexionan sobre lo
que éste perdon realmente supondria
en cada situacién concreta.

La Iglesia vasca se ha mostrado inca-
paz de elaborar una teodicea en torno
al fenémeno de la violencia. No ha
sabido encontrar una palabra propia
referida al injusto sufrimiento gene-
rado por la violencia de ETA. Ha ha-
blado desde la politica o desde la éti-
ca. No ha dicho nada que no hubiera
sido dicho anteriormente por algin
partido politico o por algin movi-
miento social. Se ha limitado a apro-
piarse de las palabras de otros y por
eso mismo su palabra no ha sido
apropiada, ha resultado casi siempre
inapropiada. Ahora vuelve a mostrar
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su incapacidad para plantearse la tra-
gedia de las victimas cuando se em-
pefia en salvar a todos, victimas y
victimarios, a la vez. Se ha propuesto
como tarea salvar a los culpables y ti-
rando de balanza ha colocado culpa-
bles que salvar en los dos platillos.

Se convierte en exigencia a las victi-
mas. Oculta un intento de encubrir
las culpas propias. No, tal vez, las
culpas criminales. Pero hay maés cul-
pas que éstas.

.Y la responsabilidad?

En 1946 el fil6sofo Karl Jaspers dicto
en la Universidad de Heidelberg un
curso sobre la responsabilidad de
Alemania frente al Holocausto. Ape-
nas un afno antes Hitler se habia sui-
cidado en su bunker de Berlin y el al-
mirante Donitz firmaba la capitula-
cion de Alemania. Mientras en
Nuremberg se juzgaba a los 22 altos
cargos del régimen nazi acusados de
crimenes contra la humanidad (pro-
ceso que se saldé con doce condenas
de muerte, tres cadenas perpetuas,
cuatro penas de prisién y tres absolu-
ciones), Jaspers se embarcaba en la
tarea de reflexionar, mas alla de la
culpa criminal, la sustanciada ante
los tribunales de justicia, sobre la cul-
pa politica, la culpa moral y la culpa
metafisica, y sobre la posibilidad de
juzgar desde estas tres atalayas la
conducta de los alemanes durante el
nazismo.
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Todos estos niveles de culpa deben
distinguirse también en Euskadi.
ETA ha sido una piedra que, arrojada
con enorme fuerza, chocd contra la
superficie del estanque vasco levan-
tando una columna de agua que todo
lo aneg6. La piedra se hundi6 hasta el
fondo revolviendo los lodos que toda
sociedad aspira a mantener reposa-
dos. Aquella piedra gener6 una suce-
sion de ondas concéntricas que desde
entonces no han dejado de renovarse,
alcanzando hasta el tltimo confin del
estanque vasco. Las ondas de aquel
choque no se reducen a la dimensién
criminal de la culpa, limitada a quie-
nes han cometido o han colaborado
en la comision de crimenes.

Hay culpa politica (se ha consentido
mucho y durante mucho tiempo),
hay culpa moral (se ha colaborado
mucho en el mantenimiento y la legi-
timacion del terrorismo, atin cuando
no se estuviera de acuerdo con él) y
hay culpa metafisica (se ha esperado
demasiado a actuar y a decir mien-
tras se cometian los crimenes).

(Estamos sabiendo distinguir entre
todas esas culpas, relacionadas pero
diferentes? La banalizaciéon del mal
no desapareci6 con Eichmann. Culpa
politica, culpa moral, culpa metafisi-
ca... Algtin dia habremos de afrontar-
las, superando esa autocomplacencia
que tanto gusta a nuestros dirigentes
politicos.

Hay una culpa politica vasca, como
hay una culpa moral. Porque la vio-
lencia que ha quebrado la conviven-
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cia también ha sido violencia politica
y violencia moral. Hablamos, como
ha senalado Aurelio Arteta, de crime-
nes piiblicos con fines publicos. Las
victimas del terrorismo son unas vic-
timas de una naturaleza muy espe-
cial. Ser victima del terrorismo no es,
simplemente, ser victima de una cau-
sa particular, distinta de otras (de la

las victimas del terrorismo,
en Euskadi, han sido victimas
de una determinada
perspectiva sobre lo que
esta sociedad debe ser, cuya
caracteristica mds destacable
es la de considerar que en el
nosotros vasco gue
pretenden construir hay
determinadas personas que
estin de sobra

siniestralidad laboral, de la violencia
contra la mujer, de un robo con vio-
lencia). El complemento del terroris-
mo no es un mero anadido informati-
vo que busca especificar la causa por
la que se es victima, con el fin de di-
ferenciar entre distintas causas.

Las victimas del terrorismo, todas las
victimas del terrorismo, no han sido
simplemente asesinadas, han sido ex-
terminadas. Escribe Sven Lindqvist
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que en latin «exterminio» significa po-
ner al otro lado de la frontera, termi-
nus. Las victimas del terrorismo, en
Euskadi, han sido victimas de una
determinada perspectiva sobre lo que
esta sociedad debe ser. Una perspec-
tiva cuya caracteristica mas destaca-
ble es la de considerar que en el nos-
otros wvasco que pretenden construir
hay determinadas personas que es-
tdn de sobra. Personas que, porque
estdin de sobra, deben ser puestas
mas alld —ex terminus— de la fronte-

resulta fundamental construir
el ambito vasco de compasion;
la apatia moral tiene su origen
en la incapacidad para
ejercer la compasion

ra moral que define ese nosotros. ;A
través de qué medios? Puede ser me-
diante la amenaza y el amedrenta-
miento, de manera que finalmente
opten por dejar el pais. O puede ser,
también, mediante la mas expeditiva
eliminacién fisica.

Cuando ETA asesin6 a Miguel Angel
Blanco el entonces lehendakari José
Antonio Ardanza afirmé solemne-
mente que de ETA no nos separan s6-
lo los medios, sino también los fines.
Asi es. La Euskal Herria soberana en
la que piensan los nacionalistas de-
mocréticos y aquella en la que suefia
ETA no son, no pueden ser, la misma.
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Por eso, mientras persista la amenaza
de la violencia no esta superado el es-
quema politico que diferencia entre
demécratas y violentos. En absoluto.
Es un esquema simple, sin duda, co-
mo todo esquema. Pero hay una dife-
rencia fundamental entre quienes
practican, apoyan, justifican o compren-
den la violencia y quienes la sufren o
la condenan. Otra cosa distinta es que
ese mismo esquema quiera trasladar-
se miméticamente al terreno de la so-
ciedad, cosa afortunadamente impo-
sible.

Por eso la Euskadi (o la Euskal He-
rria) del futuro debe ser la antitesis
de la Euskadi (o la Euskal Herria) del
exterminio. Y cualquier apariencia de
coincidencia, acuerdo, complicidad,
colaboracién o compatibilidad entre
ambas es una indecencia que no po-
demos permitir.

Las victimas del terrorismo, pues,
constituyen una comunidad caracte-
rizada por el hecho de que todas ellas
han sido asesinadas o malheridas
tras haber sido previamente defini-
das como poblacién sobrante. La lim-
pieza étnica, la eliminacién del dife-
rente, s6lo es posible sobre las ruinas
de la comunidad de aceptacién mu-
tua. La eliminacién del otro exige un
ambicioso y complejo programa de
desvinculacién y, consecuentemente,
de desresponsabilizacion.

ETA ha consumado sus atentados so-
bre la base, absolutamente imprescin-
dible, de una estrategia previa de
construcciéon politica del extrafio (el
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espafiol, el opresor, el represor...), a la
que ha seguido un proceso de pro-
duccién social de la distancia (aisla-
miento, no son de los nuestros, son
maketos...), cuya consecuencia ha si-
do la generaciéon de la indiferencia
moral. El asesinato no es mas que el
altimo eslabén de este proceso.

La columna de la vergiienza, que hoy
se eleva hasta los casi mil muertos de
altura, ha sido construida victima a
victima, si; pero ha sido construida,
también, indiferencia a indiferencia.
(Hasta donde se extienden las res-
ponsabilidades por los asesinatos de
hoy? ;Hasta quiénes? ;Cuando y co6-
mo se puede dar por rota la cadena de
complicidades, de responsabilidades?

No tengo una respuesta, pero como
sociedad no podemos dejarnos de
plantear esta pregunta. Y hacer me-
moria passionis. Sin apresurarnos. Por-
que aun no ha terminado el tiempo
del duelo.

A pesar de todo cabe la esperanza

El 10 de abril de 1999, en plena tre-
gua, nacié nuestra hija Naia. Unos
meses después publiqué mi libro Co-
lumnas vertebradas, en el que inclui la
siguiente dedicatoria: «Naia (nahia)
significa voluntad, deseo, intencién. En
dialecto suletino, el hablado en Zuberoa,
significa (esta vez sin “h”) ola y, la ver-
dad, mirar a un bebé es como mirar el
mar: siempre parece igual pero en cada
momento es diferente. Aunque dejar atrds
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la violencia no es lo mismo que superarla,
quiero creer que Naia ha nacido en un
Pais Vasco que mira definitivamente ha-
cia la paz. A ella va dedicado este libro».

Yo he vivido toda mi existencia —46
anos— bajo el dosel de la violencia.
Tenemos una oportunidad de que pa-
ra las nuevas generaciones todo esto
sea, N0 menos, pero tampoco mads,
que historia.

Y para ello resulta fundamental cons-
truir, desde ahora, el &mbito vasco de
compasién. Norbert Bilbeny ha reali-
zado un excelente analisis del idiota
moral, de ese individuo inteligente
pero apatico, que vive aislado en la
privacidad de sus propias emociones
y es por ello insensible a las emocio-
nes de los demads y a las consecuen-
cias que sobre los demds tienen sus
propias acciones. En esta impasibili-
dad reside la incapacidad del idiota
moral de cuestionarse a si mismo,
pues no hay un espacio ajeno a si des-
de el que observarse. Ahi reside su
ceguera. Bilbeny enfatiza la ausencia
de pensamiento como origen funda-
mental de este idiotismo moral. Yo
creo, mas bien, que la apatia moral
tiene su origen en la incapacidad pa-
ra ejercer la compasion.

En nuestra tierra vivimos la politica
con pasion, con tanta pasion que nos
incapacita para compadecernos. Es la
nuestra una pasion egomaniaca, un
apasionamiento solitario atin cuando
tantas veces lo expresemos colectiva-
mente. Es una pasion inconmensura-
ble, intransferible, que excava abis-

abril - 2008 275



Imanol Zubero

mos de incomunicacion. Una pasioén
totalitaria, enfermiza, que genera una
brutal contradiccién: nos hace visce-
ralmente impacientes cuando nos
sentimos agraviados pero, a la vez,
nos vuelve olimpicamente pacientes
cuando los agraviados son los otros.
La vivencia del padecimiento propio
estd impidiéndonos compartir el pa-
decimiento ajeno. La pasién politica
estd generando una profunda apatia
moral.

Necesitamos urgentemente constituir
un ambito vasco de sentimiento. Ne-
cesitamos, mds que cualquier otra co-
sa, introducir en nuestras vidas, ca-
pacidad de compasiéon. Compasion,
si: compasion. En el caso de que este
concepto no guste se puede sustituir
por el de empatia, aunque a mi este
neologismo me parece demasiado
frio, demasiado deshumanizado y
asocial.

El camino hacfa la compasién es tor-
tuoso, pero es lo tinico que tenemos si
de verdad queremos reconstruir la
convivencia. Percibir y articular el su-
frimiento de los otros es la condicién
necesaria de toda politica futura de
paz. Sélo si somos capaces de poner-
nos en el lugar del otro llegaremos a
comprender las consecuencias de
nuestros actos. Sélo si llegamos a sen-
tir al otro como un «yo mismo» po-
dremos imaginar una nueva comuni-
dad vasca edificada sobre la base de
la aceptaciéon mutua.

Necesitamos, por ello, construir y
sostener un ambito vasco de compa-
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siéon. Un espacio ético, pero también
politico en el que el padecimiento de
todos sea objeto de comunicacién, de
comunién, y no de enfrentamiento.
Necesitamos transformar nuestras
pasiones en compasiones, convertir
nuestras pasiones en pasiones com-
partidas. Nuestros dolores, nuestros
sufrimientos, nuestros miedos, los de
cada uno, deben configurar la mas in-
mediata agenda politica de la socie-
dad vasca con el objetivo explicita de
lograr, en serio, su socializacién (que
no es lo mismo que su multiplica-
cién). Sélo quien hace suyo el miedo
ajeno podra tomar en consideracion
su responsabilidad en el mismo para
asi procurar atemperarlo.

Es el momento de reivindicar, no sé si
mas alld o mas aca de cualquier pa-
triotismo o nacionalismo, un fratrio-
tismo que combata ese «narcisismo de
las diferencias menores» que estd en la
base de la tendencia a considerar me-
nos importantes para nuestra identi-
dad aquellos elementos que compar-
timos con todos los seres humanos
que aquellos otros marginales que
nos distinguen. Y decir siempre, y de-
cir mucho, lo que dejé escrito el poe-
ta vasco Gabriel Aresti: «Siempre me
pondré al lado del hombre». Sea cual sea
la patria o la nacién a la que cada uno
se remita.

Tal vez asi, algin dia, podamos las
vascas y los vascos decidir con liber-
tad y responsabilidad lo que quere-
mos ser juntos, una vez experimenta-
do lo que debemos sentir hacia los
demés. ®
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