
El espectáculo televisivo que está 
ofreciendo México ante el mundo tras 

las elecciones presidenciales resulta 
sorprendente. Por una parte un grupo 

numeroso de personas ha tomado los 
espacios públicos exigiendo que se 

vuelvan a contar los votos, uno por 
uno, manifestando serias sospechas de 

fraude en el recuento electoral. Todo 
ello nos lleva a hacer la pregunta sobre 
si la pequel1a diferencia entre Calderón 

y López Obrador fue real o fue 
producto de manipulación y fraude. 
Sea lo que sea, los poderes fácticos, 

enemigos de la democracia, impusieron 
su voluntnd. Las elecciones fueron 

inequitativas y las manejó un 
organismo electoral parcializado. Las 

elecciones presidenciales del dos de 
julio en México revelaron un desastre 

democrático. 
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Las elecciones anteriores 

Con las elecciones de hace seis 
años se pensó que México había in­
gresado en la era de la democracia. 
Fue una ilusión. Durante su cam­
paña, el candidato del PAN Vicen­
te Fax calculó que no podría ven­
cer en las urnas por las buenas al 
PRI, el vetusto partido de Estado. 
Entonces, hizo compromisos ocul­
tos con representantes del poder 
del dinero. Fincado en un ilegal fi­
nanciamiento que posteriormente 
descubrió el organismo electoral 

, ' 
gano hace seis años, consiguiendo 
10 que se llamó ,da alternancia»: sa­
car de la Presidencia de la R.~públi­
ca al PRI. 

Lo ocurrido se interpretó corno un 
triunfo democrático, y hubo mu-
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eh as esperanzas de que realmente 
habría un cambio en esa dirección. 
No obstante, había apetito de po­
der, pero no intenciones democráti­
cas. Pronto, el nuevo gobernante 
hizo alianzas con el viejo corporati­
vismo prüsta y traicionó sus com­
promisos de impulsar la democra­
cia sindical. La estructura autorita­
ria y antidemocrática del viejo 
régimen, que no fue desmantelada, 
le pareció más cómoda para go­
bernar. 

Fox preparó todo desde 
la presidencia 

Ya en la Presidencia, Fax se conven­
ció de que el fin justificaba cual­
quier medio. Desde la Presidencia 
hizo todo lo necesario para congra­
ciarse con otro de los poderes fácti­
cos: el de los medios de comunica­
ción electrónicos. Maniobró para 
que se les dieran concesiones, y pa­
ra que se aprobara una ley de radio 
y televisión que beneficiaba a los 
medios poderosos, relegaba el pa­
pel social de los medios para privi­
legiarlos como negocio, y dejó en la 
indefensión a las radios comunita­
rias e indígenas. 

Desde la Presidencia, Fox preparó 
también el escenario de las eleccio­
nes de 2006. Primero, de manera 
antidemocrática, intentó impedir 
que el Jefe de Gobierno del Distri-
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to Federal, Andrés Manuel López 
Obrador, fuera candidato, median­
te una descarada maniobra política 
-el desafuero que no prosperó. 
Posteriormente se comprometió 
con los poderes fácticos a que no lo 
dejaría llegar a la Presidencia. Uti­
lizó el poder presidencial y sus re­
cursos para cumplir ese compro­
miso. Aumentó desmedidamente 
el gasto en publicidad para apoyar 
al candidato de su partido, el PAN, 
y para atacar a López Obrador, 
candidato de una coalición de iz­
quierda entre el PRD, el PT y Con­
vergencia, que adoptó el nombre 
«Por el bien de todos», y que im­
pulsó la consigna «Primero los po­
bres». 

Elba Esther Gordillo cumplió 
tres tareas clave 

El Presidente de la República y su 
partido hicieron también una alian­
za con la vitalicia dirigente del 
sindicato magisterial, Elba Esther 
Gordillo, quien cumplió tres tareas 
importantes. Desde la Secretaría 
General del PRl intervino activa­
mente para la renovación del Con­
sejo General del Instituto Federal 
Electoral (¡FE!) a finales de 2003. La 
dirección del organismo electoral 
está conformada por nueve conseje­
ros. Elba Esther Gordillo nombró a 
cinco y dejó al PAN poner a cuatro. 
El PRD quedó excluido en las deci-
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siones de la configuración de esta 
importante pieza en el tablero de 
las elecciones. Así, además de una 
descarada partidización, se atentó 
con tra el consenso de los partici­
pantes en el juego electoral. 

La segunda tarea de Gordillo fue 
propiciar la deslmión en el PRI. 
Fundó un nuevo partido que obtu­
vo su registro electoral impulsado 
por cuadros de la dirigencia del 
sindicato magisterial. Desde el 
nuevo partido, trabajó a goberna­
dores priístas para que no apoya­
ran al candidato de su partido, sino 
al del PAN. 

La tercera tarea de esta mujer fue 
derivar votos de su nuevo partido 
hacia el candidato presidencial pa­
nista. El partido magisterial se ha 
distinguido por sus prácticas anti­
democráticas y sus maniobras en 
los procesos electorales. 

Asesores, campaña sucia 
y programas sociales 

El PRI, que había tenido una im­
portante recuperación electoral en 
los comicios federales intermedios 
de 2003, sufrió en este 2006 un es­
trepitoso fracaso y pasó al tercer lu­
gar, tanto en las cifras de la elección 
presidencial como en las de legisla­
dores. Sus fuertes divisiones inter­
nas y la imposición de candidatu-

razón yfe 

ras fueron las causas de su desca­
labro. 

Pese a todo el apoyo de una campa­
ña desmedida e ilegal del Presidente 
Fox, el candidato del PAN, Felipe 
Calderón, no remontaba la campaña 
al iniciarla. El PAN contrató asesores 

hasta 4 millones de personas 
podían cambiar su voto 

por promesas de ser 
incluidos en un padrón 

de beneficiarios 

españoles, y privilegió una campaña 
fascista de mentiras y calwrmias en 
contra del candidato puntero en las 
encuestas, López Obrador. El meollo 
de esta guerra sucia fue acusarlo de 
ser un populista que traería sólo ma­
les a los ciudadanos. Anuncios tele­
visivos y radiofónicos promovían 
miedo al cambio y odio hacia el 
candidato de la izquierda. En esos 
anuncios se repetía incansablemente 
que López Obrador era «un peligro» 
para México. Además, fue incorpo­
rada como directora de la campaña 
panista la que había estado al frente 
de la Secretaría de Desarrollo Social, 
quien llegó a esta tarea para mani­
pular a favor del PAN toda la infor­
mación y los nexos de los programas 
sociales. 
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López Obrador a la defensiva 

El candidato de la izquierda, con­
fiado en que la guerra sucia sería 
castigada por los electores y que lo 
que lo mantenía al frente de las pre­
ferencias era una campaña directa 
con la gente a ras de tierra y no en 
los medios, empezó a sentir los 
efectos de la campaña sucia en su 
contra y fue declinando en las en­
cuestas. 

personas mayores de 60 años 
d(!nunciaron que habían 

sido eliminadas del padrón 
electoral y no habían 

podido votar 

Tuvo entonces que responder a esa 
campaña y recurrió a hablar desde 
los medios. Mientras, el PRO solici­
tó inútilmente al organismo electo­
ral que actuara como un árbitro jus­
to, que detuviera la guerra sucia y 
marcara un alto al ilegal proselitis­
mo de Fax. 

Durante su campaña, López Obra­
dor delineaba por una parte sus 
propuestas -combatir la corrup­
ción, reducir los gastos del gobier­
no, terminar con los privilegios fis­
cales, aumentar la productividad, 
insistiendo siempre que "por el 
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bien de todos» primero se debía 
atender a los pobres- y por otro, 
tenía que estar permanentemente a 
la defensiva . Criticó siempre que el 
candidato del PAN estuviera sien­
do apoyado con recursos públicos, 
y que la iniciativa privada subsidia­
ra la campaña panista. 

A mediados de abril, la nueva titu­
lar de la Secretaría de Desarrollo 
Social tuvo que reconocer los resul­
tados de estudios realizados por 
académicos, según los cuales el 10% 
de los 44 millones de beneficiarios 
de las obras sociales públicas eran 
susceptibles de manipulación elec­
toral. El estudio apuntaba que has­
ta 4 millones de personas podían 
cambiar su voto por promesas de 
ser incluidos en un padrón de bene­
ficiarios. El PNUD advirtió también 
que diversos programas sociales fe­
derales eran susceptibles de ser ma­
nipulados política o electoralmente. 

En nombre de la libertad 
de expresión 

También a mediados de abril, se 
mostró que existía división al in te­
rior del IFE ante la intensa guerra 
sucia electoral. Mientras algunos 
pensaban que era su obligación de­
tener este tipo de publicidad, la ma­
yoría se pronunció por no interve­
nir. Los mensajes de miedo y odio 
proliferaban no sólo en las televiso-
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ras, sino en correos electrónicos y 
en mensajes en teléfonos celulares. 
De esta guerra, quienes más benefi­
cios económicos obtenían eran los 
oligopolios de los medios, que aca­
paraban el derroche de dinero que 
empleaba la guerra. 

El argumento del [FE para no dete­
ner la guerra sucia era el respeto a 
la libertad de expresión. No obstan­
te, un académico promotor del pen­
samiento de Norberto Bobbio, pre­
cisó que el artículo constitucional 
que defiende la libertad de expre­
sión también le establece límites. 

Un ex-consejero electoral apuntó 
que el organismo electoral había re­
nunciado a su capacidad regulato­
ria y había ínfríngido la legislación 
y el sentido último de su tarea, con­
sistente en asegurar a la sociedad 
comicios que sirvan, no sólo para la 
integración de los poderes a través 
del voto libre en una contienda 
equitativa, sino que sean un factor y 
un espacio de concordia. Otro espe­
cialista en medios de comunicación 
recordó que la ley obligaba a los 
partidos políticos a abstenerse de 
cualquier expresión que implicara 
calumnia, iníamia, injuria, diatriba, 
difamación o que denigrara a los 
ciudadanos, a las instituciones pú­
blicas o a otros partidos y sus can­
didatos. Al no detener la guerra su­
cia, el organismo electoral mostraba 
tma parcialidad en aumento en per-
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juicio de la calidad del proceso elec­
toral. 

El PRO tuvo que acudir al Tribunal 
Electoral y casi a finales de mayo, el 
[FE determinó que era ofensivo y 
falso aseverar --como lo hacían los 
spots panistas- que López Obra­
dor era «un peligro para México». 
El PRO alabó la medida, pero la­
mentó su tardanza. No obstante, los 
asesores extranjeros del PAN en­
contraron formas para proseguir 
con su guerra sucia. Yendo contra 
los principios éticos de sus funda­
dores, el PAN se ufanó de que la 
guerra sucia le producía muy bue­
nos dividendos políticos. 

¿ «Manos limpias»? 

Hubo dos debates entre los candi­
datos. Al primero no acudió López 
Obrador, y sus contrincantes apro­
vecharon su ausencia para decir que 
tenía miedo y que irrespetaba a los 
ciudadanos. En el segundo, cuando 
Calderón, del PAN, atacó a López 
Obrador, éste le respondió con el ca­
so del cuñado de Calderón, que no 
había pagado impuestos de lo que 
había ganado en su empresa, según 
se podía deducir de la iníormación 
encontrada en una página de Inter­
net. Aunque el PAN respondió que 
Calderón no le había dado contra­
tos, el cuñado reconoció ante la tele­
visión que sí había recibido de él 
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contratos por varios millones de pe­
sos cuando había estado al frente de 
la Secretaría de Energía. La campa­
ña del panista se había centrado en 
el lema «Manos limpias». 

Las revelaciones hechas por el PRO 
permitieron descubrir una amplia 
red de tráfico de influencias, y fun­
damen taron las acusaciones de que 
este personaje había tenído que ver 
con el padrón de beneficiarios de 
los programas sociales y con el pa­
drón electoral. El PRO también de­
nunció desvíos hacia la campaña de 
Calderón de un programa de vi­
vienda rural. Con sesgo panista 
también se entregaban recursos de 
apoyo a adultos mayores. 

López Obrador: «un peligro 
para México» 

A mediados de junío apareció la 
noticia de que había empresarios 
coaccionando el voto de sus em­
pleados a favor del PAN con ame­
nazas de pérdida de empleo. Tam­
bién varios clérigos realizaban pro­
selitismo a favor del PAN. En los 
últimos días de la campaña, el Con­
sejo Coordinador Empresarial se su­
mó a la guerra sucia panísta. Adujo 
que seis consejeros electorales esta­
ban de acuerdo en que podían hacer 
esta campaña, aunque la ley sólo 
permite propaganda electoral a los 
partidos políticos. 
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López Obrador explicaba que sus 
medidas para favorecer a quienes 
menos tienen -con mecanísmos 
para que obtengan más ingresos y 
paguen menos en los energéticos 
no implicaban deuda, sino recortes 
a los grandes gastos de la burocra­
cia estatal y reducción de privile­
gios fiscales a los que más tienen. 
El PAN insistía en sus anuncios: si 
López Obrador llegaba a la Presi­
dencia endeudaría al país y provo­
caría graves quebrantos económi­
cos. Pese a que Calderón acusó du­
rante toda la campaña a López 
Obrador de populista, en el último 
tramo el candidato panista también 
prometió recortes a los pagos de 
gas y luz para beneficiar a los más 
pobres y López Obrador aplaudió 
que Calderón respaldara políticas 
que antes había fustigado como po­
pulistas. 

Una jornada tranquila 
y una noche de gran tensión 

Después de tanta tensión, la jorna­
da electoral transcurrió pacífica­
mente. No obstante, se tuvieron 
que incorporar como funcionarios 
emergentes de casilla 18.702 perso­
nas y así, un 3,5% participó sin nin­
guna capacitación. En el Distrito 
Federal, personas mayores de 
60 años -que se inclinaban por Ló­
pez Obrador por sus programas 
para los ciudadanos de esta edad-
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denunciaron que habían sido elimi­
nados del padrón electoral y no ha­
bían podido votar. 

En la noche de los comicios, el con­
flicto se volvió a instalar con más 
fuerza . Las televisoras anunciaron 
que por lo cerrado de la contienda 
no se podían dar resultados de las 
encuestas de salida, las que se ha­
cen «a boca de urna". Casi a la me­
dianoche, el Presidente del !FE dio 
a conocer que la base de datos para 
su recuento rápido no daba una 
tendencia clara y que esto impedía 
anunciar quién iba adelante. Segun­
dos después, el Presidente Fox pro­
nunció un Mensaje a la Nación en el 
que exhortaba a confiar en el Insti­
tuto Federal Electoral. 

Tanto Calderón como López Obra­
dor se declararon ganadores. El 
Programa de las Naciones Unidas 
para el Desarrollo había invitado a 
personalidades con reconocimiento 
a que se integraran a un llamado 
«cuarto de paz», que solicitó a los 
partidos y a los ciudadanos esperar 
el conteo oficial de votos y la decla­
ración oficial del Tribunal Electoral. 
También llamaba a buscar un diálo­
go democrático nacional. 

Inconsistencias y sospechas 

El Programa de Resultados Electo­
rales Preliminares (PREP) arrancó 

razón yfe 

con una ventaja para Calderón. En 
ningún momento dejó de tenerla. 
El PRD denunció que esto no era 
explicable en una contienda muy 
cerrada, y que indicaba que los re­
sultados estaban siendo manipula­
dos. La distancia final que arrojó 
este programa fue de más de un 
punto porcentual a favor del can-

el presidente Fax había 
organizado una campaíia 

de medios y se había dedicado 
a inducir y a coaccionar 
al electorado mexicano 

didato panista. López Obrador de­
nunció que los datos no cuadra­
ban, al faltarle al programa unos 
3 millones de votos. Entonces, el 
IFE reconoció que existía un archi­
vo de inconsistencias. El PRD res­
pondió que el IFE no había dicho 
que los datos dados a conocer por 
ese programa correspondían sólo a 
un 90% de las casillas y no al 
98,5%, como aparecía en la página 
oficial. Revisado el archivo de in­
consistencias, resultó que en ese 
paquete López Obrador tenía más 
votos que Calderón, por lo que, al 
ajustar las cuentas, la ventaja del 
panista se redujo a un 0,6%. El mal 
manejo del programa por parte del 
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organismo electoral se prestó a un 
cúmulo de sospechas. 

El candidato del partido formado 
por la dirigente magisterial Elba 
Esther Gordillo llamó a admitir el 
triunfo «irreversible» de Calderón 
y el candidato priísta aceptó su de­
rrota, dándole un aval implícito a 
Calderón. Se trataba de una derro­
ta histórica del PRl, que no había 
ganado en ningún Estado, ni si­
quiera en los que tenían goberna­
dor priísta. 

¿Fraude cibernético? 
¿Robo hormiga? 

El lunes y el martes después de la 
elección, el PAN, apoyado por diri­
gentes empresariales, presionaba 
para que el organismo electoral de­
clarara ganador a Calderón con ba­
se en el PREP. Pero desde grupos 
académicos surgía la duda de que 
se hubiera producido un fraude ci­
bernético. El PRD denunció lo que 
llamó un «robo hormiga» . Mientras 
en Estados donde ganó Calderón, 
los votos por Presidente eran mayo­
res a los de senadores, en varios Es­
tados donde ganó López Obrador 
había más votos por senadores que 
por Presidente, lo que no tenía ex­
plicación. 

En ocasiones anteriores, el PAN 
siempre presentaba sus actas. Pero 
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en los primeros días después de los 
comicios apeló al PREP y a encues­
tas de salida para argumentar que 
había ganado. Hasta el miércoles en 
la mañana, cuando habían iniciado 
los recuentos en los distritos, Calde­
rón ammció que tenía el 100% de 
las actas, donde sumaba la cantidad 
de 14.870.000 votos. 

Muchos mandatarios internaciona­
les, desconociendo que el proceso 
no había terminado y que la última 
palabra la tenía el Tribunal Electo­
ral, empezaron a felicitar a Calde­
rón. Relaciones Exteriores no acla­
ró lo que estaba ocurriendo y el 
PRD tuvo que intervenir. El Subco­
mandante Marcos expresó que, 
aunque «la Otra Campaña» no es­
taba en la onda electoral, veían que 
arriba estaban haciendo un fraude 
sofisticado. La Otra Campaña re­
chazó el resultado fraudulento de 
la elección presidencial. Los analis­
tas señalaban que lo ocurrido se re­
swrua así: comicios inequitativos 
manejados por un organismo elec­
toral que no había sido imparcial. 
Se estaba consolidando una video­
erada. 

Un recuento voto por voto 

Desde el principio, el PRD, apelan­
do a la futura tranquilidad del país, 
exigió que se híciera un recuento 
voto por voto. Para el recuento ofi-
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cial de los votos, el PAN y el IFE no 
aceptaron que se abrieran todos los 
paquetes, aduciendo que la ley de­
cía cuáles eran los casos en que esto 
se podía hacer. Y sólo se abrieron 
los paquetes correspondientes al 
2% de las casillas. En ellos aparecie­
ron indicios de errores, entre ellos 
votos por López Obrador anulados 
ilegalmente. 

El organismo electoral tenía prisa. 
El conteo duró un día menos que 
en el año 2000. Los resultados arro­
jaron que Calderón había obtenido 
15 millones 284 votos, con lo que 
superaba en un 0,5% a López 
Obrador, 130.114 votos más que los 
que el mismo Calderón había adu­
cido que tenía, basándose en actas. 
El PRD den unció entonces la exis­
tencia de un gran fraude electoral 
y lamentó que el Presidente del 
¡FE hubiera anunciado un gana­
dor, cuando esto le correspondía al 
Tribunal Electoral. López Obrador 
declaró que demostraría que él era 
el ganador de las elecciones y no 
Calderón. 

El siguiente paso era demandar al 
Tribunal que abriera los paquetes y 
recontara voto por voto . El PAN se 
opuso. El PRD tenía derecho de 
impugnar la elección. Y aunque es­
taba previsto por la ley, la deman­
da fue presentada en los medios 
electrónicos corno un acto desesta­
bilizador. 
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Anomalías, irregularidades, 
presiones 

Mientras el grupo de observadores 
electorales de la Unión Europea de­
claraba que la elección había sido 
limpia, el organismo Global Ex­
change consideró que el organismo 
electoral había favorecido al partido 
en el gobierno; denunció que persis­
tían prácticas del pasado corno la 
compra y la coacción del voto; y ex­
plicó que hubo anomalías que, pu­
diendo parecer menores, no lo eran 
ante resultados tan cerrados. 

Alianza Cívica, organización carac­
terizada desde 1994 por hacer ob­
servación electoral, exigió indagar 
las irregularidades reportadas por 
varios observadores nacionales e 
internacionales antes, durante y 
después de los comicios. Dijo haber 
constatado compra y coacción del 
voto por agentes municipales; pro­
selitismo e inducción del voto por 
parte de ministros de culto y de em­
presarios a favor de Calderón; y fal­
ta de transparencia del organismo 
electoral con los resultados. Tam­
bién 'había encontrado que en cerca 
del 11 % de las casillas que había ob­
servado se había presentado viola­
ción al voto libre y secreto, pues en 
estas casillas hubo personas presio­
nando. 

El «New York Times» consideró que 
los problemas de la elección mexica-
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na ameritaban un recuento comple­
to y «The Financial Tunes» opinó 
que W1 recuento total ayudaría a 
México a atravesar la crisis. Apuntó 
que una reconciliación naciona! se­
ría difícil si un número sustancia! de 
pobres no percibía a! nuevo presi­
dente como legítin10 y aconsejó a las 
élites mexicanas no subestin1ar los 

se habían sumado de manera 
ilegal 898.862 sufragios 
y se habían eliminado 

artificialmente 722.326 

peligros que la crisis electoral repre­
sentaba. Calderón cabildeó con el 
editor del «Washington Post» para 
pedirle que informara que él había 
ganado la elección. 

PRD: dos impugnaciones 
y una demanda 

Una semana después de las eleccio­
nes los seguidores de López Obra­
dor llenaron la plaza del Zócalo de 
la ciudad de México, anunciando 
que harían manifestaciones pacífi­
cas en contra del fraude electoral. 
Criticaron al PAN, como buen 
aprendiz de los métodos fraudulen­
tos del PRI. Era evidente que exis­
tían grandes sombras sobre las elec-
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ciones y que México experin1entaba 
un retroceso en la democracia elec­
toral. 

El material que el PRD y la CoaH­
ción por el Bien de Todos presentó 
ante el Tribunal Electoral implicó 
una impugnación específica, una 
impugnación genérica y una de­
manda: exigían un recuento voto 
por voto para disipar toda duda. 
Argumentaron que el proceso elec­
toral no se había apegado a los cri­
terios constitucionales de equidad, 
objetividad, imparcialidad, trans­
parencia y legalidad, lo que había 
provocado que los mexicanos no 
pudieran votar en libertad. Mu­
chos factores habían influido en 
torcer la voluntad ciudadana: el 
PRO responsabilizó al Presidente 
Fax, al PAN, a su candidato, a un 
grupo de grandes empresarios y a 
los funcionarios del organismo 
electoral. Señaló una propaganda 
sucia en miles de spots, mensajes 
impresos, llamadas por teléfono y 
mensajes en Internet que presenta­
ban a López Obrador como un pe­
ligro para México, comparándolo, 
por ejemplo y sin ftmdamento, con 
el Presidente venezolano Hugo 
Chávez. 

El organismo electoral no había in­
tervenido ni en tiempo ni en forma 
para frenar esta propaganda y lo 
había hecho tardíamente sólo cuan­
do el Tribunal Electoral se lo había 
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ordenado. El presidente Fax había 
organizado una campaña de me­
dios y se había dedicado a inducir y 
a coaccionar al electorado mexica­
no. Además, vinculó los programas 
sociales con el voto por el PAN, con 
lo que había manipulado los pro­
gramas sociales con el proselitismo. 
Tanto el ejecutivo federal como di­
versas secretarías de Estado habían 
ejercido actos de presión, coacción e 
inducción del voto. 

Quejas por múltiples agravios 

El PRO destacó la utilización de re­
cursos del programa de vivienda ru­
ral, del programa Oportunidades y 
de otros programas manejados por 
la Secretaría de Desarrollo Social a 
favor del PAN. También denuncia­
ron la ilegal participación religiosa a 
favor del candidato panista y contra 
López Obrador y documentó mu­
chos casos de empresas que habían 
intervenido directamente para favo­
recer a Calderón. 

El PAN, además, había rebasado 
los topes de campaña. Entre lo gas­
tado directamente por ese partido 
y por los empresarios que hicieron 
campaña a su favor se había llega­
do a la cantidad de 895,4 millones 
de pesos, cuando el tope autoriza­
do es 651,4 millones. El PRO tam­
bién acusó la ilegal participación 
de extranjeros en apoyo a la cam-
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paña de Calderón. El ex-Presiden­
te español, José María Aznar, aren­
gó públicamente el 21 de febrero 
en la ciudad de México a votar por 
Calderón. El publicista español 
Antonio Solá había asesorado al 
PAN en su guerra sucia. El PRO 
también exigió se examinara la 
campaña anticipada que había rea­
lizado Calderón desde que era fun­
cionario del gobierno de Fax corno 
Secretario de Energía. Punto im­
portante de la queja del PRO tenia 
que ver con la parcialidad del Ins­
ti tu to Federal Electoral. También 
hubo quejas por la actitud omisa 
de la Fiscalía Especializada para la 
Atención de los Delitos Electorales. 
Otro elemento de la impugnación 
tenía que ver con la utilización ile­
gal del padrón electoral hecha por 
Calderón a través de la empresa de 
su cuñado. 

Otros agravios se referían a un sis­
tema implementado por el PAN 
con «call centers» y «push polls» 
para que las personas recibieran de 
manera automática mensajes a fa­
vor de Calderón y en contra de Ló­
pez Obrador. En varias casillas ha­
bían actuado como funcionarios 
personas que no aparecían en la 
publicación de la ubicación e in­
tegración de las casillas electora­
les y no se podía acreditar que per­
tenecieran a la sección electoral en 
la que fungieron como funciona­
rios. 
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Votos anulados, eliminados, 
restados ... 

Ante la gran cantidad de votos nu­
los, existía la sospecha de que votos 
válidos hubieran sido ilegalmente 
anulados. Se adujo que en las casi­
llas en donde no hubo representan­
tes de la Coalición por el Bien de 
Todos, votos que pertenecían al 
Partido Nueva Alianza habían sido 
contabilizados a favor del PAN. En 
su demanda, el PRO trataba el ptm­
to de la manipulación del PREP pe­
ro lo nodal estaba en una gran can­
tidad de errores aritméticos de las 
actas. En muchos casos había más 
votos que votantes. 

La Coalición por el Bien de Todos 
adujo que más de 1.060.000 mil vo­
tos no tenían sustento en boletas. 
Sólo en 42.762 actas coincidían to­
dos los datos, mientras que 72.197 
presentaban errores. Se habían su­
mado de manera ilegal 898.862 su­
fragios y se habían eliminado artifi­
cialmente 722.326. Además, en gran 
cantidad de casillas en las que la 
Coalición no había tenido represen­
tantes se habían presentado vota­
ciones por Calderón con porcenta­
jes fuera de toda lógica. 

Finalmente, sin que hubiera media­
do petición del Tribunal Electoral y 
sin la presencia de representantes 
del partido, funcionarios del orga­
nismo electoral habían abierto ile-
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galmente 3 rrúl paquetes electorales 
después de la fecha oficial de revi­
sión de los resultados electorales. 
La Coalición responsabilizó a Elba 
Esther Gordillo, a su partido Nueva 
Alianza y al PAN de haber instru­
mentado el fraude electoral. Todo 
esto sustentaba la petición de que se 
hiciera un recuento voto por voto. 

El Tribunal recibió 364 juicios de in­
conformidad, la mayoría de los 
cuales provenían de la Coalición 
por el Bien de Todos. El PAN, aun­
que proclamaba que las elecciones 
habían sido limpias y transparen­
tes, también había impugnado re­
sultados en una gran cantidad de 
casillas. 

El fin de la democracia electoral 

Fax siguió atizando el encono al de­
clarar que México avanzaba «a pe­
sar de renegados». En las manifes­
taciones de protesta por el fraude 
muchos jóvenes se presentaban así: 
como «renegados». Investigadores 
de la UNAM se pronunciaron por 
que se hiciera el recuento voto por 
voto, pues cuando no había plena 
seguridad la ciencia aconsejaba vol­
ver a hacer las mediciones. Alerta­
ron que, para despejar toda duda, 
esto se hiciera sin utilizar el sistema 
de cómputo del Instituto Federal 
Electoral, que estaba en entredicho, 
y aconsejaban que en el recuento 
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participaran las universidades y or­
ganismos no gubernamentales. 

Porfirio Muñoz Ledo escribió que 
no se podía hablar de democracia 
electoral debido al cúmulo de ilega­
lidades y a la combinación de ardi­
des y complicidades. Acusó a Fax 
de instaurar una violencia moral y 
verbal de Estado y de inaugurar 
una política golpista . Afirmó que la 
campaña panista había sido inspi­
rada por ideólogos fascistas, que se 
empezaba a hablar de lilla lucha 
ideológica y política de clases que 
iba más allá del simple recambio de 
poder y que la situación tenía que 
ver con la entronización de poderes 
fácticos. 

Pablo González Casanova escribió 
un artículo que tituló «Ésta no es 
democracia». Afirmaba que las 
elecciones del 2006 no eran eleccio­
nes de Estado como las anteriores, 
sino un nuevo tipo de elecciones 
del Estado-Mundo, trasnacional y 
emergente, que contaba entre sus 
colaboradores y subordinados a nu­
merosos Estados y regímenes polí­
ticos de las metrópolis y de las peri­
ferias. Alertó que quienes luchaban 
por una verdadera democracia de­
bían impedir que se violara el voto 
popular. El ex-<:onsejero electoral 
Jaime Cárdenas planteó lo mismo: 
no se había tratado de una elección 
de Estado, sino de una donde los 
poderes fácticos habían sometido a 
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los poderes formales del Estado pa­
ra imponer a lm candidato afín a 
sus intereses. 

Ante la crisis, arreció de nuevo la 
guerra sucia promovida por empre­
sarios y medios para que López 
Obrador doblara la cabeza y no 

las elecciones han dejado 
a un México escindido. 

En el norte, una maljoría 
por la continuidad 

que ofrecía el panismo. 
El sur, empobrecido, clamó 

mayoritariamente por cambiar 

convocara a más movilizaciones. 
López Obrador respondió que com­
batiría el fraude electoral y que to­
das las decisiones se consultarían 
con la gente. 

Una <<insurgencia electoral» 

El domingo 16 de julio López Obra­
dor congregó en el Zócalo a más de 
millón y medio de personas opues­
tas al fraude. Dijo que México no se 
merecía un presidente espurio y lla­
mó a la resistencia pacífica. Grupos 
de seguidores de López Obrador se 
apostaron frente a las 300 sedes dis­
tritales para vigilar que no hubiera 
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sustracción ilegal de documentos o 
que se manipulara la paquetería 
electoral. Días antes hubo actos 
simbólicos de repudio al fraude en 
diversos escenarios: la bolsa de va­
lores, bancos, centros comerciales, 
empresas ... 

Sin haber sido nombrado oficial­
mente, Felipe Calderón se compor­
taba ya como Presidente electo y se 
reunía con diversos organismos. 
Recibía apoyo no sólo de cúpulas 
empresariales, sino de liderazgos 
sindicales antidemocráticos. El 
ex-canciller Jorge Castañeda alabó 
a Fox por haber intervenido activa­
mente a favor de Calderón y lo ex­
hortó a no echarse para atrás ante 
las manifestaciones. 

El organismo electoral acudió ante el 
Tribunal para defender el triunfo del 
PAN y gastó mucho dinero intentan­
do presentarse como tUl organismo 
ciudadano. Trataba de ocultar sus 
errores en la capacitación de funcio­
narios aduciendo que si se dudaba 
de la elección se estaba dudando 
de los ciudadanos que habían actua­
do como funcionarios de casilla. No 
obstante, algunos integrantes meno­
res de la organización ciudadana del 
organismo electoral levantaron la 
voz para admitir que había muchas 
dudas en la gente y que había que 
generar certeza con un recuen to de 
votos. Un sacerdote que participó en 
las protestas chihuahuenses contra 
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el fraude de 1986 declaró que en el 
2006 exístía ya una nueva «insur­
gencia electoral». Mientras el carde­
nal de Guadalajara apoyaba a Cal­
derón, el obispo de Saltíl1o, Raúl Ve­
ra, se pronunció por un recuento 
voto por voto. 

López Obrador mandó una carta a 
Calderón para proponerle que se 
pronunciara por el recuento voto 
por voto con el fin de que se elimi­
nara la sospecha del fraude. Calde­
rón rechazó la propuesta y el PRO 
declaró que esto demostraba que 
no era un político democrático sino 
autoritario a quien sólo le interesa­
ba responder a los intereses que re­
presentaba . López Obrador dijo 
que si se aceptaba el recuento voto 
por voto ya no llamaría a más mo­
vilizaciones y precisó que si la reso­
lución del Tribunal Electoral le era 
adversa, acataría la resolución bajo 
protesta porque la elección no había 
sido ni limpia ni libre. 

Dos caminos ante el tribunal 
electoral 

El domingo 30 de julio una nueva 
megamarcha contra el fraude elec­
toral congregó a un número mayor 
de personas que las de los dos do­
mingos anteriores. Alú se decidió 
dar tUl paso más: se inició una vigi­
lia ciudadana demandando el re­
cuento voto por voto. Desde el ZÓ-
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calo de la ciudad de México hasta el 
anillo periférico de la capital se ins­
talaron 47 campamentos permanen­
tes, uno por cada entidad federativa 
y por cada delegación del Distrito 
Federal. López Obrador se quedó a 
vivir en estos campamentos. 

Ante el Tribunal Electoral se abrían 
varios caminos. Acudir al recurso 
legalista y formal y desechar la im­
pugnación, con lo que abriría la 
puerta a una larga confrontación 
política. O ir al fondo del problema 
con una actitud garantista y corre­
gir los errores de las actas para, de­
pendiendo del resultado, declarar 
al candidato triunfador. 

Pese a quienes argumentan que no 
sería legal, hay juicios de importan­
tes juristas que opinan que el Tribu­
nal Electoral tiene atribuciones para 
realizar un recuento voto por voto 
para despejar todas las dudas. Tam­
poco es descartable que por el cú­
mulo de irregularidades, sobre todo 
previas, se declare la nulidad de la 
elección. En este caso, el nuevo 
Congreso tendría que nombrar a un 
Presidente interino para que, en no 
más de 18 meses, se convoque a 
nuevas elecciones. 

Un dato que se debe tener presente 
es que 6 de los 7 magistrados elec­
torales terminan su encargo a fina­
les del mes de octubre de 2006. 
También habrá vacantes en la Su-
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prema Corte de Justicia, nombra­
mientos que dependen del Presi­
dente Fax y del nuevo Senado, en el 
que ningún partido tiene mayoría. 
En varios sectores existe el temor de 
que los magistrados puedan ser 
comprados. El PRO ha denunciado 
que la Secretaría de Gobernación y 
los poderes fácticos los estaban pre­
sionando. Sin embargo, también 
hay voces llamando a confiar en el 
Tribunal Electoral. Con una expe­
riencia acumulada de diez años, 
podría producir una sentencia que 
clarificara la elección con objetivi­
dad y sin dejar ninguna duda. Mu­
chos de sus integrantes han demos­
trado independencia. 

La lucha será larga 

El sábado 5 de agosto el Tribunal 
eligió reducirse a una interpreta­
ción estrecha y revisar sólo el 9% de 
las casillas. López Obrador rechazó 
lo que llamó «el diezmo de la de­
mocracia». Acusó a los magistrados 
de falta de altura de miras y de ha­
berse atenido al criterio del PAN. 
La decisión complació a este parti­
do, que se mostró eufórico, y fue 
parcial e incompleta. La apertura 
de esta exigua cantidad de casillas 
nunca permitirá saber a ciencia 
cierta quién ganó. Es una decisión 
que no resuelve el conflicto. Reac­
cionando a ella, simpatizantes del 
PRO hicieron una cadena humana 
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demandando nuevamente el re­
cuento voto por voto y casilla por 
casilla. y la Asamblea Informativa 
de la Coalición por el Bien de Todos 
se trasladó del Zócalo a la sede del 
tribunal electoral. En la Coalición 
denuncian que los magistrados, 
presionados por actores externos, 

lo bueno de toda esta tensa 
cotluntura electoral ha sido 

que un dormido movimiento 
cívico por la democracia 
se ha despertado ti puede 

impulsar cambios importantes 

están tratando de legitimar el frau­
de electoral. La lucha por la demo­
cracia seguiría. Será larga. 

En cualquier caso, no fueron 
democráticas 

Que el PAN y su candidato Calde­
rón se hayan opuesto al recuento 
voto por voto incrementa la sospe­
cha de lo que podría surgir al abrir­
se los paquetes para hacer el re­
cuento. Si al final de esta lucha Cal­
derón terminara con más votos, 
esto no significaría que la elección 
hubiera sido democrática, pues una 
buena cantidad de votos no fueron 
ni libres ni informados, sino coac-
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cionados por la guerra sucia que 
ejerció violencia verbal y simbólica, 
y que, perversamente, acusó de vio­
lento al que padeció su violencia. 

Si se declarara la nulidad de las 
elecciones y hubiera nuevas elec­
ciones sin cambios sustanciales, la 
polarización se profundizará, pues 
el organismo electoral actual ha de­
mostrado que es parcial y volvería 
la guerra sucia con mucho más fu­
ror teniendo las alianzas de la anti­
democracia una gran ventaja en es­
ta segunda oportunidad. 

Lo que llama más la atención 

Otro dato que arrojaron estas elec­
ciones fue que el PAN proseguirá 
apoyándose en lo más corrupto y 
antidemocrático del corporativismo 
sindical. Antes se daban elecciones 
de Estado en donde los poderes fác­
ticos del dinero y de los medios es­
taban supeditados al Estado. Ahora 
se dio una elección fraudulenta de 
los poderes fácticos --el gran poder 
del dinero, de los oligopolios de los 
medios de comunicación masiva, el 
de una gran parte de la jerarquía ca­
tólica, y el del crimen organizado­
que supeditaron a los partidos y al 
Estado. 

Los partidos no sólo perdieron fron­
teras entre ellos -hubo entre todos 
intercambio de candidatos-, sino 
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que quedaron desdibujados ante las 
camarillas operadoras de las gue­
rras sucias basadas en una gran can­
tidad de recursos, de los cuales no 
se ha explicado su procedencia. 

Llama la atención que los poderes 
fácticos internos, unidos al capital fi­
nanciero internacional y al gobierno 
de Bush, no hayan tolerado que el 
candidato de la Coalición por el Bien 
de Todos pudiera ganar unas elec­
ciones con voto libre. Andrés Ma­
nuel López Obrador no representaba 
una alternativa a la política neolibe­
ral. Sólo ofrecía condiciones menos 
malas a los depauperados. Resulta 
revelador comprobar que estos po­
deres no sólo se oponen a dar aten­
ción al grave problema social que 
padece México, sino que atentaron 
contra lo básico de la democracia 
electoral: el voto libre e informado. 

Lo bueno de esta tensa coyuntura 

Las elecciones han dejado a un 
México escindido, han mostrado a 
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un México fragmentado. En el nor­
te, una mayoría por la continuidad 
que ofrecía el panismo, aunque no 
dejó de expresarse una minoría 
nada despreciable por el cambio 
de modelo económico. El sur, em­
pobrecido, clamó mayoritariamen­
te por cambiar. Esto indica que ur­
ge un diálogo democrático na­
cional. 

Lo bueno de toda esta tensa co­
yuntura electoral ha sido que un 
dormido movimiento cívico por la 
democracia se ha despertado y 
puede impulsar cambios impor­
tantes, no sólo en la democracia 
electoral -que se respete el voto 
libre, que haya organismos electo­
rales verdaderamente autónomos 
y no partidizados, que las campa­
ñas sean cortas, que haya transpa­
rencia en cuanto al origen y uso de 
recursos, y que se impida la com­
pra de espacio en los medios-, si­
no en la democracia integral, lo 
que significa participación y deli­
beración para lograr la imprescin­
dible democracia social. • 
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