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RESUMEN: La pandemia provocada por el virus SARS-CoV-2 ha venido a alterar de 
manera extremadamente disruptiva nuestra realidad y no solo en el ámbito de la sa-
lud, sino en muchos otros ámbitos, como el familiar, social, económico, profesional, 
cultural e, incluso, político. Sin embargo, la estremecedora experiencia que estamos 
viviendo también abre la puerta a un nuevo humanismo, el cual, sin desdeñar las 
posibilidades que nos ofrecen los avances biológicos y tecnológicos, no deje de tener 
al ser humano y su dignidad en el centro de la reflexión y decisión. Un nuevo hu-
manismo que permita que los avances biotecnológicos lo sean para toda la “familia 
humana”.

PALABRAS CLAVE: humanismo; transhumanismo; disrupción tecnológica; Big Data; 
pandemia; Covid-19.

The Covid-19 pandemic as an opportunity  
for a new humanism

ABSTRACT: The pandemic caused by the SARS-CoV-2 virus has come to alter our 
reality in an extremely disruptive way. That alteration goes beyond health, and it´s 
affecting many other areas, such as the family, and the social, economic, professional, 
cultural and even political area. However, the shocking experience that we are living 
also opens the door to a new humanism, which puts human beings and their dig-
nity at the center of the reflection and decision, and all of this, without neglecting the 
possibilities offered by biological and technological improvements. A new humanism 
where biotechnological advances will be for all the “human family”.

KEYWORDS: humanism; transhumanism; technological disruption; Big Data; pan-
demic; Covid-19.
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1.  La pandemia como nueva 
carta para el humanismo

La pandemia provocada por el 
virus SARS-CoV-2 causante de 
la enfermedad de la Covid-19 ha 
venido a alterar de manera extre-
madamente disruptiva nuestra 
realidad y no solo en el ámbito 
de la salud, sino en muchos otros 
ámbitos, como el familiar, social, 
económico, profesional, cultural 
e, incluso, político. Como seña-
lara al inicio de la pandemia la 
Pontificia Academia para la Vida 
(PAV), “Toda la humanidad está 
siendo puesta a prueba. La pan-
demia de Covid-19 nos pone en 
una situación de dificultad sin 
precedentes, dramática y de al-
cance mundial”1.

Y en este nuevo contexto, resul-
ta ciertamente paradójico que la 
palabra disrupción, que nuestra 
Real Academia define como ro-
tura o interrupción brusca, y que 
tan en boga ha estado estos últi-
mos años, haya venido siempre 
vinculada de manera inescindible 
al ingente avance de la informáti-
ca y la ingeniería o, en idénticos 
términos, a la capacidad de su-
peración que se le ofrece ahora 

1 PAV, Pandemia y Fraternidad Univer-
sal, Ciudad del Vaticano, 2020, 1. Puede 
accederse a dicha Nota a través de la 
web de la PAV, www.academyforlife.va

al ser humano desde la perspec-
tiva de la electrónica, la mecáni-
ca y la computación y haya sido, 
precisamente, la naturaleza y una 
pandemia las que hayan provoca-
do un cambio radical. Una mera 
búsqueda sencilla en internet de 
la palabra ‘disrupción’ nos ofrece 
como resultado la vinculación de 
disrupción y tecnología o mundo 
digital. Las palabras disrupción y 
digital o tecnológica constituyen el 
resultado más habitual de dicha 
búsqueda. De hecho, la propia 
palabra ‘disrupción’, parece que 
fue usada por primera vez para 
describir los tiempos actuales en 
un artículo publicado en 1995 
en la Harvard Business Review 
(Disruptive technologies: catching 
the wave, Joseph L. Bower y Clay-
ton M. Christensen), vinculada al 
cambio tecnológico de la empre-
sa, lo que obligaba a los empren-
dedores a reinventarse.

La Inteligencia Artificial (IA), la 
robótica, el Big Data o, más recien-
temente, el Blockchain se nos han 
venido presentando como los ver-
daderos impulsores de un cambio 
o transformación que se mostraba 
como inaudito y que vendría a 
marcar inexorablemente el futuro 
del ser humano. Como recuerda 
Sara Lumbreras, el tecnooptimis-
mo nos anticipaba que todos los 
problemas de nuestra sociedad y 
nuestra condición humana queda-
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rían resueltos en un futuro cerca-
no 2. Y si bien esta pandemia pa-
rece que sí fue vista venir por la 
IA. En concreto, la compañía de IA 
BlueDot, que utiliza aprendizaje 
automático para detectar brotes de 
enfermedades infecciosas en todo 
el mundo, alertó a sus clientes, 
incluidos varios gobiernos, hospi-
tales y empresas, sobre un inusual 
aumento de casos de neumonía 
en Wuhan (China). Sin embargo, 
¿para qué ha servido tal predic-
ción? Y, además, ¿ha permitido y 
permitirá la IA paliar las conse-
cuencias de la pandemia?

Como explica el Massachusetts 
Institute of Technology (MIT), el 
bombo en torno a la IA contra el 
coronavirus está superando a la 
realidad. De hecho, lo que ha apa-
recido en muchos informativos y 
comunicados de prensa (que la IA 
es una nueva y poderosa arma con-
tra enfermedades) solo es cierto en 
parte y podría resultar contrapro-
ducente. Por ejemplo, confiar ex-
cesivamente en las capacidades de 
la IA podría provocar la toma de 
decisiones incorrectas por infor-
mación equivocada que llevaría el 
dinero público a compañías de IA 
no comprobadas a expensas de las 
intervenciones verificadas como 

2 S. Lumbreras sancho, Respuestas al 
transhumanismo. Cuerpo, autenticidad y 
sentido, Digital Reasons, Madrid 2019, 
24.

los programas de medicamentos. 
También es malo para el propio 
campo: no sería la primera vez que 
las expectativas exageradas con 
resultados decepcionantes redu-
cen el interés en la IA, lo que a su 
vez limita las inversiones3. Y como 
recuerda el Banco Interamericano 
de Desarrollo (BID), a pesar de 
que la IA puede tener varios usos, 
su alcance y efecto en esta pande-
mia puede ser muy limitado ante 
un contagio de crecimiento acele-
rado. De hecho, la narrativa que 
la IA es una nueva solución contra 
las enfermedades es solo en parte 
cierta y corre el riesgo de volverse 
contraproducente, ya que dema-
siada confianza en las capacidades 
de IA podría llevar a tomar deci-
siones mal informadas respecto al 
desarrollo, financiamiento y pos-
terior despliegue de soluciones no 
comprobadas que puedan generar 
consecuencias no deseables en la 
sociedad4. 

Así pues, es una pandemia –algo 
con evidente regusto a antiguo, a 
sociedad preindustrial, aunque 
hayamos tenido algunos ejem-

3 https://www.technologyreview.
es/s/12021/por-que-la-ia-nos-ayudara-
combatir-la-proxima-pandemia-pero-
no-esta
4 N. GonzáLez aLarcón – c. Pombo, 
“¿Cómo puede la inteligencia artificial 
ayudar en una pandemia?”, Banco Inte-
ramericano de Desarrollo, 2020, 4.
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plos algo más recientes– la que ha 
provocado tales cambios. Y obvia-
mente, no creemos que la pande-
mia haya venido para quedarse, 
en expresión ya muy manida; 
como todas pasará, pero parece 
que sí quedarán muchos de los 
cambios que ha provocado.

En palabras nuevamente de la 
PAV: “En medio de nuestra eu-
foria tecnológica y gerencial, nos 
encontramos social y técnicamen-
te impreparados ante la propaga-
ción del contagio: hemos tenido 
dificultades en reconocer y admi-
tir su impacto. E incluso ahora, 
estamos luchando fatigosamente 
para detener su propagación. Pero 
también observamos una falta de 
preparación –por no decir resis-
tencia– en el reconocimiento de 
nuestra vulnerabilidad física, cul-
tural y política ante el fenómeno, 
si consideramos la desestabiliza-
ción existencial que está causando. 
Esta desestabilización está fuera 
del alcance de la ciencia y de la 
técnica del sistema terapéutico”5.

En todo caso, tiempos tan difíciles 
como los que estamos viviendo 
deben servir también de apren-
dizaje. Y, entre éstos, destacaría 
que el ser humano recuerde la im-
portancia que tiene, en expresión 
del papa Francisco, el cuidado de 

5 PAV, op. cit., 1.

la Casa Común, lo que nuestra 
soberbia posthumanista ha po-
dido, en cierto modo, hacernos 
olvidar. También, la propia fra-
gilidad y vulnerabilidad que nos 
caracteriza como seres humanos. 
La pandemia ha puesto de relie-
ve con una dureza inesperada la 
precariedad que marca radical-
mente nuestra condición huma-
na, incluso en aquellos lugares 
del mundo en los que los avances 
de la ciencia y la tecnología nos 
habían creado la ilusión, ya ful-
minantemente desvanecida, de 
que éramos invulnerables y que 
podíamos encontrar una solución 
técnica para todo.

La pandemia no ha podido ser 
controlada ni siquiera en las socie-
dades más desarrolladas econó-
mica y tecnológicamente, donde 
ha superado la capacidad de los 
laboratorios y estructuras sani-
tarias. Nuestras optimistas pro-
yecciones del poder científico y 
tecnológico a nuestra disposición 
nos permitieron quizás imaginar 
que seríamos capaces de prevenir 
la propagación de una epidemia 
mundial de esta magnitud, con-
virtiéndola en una posibilidad 
cada vez más remota. Sin embar-
go, la actualidad parece que nos 
muestra sin ambages que, junto 
con los extraordinarios recursos 
de protección y cuidado que nues-
tro progreso acumula, también 
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hay efectos secundarios de la fra-
gilidad del sistema que no hemos 
vigilado lo suficiente6. 

Como señala Daniel Innerarity 
en su pandemocracia, una gran cri-
sis biológica en la era de la IA y 
en medio de los debates sobre el 
trans humanismo nos pone cuerpo 
a tierra. Esta crisis subraya todavía 
más los límites de nuestra autosu-
ficiencia y la común fragilidad, re-
velando nuestra dependencia tan-
to de otros seres humanos como 
respecto del mundo no humano. 
Y el problema, añade Innerarity, 
es que nos hemos hecho más vul-
nerables a los riesgos globales sin 
haber desarrollado suficientemen-
te los correspondientes procedi-
mientos de protección7.

Además, este nuevo escenario 
que se nos ofrece con ocasión de 
la experiencia de la pandemia y 
que vendría a poner en cuestión 
el tecno-optimismo que nos había 
hecho creer, como decimos, que 
éramos invulnerables gracias a 
los avances de la ciencia y la tec-
nología, tiene especial relevancia 
en España. Y ello, porque parece 
que nuestra sociedad es la más 
tecnooptimista de las de nuestro 
entorno más próximo. Así, la Fun-
dación BBVA en su reciente docu-

6 Ibíd., 2.
7 D. InnerarIty, Pandemocracia, Galaxia 
Gutenberg, Barcelona 2020, 115.

mento bajo la denominación de 
Estudio Europeo de Valores: Valores 
y actitudes en Europa hacia la cien-
cia, la tecnología y la naturaleza, de 
enero de 2020, en el que se valora 
el interés y confianza de diferentes 
sociedades europeas (Alemania, 
Francia, Italia, Reino Unido y Es-
paña) en la ciencia y la tecnología, 
destaca que la sociedad española 
es la que expresa un mayor nivel 
de expectativas positivas sobre el 
efecto de la mayoría de las aplica-
ciones de la ciencia y la tecnología, 
superando al promedio europeo 
en el caso de la ingeniería genéti-
ca, la exploración del espacio y la 
inteligencia artificial. Además, el 
Estudio destaca también que los 
españoles coinciden con sus pares 
europeos respecto a que la religión 
no debe poner límites a los avan-
ces científicos, pero, a diferencia 
de los ciudadanos del resto de 
países, creen que la ética tampoco 
debería ponerlos8. 

Esta crisis no es el fin del mundo, 
sino el fin de un mundo y lo que 
se acaba (o se acabó hace tiempo 
y terminamos de aceptar su falle-
cimiento) es el mundo de las cer-
tezas, el de los seres invulnerables 
y el de la autosuficiencia. Entra-
mos en un espacio desconocido, 

8 Puede accederse a dicho Estudio en 
la página web de la Fundación BBVA, 
https://www.fbbva.es
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común y frágil, es decir, un mun-
do que tiene que ser pensado sis-
temáticamente y con una mayor 
aceptación de nuestra ignorancia 
irreductible. En un espacio en el 
que el humanismo se nos ofrece 
como el camino seguro que nos 
permite asumir nuestra fragilidad, 
es decir, nuestra autenticidad con 
ánimos de fortaleza para afrontar 
el futuro9.

En definitiva, podría ya afirmarse 
que la profecía de Peter Sloterdijk 
en sus normas para el parque huma-
no, por la que se considera supera-
da la era del humanismo y se recla-
ma una revisión genético-técnica  
de la humanidad, habiendo to-
mado las fantasías de selección 
biopolítica el relevo de las utopías 
de justicia parece haberse topado 
con el muro de una realidad tan 
natural y antigua como es una 
pandemia. Porque, una vez más, 
la naturaleza nos demuestra, nos 
parece dejar claro, una vez más, 
que no somos dueños de nuestro 
propio destino. La dialéctica hege-
liana que ha venido enfrentando 
estos últimos años a tecnoconser-
vadores y tecnoliberales parece 
que ha llegado a su fin. No cree-
mos que estemos ante el final de la 
Historia, pero al menos sí puede 
que la pandemia nos haya dado, al 
menos, la esperanza de empezar a 

9 InnerarIty, op. cit., 42.

construirla a través del fortaleci-
miento del humanismo.

2.  Hacia un nuevo humanismo 
tecnológico: panhumanismo 
y RenAIssance

Esta vuelta al humanismo que 
creemos que debe impulsarse en 
la postpandemia, no debe signi-
ficar una renuncia a los avances 
que nos ofrece la tecnología, sino, 
antes al contrario, incorporarlos 
como instrumentos esenciales 
para una mejora de nuestra vida, 
pero sin caer, como acabamos de 
señalar, en el sueño de una invul-
nerabilidad fundamentada en la 
creencia de que la solución para 
todo estaba en la ciencia y en la 
tecnología.

La alianza entre el ser humano, la 
ética y la tecnología no debe des-
vanecerse, sino, todo lo contrario, 
reforzarse. De hecho, la propia 
tecnología se ha mostrado como la 
herramienta insustituible que nos 
ha permitido, a algunos, continuar 
desde la distancia de nuestros ho-
gares con nuestras actividades 
profesionales y a prácticamen-
te todos mantener las relaciones 
afectivas y de amistad desde el 
confinamiento. La tecnología ha 
mostrado en estos difíciles tiem-
pos su lado más humano.
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Este nuevo humanismo tecnoló-
gico o, como lo denominara Al-
bert Cortina hace unos años, “hu-
manismo avanzado”10, sería un 
humanismo fundamentado en lo 
que Ulrich Beck en La sociedad del 
riesgo denominara cientificación 
reflexiva frente a la cientificación 
simple que se funda en la inge-
nuidad de creer que la actividad 
científica y tecnológica puede li-
mitarse a los objetos científicos 
sin afectar a la sociedad, la moral 
o la política. La primera, por el 
contrario, asume que no solo es 
solución de problemas sino fuen-
te que los origina, porque lo esen-
cial ahora no es qué se investiga 
sino cómo se investiga, evitando 
tanto la infalibilidad como la irre-
versibilidad11.

Esta tecnología reflexiva ya lleva 
presente entre nosotros, al menos 
en el plano ético y legal, desde 
hace unas décadas (ya otras gran-
des catástrofes, como la explosión 
de la central nuclear de Chernóbil 
o la denominada vulgarmente cri-
sis de las vacas locas nos mostraron 
hasta dónde la tecnología podía 

10 A. cortIna, Humanismo avanzado 
para una sociedad biotecnológica, Edicio-
nes Teconte, Madrid 2017, 137-140.
11 U. beck, La sociedad del riesgo, Paidós, 
Barcelona 2006, 260-300. Cf. R. avILés, 
“Moralismo legal y bioética. El caso de 
la clonación humana”, Anuario de Filoso-
fía del Derecho (2007), 103-104.

estar dejando a un lado al ser hu-
mano). Desde la perspectiva ética 
y jurídica, el principio de precau-
ción, incorporado a la mayoría de 
los ordenamientos jurídicos de 
nuestro entorno europeo, supu-
so un nuevo enfoque de cautela 
frente al avance de la ciencia, una 
aproximación más humana. Su-
puso la toma de conciencia del le-
gislador acerca de las incertidum-
bres de los riesgos que pueden 
acompañar al avance de la ciencia 
y la técnica, convirtiéndose en un 
instrumento jurídico del nuevo 
paradigma científico-reflexivo. 

El principio de precaución se tra-
duce en la práctica en el traslado 
de la carga de la prueba acerca del 
nivel de incertidumbre de los ries-
gos que pudieran derivarse de la 
concreta actividad que pretende 
desarrollarse. Y así, en virtud del 
principio, será el proponente de la 
actividad que deba acreditar que 
concurre la certidumbre suficien-
te que permite excluir los riesgos. 
Por ello, supone un cambio de pa-
radigma muy profundo en el ám-
bito del Derecho, en la medida que 
altera la operatividad del prin-
cipio de pro libertate que inspira 
nuestro ordenamiento jurídico, de 
manera que el aforismo clásico de 
que se considera permitido lo que 
no está prohibido (permissum id ese 
intellegitur, quod non prohibetur o, 
en similares términos, intellegitur 
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consessum quod non est prohibitum) 
ya no es la única máxima. El prin-
cipio general de que todo lo no 
prohibido explícitamente está per-
mitido parece no tener plena vir-
tualidad. A este respecto, se cita, 
como ejemplo paradigmático, una 
Sentencia del Tribunal de lo con-
tencioso-administrativo de Kassel 
(Alemania) de 6 de noviembre de 
1989, relativa a la necesidad de 
obtener licencia para el desarrollo 
de actividades experimentales de 
manipulación genética, cuando 
no existía regulación alguna acer-
ca de dichas técnicas. El Tribunal 
consideró que, dado que, en la 
investigación de las materias in-
novadoras básicas, como la ener-
gía nuclear, tecnología espacial, 
biología y, en especial, tecnología 
genética, nos movemos en otras 
dimensiones y en otros niveles 
cualitativos distintos, y dada la fal-
ta de seguridad de los resultados, 
debe esperarse a que el legislador 
decida acerca de la actividad, sin 
que pueda desarrollarse la misma 
en el periodo de ausencia de regu-
lación. El principio se traduce, en 
términos de Hans Jonas, en un in 
dubio pro malo, es decir, en caso de 
duda presta oídos al peor pronós-
tico antes que al mejor, porque las 
apuestas se han vuelto demasiado 
elevadas como para jugar 12.

12 Cf. Informe de los Comités de Bioé-
tica de España y del Conselho Nacional 

También, podemos mencionar el 
concepto o dilema del dual use, do-
ble uso en nuestra lengua, menos 
plasmado en el plano normativo 
que el anterior principio, y en vir-
tud del cual, en el desarrollo de 
una tecnología debe atenderse no 
solo a los fines principales a los 
que se pretende destinar la mis-
ma, sino también la posibilidad de 
utilizarse en el ámbito militar o, 
en general, para dañar al ser hu-
mano13. Como recuerda Michael J. 
Selgelid, el dilema del dual use sur-
ge en el marco de los escenarios 
en los que los resultados de una 
investigación científica bien inten-
cionada pueden usarse tanto para 
fines buenos como perjudiciales14. 
El dilema del dual use sería, por 
tanto, un dilema ético tanto para el 
investigador como para aquellos 

de Ética para as Ciências da Vida de 
Portugal de 24 de octubre de 2011, sobre 
biología sintética.
13 El propio sistema de control de ex-
portaciones en el ámbito de la UE atien-
de a dicho concepto, de manera que 
pueden aplicarse medidas de control 
adicionales y específicas para la tecno-
logía de doble uso, civil y militar. Cf. 
Reglamento (CE) nº 428/2009 del Con-
sejo de 5 de mayo de 2009, por el que 
se establece un régimen comunitario de 
control de las exportaciones, la transfe-
rencia, el corretaje y el tránsito de pro-
ductos de doble uso.
14 M. J. seLGeLId, “La gobernanza del 
doble uso de las investigaciones, un 
dilema ético”, Boletín de la Organización 
Mundial de la Salud 87 (2009), 720.
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(por ejemplo, los gobiernos) que 
tienen el poder o la autoridad para 
promover o no autorizar el traba-
jo del investigador. Es un dilema 
ético, ya que se trata de promover 
el bien en el contexto del potencial 
de causar también daño. Es un 
dilema ético para el investigador, 
no porque esté orientado hacia 
algo distinto de un buen resultado 
(por lo general, el investigador no 
tiene la intención de hacer daño). 
Más bien, el dilema surge para el 
investigador debido a las acciones 
potenciales de otros15. Sin embar-
go, teniendo el concepto de dual 
use una naturaleza inherentemen-
te ética, la mayoría de los debates 
han involucrado principalmente a 
expertos en ciencia y seguridad y 
no a especialistas en ética16. 

En todo caso, el propio Michael  
J. Selgelid y Seumas Miller con-
sideran erróneo tratar al dual use 
como dilema, dado que, precisa-
mente, el problema debería resol-
verse no optando por una solución 
extrema de autorización o prohibi-
ción absoluta del desarrollo tecno-
lógico, sino tratando de obtener 
una opción intermedia que permi-
ta combinar la seguridad para el 

15 M. J. seLGeLId – S. mILLer, “Ethical 
and Philosophical Consideration of the 
Dual-use Dilemma in the Biological Sci-
ences”, Science and Engineering Ethics 13 
(2007), 524.
16 seLGeLId, art. cit., 722.

ser humano con el progreso tecno-
lógico17. El dual use no se emplea-
ría, entonces, necesariamente para 
prohibir dichos desarrollos y dete-
ner el desarrollo tecnológico, sino 
para ofrecer soluciones proporcio-
nales frente a posibles riesgos de 
usos perjudiciales.

La Comisión de la UE recordaba 
en una Comunicación al Conse-
jo y al Parlamento Europeo que 
la investigación científica permi-
te extraordinarios avances, que 
son beneficiosos para la sociedad, 
pero el riesgo de que sea mal utili-
zada genera una creciente tensión 
entre el principio de apertura de 
la ciencia y las preocupaciones 
de seguridad. Se ha resaltado en 
debates la necesidad de tomar en 
consideración el carácter mundial 
de la ciencia y la libre circulación 
de la información científica, pero 
también se ha subrayado que hay 
que afrontar los riesgos asociados 
con el posible abuso de la investi-
gación científica y garantizar una 
evaluación independiente de las 
consecuencias para la seguridad. 
La propia Comisión propone un 
enfoque del doble uso más am-
plio, que no solo prevenga frente a 
un posible uso militar, sino de “se-
guridad humana”, que reconozca 
la inextricable vinculación entre la 
seguridad y los derechos huma-

17 seLGeLId – mILLer, art. cit., 543.
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nos. Esto puede implicar el que se 
tienda a una definición de “artícu-
los estratégicos” que no incluya 
sola y exclusivamente artículos 
con posibles usos finales militares 
y destinados a la proliferación de 
armas de destrucción masiva, sino 
que tenga un enfoque de seguri-
dad más amplio18.

El origen del concepto se sitúa 
inicialmente en el ámbito mili-
tar, para prevenir que desarrollos 
tecnológicos para usos principal-
mente civiles, lo puedan ser tam-
bién doblemente como armas de 
destrucción masiva. Así, durante 
la Guerra Fría, los Estados Unidos 
de América y la Unión Soviética 
gastaron miles de millones de dó-
lares desarrollando tecnología de 
cohetes que podrían llevar a los 
humanos al espacio, pero el desa-
rrollo de esta tecnología de cohetes 
con fines pacíficos fue en paralelo 
al desarrollo de la tecnología de 
misiles balísticos intercontinenta-
les. E, igualmente, en los primeros 
días de la física atómica, se descu-
brió que los descubrimientos con 
respecto a la fusión nuclear y la 
reacción en cadena podrían usar-
se tanto para fines beneficiosos 

18 Comunicación de la Comisión al 
Consejo y al Parlamento Europeo sobre 
revisión de la política de control de las 
exportaciones: garantizar la seguridad 
y la competitividad en un mundo cam-
biante, COM (2014), 244.

como perjudiciales. Los científicos 
involucrados reconocieron que, 
por un lado, tales descubrimien-
tos podrían tener aplicaciones 
importantes para la producción 
de medicamentos y energía, pero 
que, por otro lado, también po-
drían conducir a la producción 
de armas de destrucción masiva 
sin precedentes. Ello llevó a un 
grupo de científicos, encabezados 
por Leo Szilard, a iniciar el deba-
te sobre las posibles virtudes de la 
autocensura19. En 2004, el Consejo 
Nacional de Investigación de Esta-
dos Unidos de América introdujo 
el término “dilema de doble uso” 
para identificar los dilemas éticos 
relacionados con la investigación 
que, siendo beneficiosa para cien-
cias de la vida, sus resultados po-
drían ser mal utilizados para ha-
cer daño20.

El propio movimiento Slow Scien-
ce, que tomando como ejemplo el 
movimiento surgido en los años 
ochenta del Slow Food, viene pro-
moviendo que los científicos, más 
allá del laboratorio o del ordena-
dor, se tomen su tiempo para re-
flexionar sobre las grandes pre-
guntas que plantea el incesante 
avance de la ciencia y la tecno-
logía, es también expresión del 

19 seLGeLId, art. cit., 720.
20 M. J. ImPerIaLe – A. casadevaLL, “A 
new synthesis for dual use research of 
concern”, PLoS Med 12/4 (2015).



La pandemia de la Covid-19 como oportunidad…

Razón y Fe, 2020, t. 282, nº 1448, pp. 285-297, ISSN 0034-0235   295

paradigma reflexivo. En el Mani-
fiesto aprobado en Berlín en 2010 
se proclama que la ciencia debe 
tomarse su tiempo, sin renunciar 
al flujo constante de publicacio-
nes en revistas con revisión por 
pares y su impacto y a la creciente 
especialización y diversificación 
en todas las disciplinas. Para los 
autores del Manifiesto, la ciencia 
necesita tiempo para pensar. La 
ciencia necesita tiempo para leer 
y tiempo para fallar. La ciencia 
no siempre lo sabe todo, desarro-
llándose de manera inestable, con 
movimientos bruscos y saltos im-
predecibles. Así, la sociedad debe-
ría dar a los científicos el tiempo 
que necesitan, pero lo más im-
portante, los científicos deben to-
marse su tiempo para pensar21. En 
palabras de Marcello Ienca y Effy 
Vayena, los riesgos del doble uso 
en la segunda década del siglo xxI, 
en comparación con sus antece-
dentes históricos, se caracterizan 
por tres características principa-
les: la diversificación de dominios 
de doble uso, la digitalización de 
amenazas potenciales y la prolife-
ración de actores22.

21 Puede accederse a más información 
sobre dicho movimiento en http://
slow-science.org
22 M. Ienca – e. vayena, “Dual use in 
the 21st century: emerging risks and 
global governance”, Swiss Medical Week-
ly 148 (2018).

Francoise Baylis señala que el mo-
vimiento Slow Science puede ser 
interpretado como una llamada 
de parte de la comunidad cien-
tífica hacia la justicia social y la 
reflexión23, y es precisamente di-
cha dimensión de la necesaria re-
flexión y cautela que se demanda 
de la ciencia la que conecta con la 
precaución. No se trata de renun-
ciar al avance científico, sino de 
llevarlo a cabo con una meditada 
reflexión acerca de sus consecuen-
cias. De este modo, el principio de 
precaución no se muestra como una 
mera herramienta que la Ética y el 
Derecho nos ofrecen para evitar 
los inciertos riesgos que pudieran 
derivarse de tales avances, sino 
como algo que va más allá, como 
un verdadero nuevo paradigma 
que, sin renunciar a las oportuni-
dades que ofrece la ciencia, per-
mita evaluar serenamente sus 
consecuencias para el ser humano 
y el entorno. La metáfora del mo-
dernismo y el progreso del cuanto 
más es mejor se transformaría en 
cuanto mejor es más.

Así pues, el marco reflexivo ya 
existía, al menos en el ordena-
miento jurídico, pero quizás había 
sido, en cierto modo, arrincona-
do bajo la ilusión de que los vie-
jos peligros, como las pandemias, 

23 F. bayLIs, Altered inheritance, Harvard 
University Press, Cambridge 2019, 124.
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eran ya fácilmente evitables con 
el aparataje tecnológico que ro-
deaba nuestras vidas. Se trata, 
por tanto, de recuperar e impul-
sar un nuevo paradigma que, sin 
temor al avance de la tecnología, 
sepa evaluar reflexivamente sus 
ventajas y riesgos y que compren-
da que indispensablemente el ser 
humano debe estar en el centro 
de la reflexión, con su fragilidad y 
vulnerabilidad siempre presentes. 
Además, la pandemia nos muestra 
que la solución para un desarrollo 
científico y tecnológico reflexivo, 
en el que la dignidad del ser hu-
mano esté en el centro del deba-
te, debe promoverse en un marco 
global y no local. Por ello, hemos 
tomado prestado el término ‘pan-
humanismo’, no solo para hacer 
referencia a la oportunidad que se 
nos ofrece con ocasión de la pan-
demia, sino también para destacar 
ese marco global de reflexiones y 
soluciones.

3.  El manifiesto Rome Call  
for AI Ethics

Premonitoriamente, una propues-
ta de desarrollo tecnológico ético, 
bajo el sugerente término de Re-
nAIssance, fue promovida por la 
Iglesia Católica pocos días antes 
de que la Organización Mundial 
de la Salud declarara la pandemia, 
y habiéndose iniciado ya con vi-

ral fuerza la epidemia en el norte 
de Italia. Así, el 28 de febrero de 
2020, se firmó en la Ciudad el Va-
ticano, en el marco de unas Jorna-
das organizadas por la Pontificia 
Academia para la Vida bajo el tí-
tulo The “good” algorithm? Artificial 
Intelligence, Law and Ethics, el ma-
nifiesto Rome Call for AI Ethics24, 
promovido por la Iglesia Católica 
y suscrito, entre otras institucio-
nes, por Microsoft, IBM, la FAO y 
el Gobierno italiano.

En el manifiesto se recuerda que, 
ahora más que nunca, debemos 
garantizar una perspectiva en la 
que la IA se desarrolle con un en-
foque, no en la propia tecnología, 
sino por el bien de la humanidad 
y del medio ambiente, de nues-
tro hogar común y compartido y 
de sus seres humanos, que están 
inextricablemente conectados. Es 
decir, una visión en la que los seres 
humanos y la naturaleza están en 
el corazón de cómo se desarrolla la 
innovación digital, respaldada en 
lugar de ser reemplazada gradual-
mente por tecnologías que se com-
portan como actores racionales 
pero que de ninguna manera son 
humanos. Es hora de comenzar 
a prepararse para un futuro más 
tecnológico en el que las máquinas 

24 http://www.academyforlife.va/
content/pav/en/events/intelligenza-
artificiale.html
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tendrán un papel más importante 
en la vida de los seres humanos, 
pero también un futuro en el que 
esté claro que el progreso tecnoló-
gico afirma la brillantez de la raza 
humana y sigue dependiendo de 
su integridad ética. 

Y, por ello, añade el documento, 
los sistemas de IA deben ser conce-
bidos, diseñados e implementados 
para servir y proteger a los seres 
humanos y el medio ambiente en 
el que viven. Esta perspectiva fun-
damental debe traducirse en un 
compromiso para crear condicio-
nes de vida (tanto sociales como 
personales) que permitan que tan-
to los grupos como los miembros 
individuales se esfuercen por ex-
presarse plenamente cuando sea 
posible.

Y concluye señalando que para 
que el avance tecnológico se alinee 
con el verdadero progreso para la 
raza humana y el respeto por el 
planeta, debe cumplir con tres re-
quisitos. Debe incluir a todos los 
seres humanos, sin discriminar a 
nadie; debe tener el bien de la hu-
manidad y el bien de cada ser hu-
mano en su corazón; finalmente, 
debe ser consciente de la compleja 
realidad de nuestro ecosistema y 
caracterizarse por la forma en que 

cuida y protege el planeta (nuestro 
“hogar común y compartido”) con 
un enfoque altamente sostenible, 
que también incluye el uso de la 
AI para garantizar sistemas ali-
mentarios sostenibles en el futuro. 
Además, cada persona debe estar 
alerta cuando interactúa con una 
máquina.

Porque las transformaciones ac-
tualmente en curso no son solo 
cuantitativas, sino, sobre todo, 
son cualitativas, porque afectan la 
forma en que se llevan a cabo es-
tas tareas y la forma en que perci-
bimos la realidad y la naturaleza 
humana misma, tanto que pueden 
influir en nuestros hábitos men-
tales e interpersonales. La nueva 
tecnología debe ser desarrollada 
de acuerdo con criterios que ga-
ranticen que realmente sirva a 
toda la “familia humana”, respe-
tando la dignidad inherente de 
cada uno de sus miembros y todos 
los entornos naturales, y teniendo 
en cuenta las necesidades de aque-
llos que son más vulnerables. El 
objetivo no es solo garantizar que 
nadie quede excluido, sino tam-
bién expandir aquellas áreas de 
libertad que podrían verse ame-
nazadas por el condicionamiento 
algorítmico. n
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