
internacional 

Los Parlamentos de El Salvador, 
HO/lduras y Guatemala han 

ratificado ya el TLC entre 
Centroamérica y Estados Unidos. 

Nicaragua está a punto de hacerlo. 
¿Qué hay después? ¿Qué ha habido 

antes? El Tratado de Libre 
Comercio de Centroamérica COII 

Estados Unidos es presentado por sus 
defensores y por sus detractores como 

UII parteaguas, como la línea de 
referencia que separará el pasado del 
futuro en lIuestra región. Hablan de 

1111 «antes» y de UII «después» del 
TLC, de su impacto social, ambiental, 

ecollómico y cultural. 
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Unos lo hacen equivalente a inver­
sión extranjera y esta inversión a 
empleos masivos. Otros miden la 
miseria para atribuírsela al TLC. 
Otros se fijan en el aumento de las 
exportaciones en rubros como el 
textil-maquila, donde el 85% del 
valor exportado es insumo impor­
tado, para relacionarlo al TLC. Se 
habla de reformas judiciales, labora­
les, electorales, forestales... Se­
rían reformas a las reformas porque 
el TLC requiere «leyes modernas» 
para atraer la inversión extranjera. 

El estribillo de la elite político-eco­
nómica regional es: el TLC sacará 
a Centroamérica de la pobreza, la 
liberará de los caudillos y la colo­
cará en el tren del progreso y de la 
democracia. 
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El discurso de Estados Unidos ha­
cia Centroamérica es: «Si no acep­
tas estas reglas, ¡China te acabará! 
El tiburón se comerá al pez». 

Hay verdades en todo esto y debe­
mos reconocer que Centroamérica 
no tiene ni capital ni modelo de 
acumulación, que no le es permi­
tido participar en la competencia 
internacional, que no dispone de 
propuestas para hacer pequeñas 
aperturas ni soluciones parciales 

la fragmentación de América 
Latina juega a favor de los 

intereses de las elites locales 
y de las empresas 
transnacionales 

que generen capital a partir de sus 
exportaciones regionales. Debe­
mos admitir que Centroamérica es­
tá muy lejos de un modelo viable. 

El TLC es la legalización 
de 10 que se inició en los años 80 

¿Qué es el TLC? ¿Cuál es su valor 
añadido? La respuesta no está en 
la letra firmada. La respuesta se 
encuentra en el «marco» que en­
cuadra la «pintura». El TLC es la 
legalización de un proceso ini­
ciado en los años 80 con las políti­
cas neoliberales y los ajustes es-
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tructurales parciales (liberaliza­
ción comercial, reducción del Es­
tado, privatización) que facilitaron 
que la riqueza se concentrara en el 
sector social que gira en tomo al 
comercio y las finanzas, que la po­
breza se hiciera mayoritaria, y que 
los Estados se transformaran en 
instituciones instrumentales de la 
economía transnacional. Esa lega­
lización que es en la práctica el 
TLC tiene hoy ya rango constitu­
cional en Centroamérica, aunque 
en el Congreso de Estados Unidos 
sea un acuerdo revisable. 

En el TLC, el gobierno de Estados 
Unidos liberalizó las medidas en 
los productos y sectores donde es 
competitivo o en los que están muy 
subsidiados, y protegió con cuotas, 
leyes anti-dumping con escasa cre­
dibilidad internacional, aranceles 
y medidas no arancelarias a todos 
sus productos y sectores que han 
perdido competitividad. 

En Centroamérica, los productores 
de maíz o de lácteos, que pueden 
considerarse sectores competitivos 
ante los granjeros de Estados Uni­
dos, encuentran únicamente en el 
TLC la institucionalización de mu­
ros históricos: los subsidios y las 
barreras no arancelarias. 

Gran paradoja en estos tiempos de 
«libre» comercio: los productores 
de maíz de Centroamérica quieren 
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comerdo libre para competir con 
los productores de maíz de Esta­
dos Unidos, pero los gobiernos y 
las transnadonales, que concen­
tran la distribudón del maíz ame­
ricano, se lo impiden. Desde hace 
décadas, les han bloqueado esa 
competen da, aunque no dejan de 
predicar libertad y reformas a la 
institudonalidad formal. 

¿Cómo pasó esto? Desde hace años, 
los gobiernos de Centroamérica 
evitan resistir a las políticas neo­
proteccionistas porque reciben 
«granos donados». 

y el gobierno de Estados Unidos 
justifica precisamente con estas 
«donadones» su política de dum­
ping por mercado y subsidio. 

Este cinismo estadounidense ha si­
do ya superado con el TIC. Por­
que ahora ya fue consagrado como 
política oficial por los gobiernos de 
Centroamérica. 

Caudillos transnacionales 

El TIC no es comercio libre. Es un 
esquema de libre inversión extran­
jera. La misma elite colonial, in­
crustada aún en los Estados centro­
americanos, ha profundizado su 
voracidad en las últimas dos déca­
das, rompiendo además las fronte­
ras nadonales. Además de la desre­
gulación que incluye el TIC, ahora 
los Estados deben proveer subsi-
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dios y seguridad a las transnado­
nales vía exoneración fiscal e inver­
sión en infraestructura. Deben 
brindarles también fadlidades juri­
dicas para evitarles, por ejemplo, 
demandas laborales, todo ello au­
mentándole impuestos sobre todo 
a los sectores más pobres de la re­
gión y ofertarles servidos públicos, 
como el agua potable, la seguridad 
social, la educación, el correo, los 
museos, a las transnacionales, que 
estarán desde ahora encargadas de 
«velar por el bienestar de la sode­
dad». 

Históricamente, los Estados en 
Centroamérica han obstaculizado 
cada paso de los pequeños y me­
dianos empresarios rurales y urba­
nos hasta tal grado que el líder 
campesino Wilson Campos gritaba 
«¡No nos dejan ser campesinos!>" 
mientras subsidiaban a las trans­
nacionales con los impuestos que 
cobraban a los sectores rurales y 
urbanos nacionales. Ahora todo 
esto se profundizará. Ahora, ya no 
habrá caudillos nacionales, los 
caudillos serán transnacionales. 

Hombre dinámico y mujer pasiva 

En el fondo, el TIC es sólo la lega­
lización y profundización de un 
proceso de décadas y siglos. Los 
movimientos a favor y en contra 
del TIC no tienen en cuenta esto y 
generan un discurso que vada de 
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poder al pueblo dejándolo como 
«gallinas maniadas». 

Presentan al TLC como una conse­
cuencia de la globalización y pre­
sentan la globalización con la ima­
gen de un hombre dinámico, triun­
fador y decidido y a la sociedad 
centroamericana como una mujer, 
indígena, víctima pasiva y estática, 
a quien sólo le queda atraer a ese 
hombre y rendirse ante él. 

Con estos lentes distorsionados 
ven a las comunidades rurales co­
mo espacios congelados en el 
tiempo que sólo cambiarán con la 
llegada de McDonalds. Con este 
imaginario, mientras las elites 
ríen, se pone en boca de los po­
bres el grito «¡No al comercio 
libre!» 

Dos apariencias: país y soberanía 

Al perder la perspectiva de que el 
TLC culmina un prolongado pro­
ceso histórico, se cae en la apa­
rente perspectiva territorial del 
TLC. Los ministros hablan de las 
ventajas conseguidas para <<nues­
tro país», y los movimientos en 
contra del TLC denuncian que la 
«soberaIÚa» está amenazada. Pero 
son las elites escondidas en nues­
tros Estados nacionales, ahora en 
alianza con las transnacionales, 
las que utilizan esos discursos y a 
esos Estados. 

44 julio-agosto - 2005 

¿A quiénes se está perjudicando o 
beneficiando cuando se adora O se 
combate el TLC? Hay que recordar 
también que el Área de Libre 
Comercio de las Américas (ALCA) 
nació de los más profundos intere­
ses de los Estados Unidos, quienes 
nunca han negociado asuntos estra­
tégicos para las mayorías pobres de 
América Latina. Nunca han tocado 
los subsidios al sector agropecuario 
y la protección de sus mercados la­
borales y nunca han atendido ni la 
migración latina, ni los salarios 
bajos del empleo ilegal. 

En América Latina, la lógica de 
Estados Unidos halla eco en pe­
queños segmentos del sector pri­
vado con mucha influencia en los 
gobiernos, de ahi su anuencia a los 
TLC y al ALCA. Esos segmentos 
son los de la maquila extranjera y 
los importadores. Son los llamados 
«empresarios modernos proAL­
CA». Representan al capital co­
mercial de importación y al capital 
latinoamericano que se ha aso­
ciado con los consorcios transna­
cionales de servicios, de maquila o 
directamente con las corporacio­
nes transnacionales. 

¿Qué llave buscamos? 

Cuentan que una señora se acercó 
a un borracho que bajo un poste de 
luz buscaba algo. «¿Ha perdido al-
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guna cosa, señor?», le dijo. "Sí -le 
respondió el borracho-, he per­
dido mi llave». "Pero, ¿está seguro 
que la perdió aquí?» Y el borracho 
le contestó: «Estoy seguro que la 
perdí allá, pero allá no hay luz y 
aquí sí». 

¿Qué llave es la que buscamos? Si 
de lo que se trata es de combatir la 
pobreza, la medida más eficaz en 
todo el mundo es eliminar los sub­
sidios agrícolas en los Estados 
Unidos, Japón y Europa, donde los 
mercados agropecuarios son los 
menos libres, los más protegidos y 
los más subvencionados del pla­
neta. Cuando cada año se gastan 
370 mil millones de dólares en sub­
sidiar a ese sector. Esta es la causa 
por la que los cortadores de caña 
en Nicaragua y Bolivia ven bajar 
sus salarios, desaparecen los algo­
donales en Centroamérica y Para­
guay, se desploman los precios del 
arroz, entran en crisis el maíz y el 
frijol y se estanca el precio de la 
carne en Centroamérica. 

Sin estos subsidios, los países del 
Sur aumentarían sus ventas y su 
productividad agrícola, se intensi­
ficaría la justa presión por la re­
forma agraria y, como consecuen­
cia, se reduciría enormemente la 
pobreza en todo el mundo. 

También el sector energético está 
preso de la misma lógica de los 
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subsidios Y los subsidios directos 
al crudo superan los subsidios ali­
mentarios. 

Los impuestos y los subsidios 

En la lucha de los pobres y por los 
pobres los temas centrales actual-

la definición del proceso del 
ALCA es la subordinación 

de los temas laborales, 
sociales y ambientales a la 

lógica dominante de la 
inversión, el comercio y la 

privatización de los servicios 
públicos 

mente son dos: los impuestos y los 
subsidios. 

El movimiento contra los subsi­
dios ya ha empezado. Pero los mo­
vimientos a favor de modelos tri­
butarios progresistas en nuestros 
países han sido ocultados y opaca­
dos por las protestas contra el neo­
liberalismo y contra los TLC. y re­
almente, sin cambios radicales, 
tanto en los subsidios como en los 
impuestos, es mejor no protestar 
porque no hay alternativa. 

Ni la agricultura de Estados 
Unidos, ni la de Japón, ni la de la 
Unión Europea, son viables porque 
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no son rentables sin subsidios. Son 
agriculturas ecológicamente noci­
vas y altamente dependientes del 
petróleo, tanto en la producción 
como en el transporte. Los subsi­
dios están cancelando la inversión 
en la producción en manos de mi­
croempresas y en la energia limpia. 
La lógica que sostiene todo esto es 
perversa: el 25% del consumo de 
los sectores sociales que acaparan 
el 87% del ingreso mundial gira al­
rededor del automóvil. Y cierta­
mente, al suprimirse los subsidios, 
la economía mundial, tal como está 
montada, puede derrumbarse de 
un golpe. 

Las consecuencias de eliminar 
los subsidios alimentarios son 
más positivas para los pobres y 
no son tan dramáticas como las 
que tendría la eliminación de los 
subsidios energéticos. La elimi­
nación de los subsidios alimenta­
rios quebraría a las transnaciona­
les de «agrobusiness», produ­
ciendo una recesión mundial. 
Ante esta realidad, precisamos 
de propuestas inteligentes sobre 
los subsidios, basadas en una eli­
minación gradual y nunca indis­
criminada. 

Construir con una perspectiva 
de al menos 30 años 

Aunque las reclamaciones que se 
hacen contra el TIC o que exigen 
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un TIC diferente son correctas, en 
términos de ética y eficiencia, colo­
can a Centroamérica y a América 
Latina esperando un cambio en los 
Estados Unidos. Desde esta pers­
pectiva asumir el TIC, rechazarlo o 
formular otro TIC es caer en la feti­
chización del TIC y actuar co­
mo el borracho de la historia. Más 
que reaccionar como una ONG tra­
dicional que actúa con rol de bom­
bero en las coyunturas, para encon­
trar «la llave», debemos construir 
un horizonte de treinta años para 
entender el presente y trabajar por 
construir alternativas que nos con­
duzcan a ese horizonte. 

Para llegar a ese horizonte necesi­
tarnos aprender de otras experien­
cias en el mundo, situarnos en un 
contexto de globalización e identi­
ficar nuestro propio modo de acu­
mulación. 

Europa y China como modelos 

El mundo ha experimentado di­
versos tipos de ajuste estructural. 
Los más llamativos se han dado en 
Europa, en China y en la India. 
Todos tienen en común que agluti­
nan una gran diversidad de nacio­
nes y de grupos étnicos. 

India se compone de 28 Estados y 
de 7 Territorios de Unión con auto­
nomías regionales muy fuertes. En 
la India se hablan 14 lenguas ofi-
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ciales. Sólo el 30% puede hablar el 
hindi, la lengua más común. En 
cada Estado se hablan cuatro len­
guas: inglés, hindi, la lengua esta­
tal y las lenguas locales. 

China tiene 11 grupos étnicos en 5 
regiones autónomas, con diferen­
cias mucho más profundas que las 
de las naciones latinoamericanas. 

La Unión Europea aglutina a 25 
países y evoluciona hoy hacia 40 
países, donde la diversidad de 
grupos étnicos es enorme. 

La experiencia en estos países mues­
tra que a más contactos -alianzas-, 
más autonomía y más identidad. Y 
en consecuencia, más dignidad. Los 
resultados de estos bloques de na­
ciones han sido crecimiento y desa­
rrollo económico sostenidos durante 
décadas. ¿Por qué América Latina y 
Centroamérica no pueden evolucio­
nar así? Porque nuestras elites 
temen la diversidad y porque la 
fragmentación de América Latina 
juega a favor de sus intereses perso­
nales y de sus alianzas con empresas 
trasnacionales. 

El ALCA y la VE: diferencias 

Es interesante observar los efectos 
positivos que tuvieron los tratados 
de libre comercio en las fases pre­
paratorias a la integración de la 
VE, y particularmente, las mejo-
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rías sociales y los «milagros» eco­
nómicos que vivieron algunos paí­
ses pequeños de Europa como 
Portugal o Irlanda. 

Un tipo de «tratados de libre comer­
cio plus» como los europeos se­
ría bienvenido en América Lati­
na, en tanto la integración comercial 
se fundamente en la propia identi­
dad y en los propios recursos. La su­
bestimación de esta experiencia ex­
plica el debilitamiento de los blo­
ques sub-regionales (MERCOSUR, 
CARICOM y MCCA), que nacieron 
dependientes de una alternativa no 
intentada seriamente 

¿En qué es diferente el ALCA de 
la integración europea? En Euro­
pa el proceso fue gradual, exten­
diéndose durante un lapso de 40 
años. Estados Unidos empuja el 
ALeA a un ritmo tan veloz, que el 
Congreso mexicano firmó el TLC 
de América del Norte sin haber 
leído la versión final del texto. 
Igualmente, el proceso del TLC en 
Centroamérica se vivió a un ritmo 
inaceptable. En cambio, Chile 
adoptó el TLC después de 12 
años. Brasil va con lentitud en su 
alianza en el llamado G4 (China, 
India, Sudáfrica y Brasil) y en su 
liderazgo del G29 (29 países del 
Sur). 

Hay más diferencias. En Europa 
las negociaciones incluyeron la 
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ayuda oficial a los países más 
atrasados y acuerdos sobre migra­
ción, política social, laboral y am­
biental, mientras que la definición 
del proceso del ALCA es la subor­
dinación de los temas laborales, 
sociales y ambientales a la lógica 
dominan te de la inversión, el co­
mercio y la privatización de los 
servicios públicos. Por eso, el 
ALCA no tiene nada de integra­
ción económica. 

la consigna no debería ser el 
no al comercio libre sino el sí 

a una América Latina 
unificada políticamente y 

estructurada desde los 
intereses de las mayorías 

Otra diferencia. En Europa se dio 
una unificación real para lograr la 
libre inversión, con cierto control 
sobre ella, mientras que en el TLC 
no existe ningún control. 

No hay camino fuera del sueño 
bolivariano 

Una diferencia crucial entre Amé­
rica y Europa es que en el proceso 
europeo se ha tenido como meta 
una unión política, mientras que el 
TLC y el ALCA ni siquiera tienen 
en cuenta este objetivo. Este obje­
tivo debiera ser una meta latinoa­
mericana. La consigna no debería 
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ser el no al comercio libre sino el sí 
a una América Latina unificada 
políticamente y estructurada des­
de los intereses de las mayorías. 

Esta unificación no es un sueño 
imposible. Es más fácil que la uni­
ficación de China, la de la India y 
la de Europa. y si nuestras elites 
desean mantener la diferenciación 
y la fragmentación, las mayorías 
campesinas y las de nuestros ba­
rrios urbanos están listas para esa 
unificación. En tiempos de globali­
zación no hay camino fuera del 
sueño bolivariano. 

El sueño posible de la integración 
latinoamericana debe tener en 
cuenta que la creciente dependencia 
respecto a Estados Unidos explica el 
fracaso de los procesos de negocia­
ción, de solidaridad y de coopera­
ción en el MERCOSUR, el MCCA, 
el CARlCOM y el Pacto Andino. 

Con facilidad criticamos a Estados 
Unidos por no apoyar la reducción 
de las crecientes desigualdades en 
el hemisferio. Pero debemos reco­
nocer también que las élites de 
Guatemala, Costa Rica y El Salva­
dor nunca cedieron sus intereses 
para sacar adelante a Nicaragua y 
a Honduras, los dos países de la 
región con menor grado de de­
sarrollo. Tampoco Brasil hizo es­
to con Paraguay en el MERCO­
SUR. 
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y es ahora cuando el Presidente 
Lula está ofreciendo algo nuevo en 
ese sentido, mientras en México 
López Obrador se perfila corno otro 
Lula. El comportamiento de nues­
tras elites y el creciente neoconser­
vadurismo de nuestras izquierdas 
y de nuestras sociedades civiles es 
lo que ha facilitado la imposición 
del «capitalismo salvaje», al menos 
hasta ahora, cuando, por fin, la iz­
quierda empieza a revitalizarse. 

«Unidad en la diversidad» 

Las elites de Centroamérica y las 
transnacionales han impuesto una 
interpretación de la realidad, la 
suya: «Sólo se puede buscar en 
esta dirección, en donde está la 
luz». El problema es que donde 
hay luz no está la llave, y donde 
está la llave no hay luz. 

La experiencia de Europa, India y 
China nos revela que la clave es la 
unidad en la diversidad, un estri­
billo que debemos reconceptuali­
zar. Los centenares de diferentes 
grupos étnicos en China, India y 
Europa no han sido un obstáculo 
sino un factor de avance para que 
esos gigantes «despertaran» sos­
teniblemen te. Hablar de Guate­
mala como Guatemala, de Nica­
ragua como Nicaragua o de Brasil 
como Brasil es cada vez más ilu­
sorio. Sólo tendrá sentido en el 
marco de una unión latinoameri-
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cana basada en los puntos comu­
nes de una hermosa diversidad. Si 
comparamos la topografía de dos 
comunidades rurales, veremos 
que en cada metro de su geografía 
son diferentes. 

Necesitamos de la contra-topogra­
fía que une las diversidades para 
identificar la «llave». Es ahí donde 
está el fundamento de la integra­
ción -no hemisférica-latinoameri­
cana. 

La globalización nos indica que 
debemos trabajar esa contra-topo­
grafía en torno a determinados 
sectores sociales. Hoy, es la elite 
transnacional de cada uno de 
nuestros países la que utiliza al 
Estado y lo instrumentaliza más 
allá de cada frontera, mientras 
mantiene el discurso de «país». 
Los territorios -<jue incluyen la no­
ción de «soberanía>>- han sido de­
finidos por las elites, que son los 
«perros bravos» que cuidan la pro­
piedad de sus amos. Las elites de 
una comunidad, las de un munici­
pio O las de un país confunden la 
búsqueda de la «llave» conducién­
donos hacia un 1 ugar erróneo. 

La globalización ha significado una 
interconexión social, política y eco­
nómica que rompe las fronteras na­
cionales. El capital ya no es interna­
cional, es global. EL ALCA necesita 
ser entendido desde esta perspec-

julio-agosto - 2005 49 



Peter Marchetti y René Mendoza 

tiva. Igualmente, la noción de terri­
torio debe ser reconceptualizada. 

Pongamos un ejemplo. Los pro­
ductores de café orgánico de la 
Cooperativa «La Voz» de Atitlán­
Guatemala venden café a Elain 
Organic de los Estados Unidos. Ese 
café es orgánico, indígena (tzutujil! 
y de un grupo organizado. Eso sig­
nifica que tiene identidad étnica, 
ambiental y social, mientras que el 
café de la mayoría de los producto­
res que media la gran Nestlé no 
tiene ninguna identidad. Esta coo­
perativa ha logrado mejorar sus ni­
veles de vida y el de su comuni­
dad. Esa mercancía específica, que 
revela a una diversidad de fami­
lias, tiene sentido y tiene vida. 

Este ejemplo expresa cómo una 
mercancía, un producto agrícola, 
expresa algo intangible con marca 
propia. Igualmente pasaría traba­
jando en la acumulación del saber, 
en lugar de haciendo consultorías. 
Es urgente trabajar con sectores so­
ciales específicos con rostros hu­
manOS concretos, en lugar de «em­
borracharnos» con el activismo po­
lítico y creer estar buscando la 
llave del desarrollo bajo el poste 
del ALCA o delTLC. 

Estas reflexiones no deben condu­
cir a la perplejidad y a la impoten­
cia del <<na hay nada que hacen>. 

Las estructuras, en tanto resultado 
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social, limitan y también posibili­
tan las acciones humanas. La clave 
de la contra-topograHa está en cap­
tar todas las trayectorias múltiples 
donde se revela el capital desmovi­
lizado, la exclusión del potencial 
reprimido de la población y la di­
versidad nacional para la unión la­
tinoamericana. Ahí está la llave. 

Hay que buscarla. a partir de las co­
aliciones humanas de los sectores 
sociales que rompen las fronteras 
de cualqttier espacio físico, inclu­
yendo la dual frontera Norte--Sur. 

La unión latinoamericana debe en­
tenderse inserta en la economía 
global y conectada a esos sectores 
sociales. Parafraseando la famosa 
expresión de Pedro Arrupe: «No 
sabemos adónde vamos, pero sí 
estamos convencidos de con quié­
nes debemos ir». 

Debemos ir con todos los sectores 
exclttidos y contados los que estén 
dispuestos a romper los «muros» 
definidos por los «perros bravos». 

¿Dónde debemos buscar la llave? 

La unión latinoamericana debe ha­
cerse desde una perspectiva de 
sectores sociales y teniendo como 
punto de partida el desarrollo de 
las mercancías, la acumulación 
para el crecimiento económico a 
través de temología y mercados, y 
en alianzas de mutua fecundidad 
entre diferentes empresas . • 
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