
fe-teología- iglesia 

Meditación inconveniente sobre 
el maremoto asiático. 
«Los hundidos y los salvados)) 

José Ignacio González Faus 

Le tomo el subtitulo prestado a Primo 
Levi porque expresa bien el estado de 
ánimo de muchos de nosotros, tras el 

reciente holocausto de la naturaleza. A 
nadie extrañará si explico que, después 

de la catástrofe de Indonesia y países 
aledmlos, he recibido no pocas 

preguntas de amigos y amigas no 
crfl)e"tes: ¿dónde está Dios? ¿No es 

esto la mayor prueba de su 
inexistencia? O ¿IIO habría que decir 

más biw que si Dios existe es un Dios 
malo? Tales preguntas son 

enormemente serias. Quizá menos 
sorprelldentes para un cristiano cuya 
fe se ha alimentado muchas veces de 

los I/mnados discursos apocalípticos de 
!estís (Mc 13 y paralelos), y ahora 

teme ver convertidas el1 realidad 
aquel/as extra/las visiones. Pero el mal 
es un escándalo metafísico; mayor para 

el cl"e1)ellte que para el no cl"e1)ente. 

razón y fe 

Querer resolver el escándalo ar­
guyendo que la finitud convierte 
al mal en inevitable, me parece 
que equivale a banal izar el mal. 
Como dije a una amiga, si yo 
viera que negando a Dios se arre­
glaba el desastre, no temería ne­
garlo, y sé que Dios no me lo ten­
dría en cuenta. 

Pero el problema es que tal nega­
ción no resuelve nada, ni para 
unos ni para otros: porque no es 
ésa la pregunta del momellto. Inclu­
so temo profundamente que esas 
preguntas sin respuesta se con­
viertan en una excusa fácil para 
no hacer nosotros lo que debería­
mos, dado que ya tenemos un 
culpable. La pregunta inquietante 
que nos deja el tsunami es, en mi 
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opinión, no la de dónde está Dios, 
sino esta otra: ¿qué debemos hacer 
ahora y cuáles han de ser nuestras 
pau tas de actuación? 

Uno de los mayores creyentes del 
pasado siglo, el mártir Dietrich 
Bonhoeffer, nos profetizó que ha­
bríamos de aprender a vivir «co­
mo si Dios no existiera>>: a vivir 
«sin Dios»; añadiendo, para los 
cristianos, que había que vivir sin 
Dios, ante Dios. Ese «ante Dios» 

negar a Dios no responde a 
la pregunta del momento; la 

pregunta inquietante es: 
¿qué debemos hacer y cuáles 
han de ser nuestras pautas 

de actuación? 

significa exactamente VIVIr sin 
Dios, COII el Esp(ritu de Dios. El no 
creyente se ahorrará esa difícil 
dialéctica y vivirá simplemente 
sin Dios. Pero en ese «sin» pode­
mos encontrarnos todos. Y ello es 
lo que nos obliga a afrontar la pre­
gunta que ha dejado el maremoto, 
como emergiendo de entre tantas 
arenas revueltas: ¿qué hacer aho­
ra? ¿Cuáles han de ser nuestras 
pautas de actuación en este pla­
neta donde los paraísos pueden 
convertirse instantáneamente en 
infiernos? 
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Las líneas que siguen intentan en­
carar esa pregunta, yendo más 
allá de las urgencias inmediatas 
para las que no soy competente 
(cómo aportar agua, evitar epide­
mias ... ), y delineando una especie 
de ética cósmica de más largo al­
cance, que me gustaría fuese vá­
lida para creyentes e increyentes. 
Al hablar de ética cósmica (o cos­
moética) no me refiero sólo a una 
ética ecológica o del cosmos. Qui­
siera hablar más bien de una ética 
universal sobre las relaciones huma­
/las en este planeta. No la llamo 
«ética global» porque eso suena a 
unas normas «mínimas» que al­
gunos califican como ética «civil». 
Aquí me gustaría buscar más 
bien cuáles son las obligaciones 
del hombre y de la comunidad 
humana en este planeta llamado 
tierra. 

Podrán parecer demasiado exi­
gentes, pero lo que hay que mirar 
es, más bien, si están a la altura de 
lo que nos ha ocurrido. Así como 
después de la Shoa se hizo insis­
tente la pregunta de cómo hablar 
de Dios después de Auschwitz, 
creo que nuestra pregunta ahora 
es cómo ser humanos después del 
sudeste asiático. 

Pues bien: se crea o no se crea en 
Dios, pienso que todo el mundo 
debería aceptar las tesis siguien­
tes: 
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1. El ser humano no es Dios 

Esto vale tanto para los que afir­
man a Dios como para los que le 
niegan. Y no es una elementalidad 
despreciable, sino que tiene con­
secuencias muy serias. El hombre 
no puede proceder como si fuera 
señor y duefto de todo, como si su 
voluntad fuese ley de las cosas, o 
como si, él por sí solo, fuese capaz 
de alcanzar la condición de la di­
vinidad. Ha de aceptar su limita­
ción no sólo a la hora de las dis­
minuciones que trae la vida, ni a 
la hora de justificar sus impoten­
cias, sino incluso en sus horas de 
máxima potencia activa. 

Si esta tesis se acepta, no sólo co­
mo una evidencia teórica, sino co­
mo una actitud vital, práctica, 
creo que de ella se derivan todas 
las demás. 

2. La tierra no es del hombre 

Ni es obra suya ni propiedad 
suya. Puede ser compañera o ha­
bitación suya, pero nada más. 
Esto vale de nuestro planeta y de 
todo el universo, en la mínima 
parte de él que resulta accesible al 
hombre. 

Las calamidades naturales ponen 
de relieve esa dimensión irreduc­
tible de la tierra, tanto si se acep-
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tan las voces ecologistas que esta­
blecen relación entre el cambio 
climático y la catástrofe de Su­
matra, como si no. Más probable 
pare ce ser esa relación entre una 
deforestación masiva y el pasado 
tifón de las Filipinas. Y puedo tes­
tificar que, en mis veinte años de 
visitas a El Salvador, vi cambiar el 
paisaje de aquel país por razones 
de «progreso» económico (no pre­
cisamente de atención a necesida­
des básicas): pero no sabe uno si 
la virulencia de calamidades pos­
teriores tiene que ver con eso. 

En cualquier caso, el hombre está 
puesto sobre la tierra para hacerla 
habitable, allí donde ésta no lo 
sea, y para cuidarla allí donde ya 
lo es. Pero no para sacarle todo el 
jugo posible. 

3. La vida es un valle de lágrimas 

Así rezaba una oración cristiana; 
y en el cristianismo nunca fue el 
valle de lágrimas una verdad de 
fe sino un dato de la experiencia, 
a partir del cual se creía y se espe­
raba. y que se contraponía al pos­
tulado teológico de Leibnitz de 
que este mundo, por ser obra de 
Dios, es «el mejor de los posibles». 
Algo parecido al valle de lágrimas 
deja entrever la llamada <<ley de la 
causalidad» en el budismo, la cual 
nos es más difícil de entender en 
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su formulación, porque va muy 
vinculada a otros conceptos como 
el de la mentira del yo y del deseo; 
pero está en la base de la doctrina 
de la reencarnación, la cual siem­
pre es vista como una nueva des­
gracia (o castigo inmanente). ' 

Pero la Modernidad se rebeló con­
tra esa definición de la vida como 
«valle de lágrimas» (o la de Teresa 
de Avila: una mala noche en una 
mala posada). Se rebeló con parte 
de razón: porque el cristianismo 
había convertido la frase de la 
Salve no en una llamada a la con­
versión sino en una excusa para el 
conformismo social: la Resurrec­
ción de Jesús no jugaba como aci­
cate para la anticipación simbó­
lica del más allá (al modo de lo 
que Jesús decía de sus curacio­
nes)', sino como justificación de la 
pereza. 

Pero la justificada rebelión de la 
Modernidad erró al tomar el valle 
de lágrimas como una enseñanza 
de fe y no como un dato de expe­
riencia. Y se desvirtuó hacia una 
seguridad orgullosa de poder 
convertir esta tierra en un «valle 
de dichas»: en un cielo. Esa segu-

, Hasta que autores como Aurobindo qui· 
sieron reconvertirla en una nueva posibi· 
lidad para alcanzar toda la perfección hu­
mana que no hubo tiempo de conseguir 
en una sola vida. Pero éste no es mo­
mento de discusiones conceptuales. 
' Cf. MI 12,28. 
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ridad venía urgida por el dogma 
moderno de que no existe más 
vida humana que ésta. 

Despojada esta vida de su carác­
ter provisional (de «prueba» 
según un discutible lenguaje anti­
guo), el moderado consejo del 
poeta Horacio «carpe diem» 
(aprovecha el momento) se con­
virtió en un «carpe vitam» (sácale 
todo el jugo a la vida). Y hoy de­
bemos preguntarnos si ese em­
peño por exprimir cada cual al 
máximo su vida particular no fi­
gura entre las causas de la casi de­
saparición de la solidaridad entre 
nosotros, y del serio temor de si la 
humanidad no estará cargándose 
el planeta. 

En cualquier caso y volviendo a 
nuestras tesis: si el hombre no es 
Dios, ni el dueño del planeta, y si 
la vida es un valle de lágrimas, to­
davía podemos dar un paso más: 

4. La única felicidad que cabe en 
este mundo está hecha no por 
la posesión de todo lo posible, 
sino por la paz y la liberación 
del miedo, más algunos 
momentos de «éxtasis» con 
sensación o atisbo de plenitud 
que, sin embargo, son sólo 
fugaces 

Podemos evocar que la liberación 
del miedo y la paz son los dos re-
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galos que más aparecen en los 
evangelios como don de Jesús. 
Podemos reconocer como expe­
riencia humana que, cuando esas 
experiencias fugaces de plenitud 
alcanzan lo más profundo de no­
sotros mismos, nos abren camino 
y nos capacitan para vivir, mien­
tras que si son superficiales nos 
crean adicciones. Pero en cual­
quier caso, la renuncia a todo otro 
tipo de felicidad absoluta debería 
condicionar decisivamente la acti­
tud con que todos afrontamos la 
vida en este planeta. 

Algunos creen no obstante, como 
Voltaire antes del maremoto de 
Lisboa, que la humanidad irá su­
perando poco a poco todas sus di­
ficultades y dominará la existen­
cia y el planeta' . No sé si esa fe es 

l Vale la pena evocar, aunque sea en una 
nota, la reacdón y la sacudida de Voltaire 
ante el tsullami de Lisboa en 1755. 
Nuestro autor quedó anonadado y su fe 
en el progreso se tambaleó. Él creía en 
Dios, pero en un dios deísta, mero «relo­
jero» necesario para poner en marcha la 
máquina del mundo, pero que luego se 
desentiende y no se interesa por é1. Un 
dios que ( 110 molesta», pero tampoco 
permite afirmar que este mundo sea «el 
mejor de los posibles» como sostenía 
Leibnitz (<<pues ¿cómo serán los otros?,), 
se pregunta irónicamente Cándido en la 
novela volteriana del mismo título). Así 
entre el valle de lágrimas y el mejor 
mundo posible, Voltaire abría las puertas 
a una fe en el progreso: a que el hombre 
se hiciera cargo de la historia a su gusto, 
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verdadera o falsa. Sólo afirmo 
aquí que no es una evidencia cien­
tífica ni una conclusión racional, y 
que es totalmente «religiosa». 
Hasta hoy, centenares de siglos se 
empeñan en sugerirnos que la hu­
manidad sólo es capaz de progre­
sar técnicamente y cuantitativa-

el hombre no puede 
proceder como si fuera 
dueño y señor de todo 

mente, no social y cualitativa­
mente. Ello nos lleva a la tesis si­
guiente: 

5. El progreso humano sobre la 
tierra ha discurrido hasta 
ahora en una dirección 
parcialmente viciada 

Esta tesis será la más combatida 
por muchos fundamentalismos 
progresistas, que confunden el in­
negable valor (y el imperativo) 
del progreso con la canonización 
de «es te nuestro» progreso, el cual 
ha sido sólo un progreso técnico y 

y al delicioso mundo que de ahí surgiría. 
Que para ese progreso fueran necesarios 
los esclavos, no le preocupaba dema­
siado. Pero ¿quién iba a decirle que 250 
años después, el maremoto de Lisboa 
continuaría impertérrito y multiplicado 
en otros paraísos del globo? 
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cuantitativo; no integral, solidario 
y cualitativo. Ello es debido a un 
fallo en la aceptación de las cuatro 
tesis anteriores, que ha hecho a los 
hombres asignarse derechos que 
no tenían. 
Habrá que sugerir algún ejemplo 
de esos derechos inexistentes. 
Pero antes conviene añadir que, 

no por ser obra de Dios, 
este mundo es «el mejor 

de los posibles» 

en la raíz de ese fallo, está una 
economía de competitividad total 
que ha acabado creando un mun­
do de enfrentados. y una econo­
mía «expeditiva» en sus métodos, 
que ha creado también un mundo 
sin escrúpulos a la hora de resol­
ver eficazmente sus enfrenta­
mientos. Por eso, cuando se pro­
ducen calamidades como la pa­
sada del Sudeste asiático, surge 
otra pregunta: 

6. ¿Seremos capaces de 
preguntarnos si «hemos hecho 
algo ma!»? 

¿O reaccionaremos, en género hu­
mano, con fundamentalismo or­
gulloso? Muchos medios de co­
municación han comentado este 
curioso detalle: ni un solo cadáver 
de animales ha sido encontrado 
entre las ruinas de la devastación 
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del sudeste asiático. El instinto, en 
forma de sensores desconocidos 
para nosotros funcionó allí a la 
perfección. y Tomás de Aquino 
decía que, en el ser humano, la luz 
de la razón tiene el papel de suplir 
al instinto ciego. Nuestra pre­
gunta ineludible ha de ser por qué 
en este caso ha sido la razón, de la 
que tanto blasonamos, mucho 
más ciega que el instinto animal. 
¿Qué está fallando en nuestra razón? 

También resulta, a la vez, irritante 
y digno de reflexión el que estas 
graves calamidades afecten casi 
siempre a los países más pobres. 
¿Es debido sólo a que ellos no su­
pieron progresar? ¿O es más bien 
una consecuencia de la manera 
como hemos progresado noso­
tros? 

He aquí una sugerencia para en­
carar esas preguntas: cuando los 
atentados delll-S, todas las com­
peticiones futbolísticas europeas 
suspendieron la jornada de liga 
de un domingo, en solidaridad 
con las víctimas de aquella barba­
rie. ¿Haremos ahora lo mismo (iY 
más!) por las víctimas del 26-D? 
¿O es que nuestra cacareada soli­
daridad con las víctimas del 2001 
no era más que una adulación al 
imperio? Entonces «todos éramos 
norteamericanos». ¿Estamos dis­
puestos ahora a ser todos asiáti­
cos? ¿A ser todos iraquíes, etc? ¿O 
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preferimos ser más solidarios con 
los ricos que con los pobres? 

El ser auténticamente capaces de 
preguntarnos si hemos hecho algo 
mal, cambiaría nuestro modo de 
enfocar la vida en esta tierra: por­
que pondría de relieve que quizá 
lo que falla en nuestra razón es la 
carencia de lo que Jesús llamaba 
«pureza de corazón», 

¿Estamos pues haciendo algo 
mal? Las dos tesis siguientes se­
¡'talan posibles piedras de tropiezo 
en algunas conductas establecidas 
y en la mentalidad que las ali­
menta. 

7. No es razonable que aquellos 
países pobres y más 
vulnerables tengan 
instalaciones turísticas 
superIujosas (¡para 
extranjeros!) y carezcan de 
medios de detección o 
prevención de calamidades 
(para ellos) 

Esta tesis concreta más la anterior, 
en busca de la humildad que ne­
cesitamos. Hasta ahora quizá pu­
diera argüirse que estas catástrofe, 
eran más propias del Pacífico que 
del indico. Pero, a partir de ahora, 
es preciso aceptar con honradez 
otras preguntas incómodas como 
las siguientes: 
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¿Tienen derecho las cadenas hote­
leras del mundo rico a estable­
cerse en países y entre poblacio­
nes que no las necesitan para sí, y 
donde sólo disfrutarán extranje­
ros del Primer mundo, a los que 
se lleva allí con el señuelo de un 
«paraíso natura!>,? (aunque, una 
vez allí, reclaman cosas tan poco 
naturales como antenas parabóli­
cas y televisiones de cable, por si 
su estancia allá coincide con al­
gún partido del Madrid o del 
Barcelona .. . ). Esta pregunta se en­
marca en otra más amplia: 

¿Qué derecho tienen las multina­
cionales a ir a otros países impo­
niendo su presencia, reclamando 
la exención de toda ley social o 
ambiental, y creándoles sufri­
mientos como los de la Union 
Carbide en Bopal (India) hace 
ahora 20 años? La tragedia de Bo­
pal dejó en aquella zona no sólo 
multitud de muertos en aquel 
momento, sino infinidad de enfer­
medades y cánceres posteriores, 
mientras la multinacional se mar­
chó tan impune como había lle­
gado, pagando sólo unas ridículas 
indemnizaciones, y confiando en 
que veinte años después nadie se 
acordaría ... 

y no vale argüir, para justificar 
esas invasiones abusivas, que a 
aquellos países les va bien y les 
ayuda el dinero que entra en ellos 
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por este camino. Con esa excusa 
se ha tratado de justificar el tra­
bajo esclavo de cientos de miles 
de niños, alegando que así en­
traba en su casa al menos un suel­
do, por mínimo que fuera. Pero a 
los países pobres hay que ayudar­
les como ellos necesitan y no 
como a nosotros nos conviene. 

Todas estas preguntas tienen aún 
otro marco más amplio: ¿No ten­
drán razón todos los movimien­
tos desacreditados fácilmente co­
mo «antiglobalización •• , pero que 
en realidad reclaman otra globali­
zación? En cualquier caso, todas 
estas preguntas nos encaminan 
hacia la tesis siguiente: 

8. Si existe Dios, «no se puede 
servir a Dios y al Dinero». 
Pero si Dios no existe, 
entonces tampoco el dinero 
puede ser dios 

Servir al dinero como a dios es 
fuente infalible de espléndidas 
camazas que nos obnubilan, y de 
grandes facturas posteriores en 
las que el falso dios se revela co­
mo ídolo de muerte. Por eso, en 
ambos casos, vale el principio neo­
testamentario: <da raíz de todos 
los males es el amor al dinero •• . 

Aceptar existencialmente que el 
dinero no es Dios es ya en reali-
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dad un aeta de fe. Lo es tanto para 
los que creen en Dios como para 
los que no creen en Él. Pues, en ni­
veles históricos y sociales, la bu­
dista <<ley de la causalidad.. (o 
«némesis irunanente •• ) antes evo­
cada, pocas veces es perceptible 
por nosotros, al menos por todos. 
y mucho menos perceptible lo es 
a niveles no individuales sino so­
ciales. Por eso, al menos a corto 
plazo, el dinero parece reinar 
como dios omnipotente. 

Ya aludí, en la segunda tesis, a la 
hipotética relación entre la cruel­
dad de la naturaleza y el mal trato 
a que la ha sometido el hombre. 
Pero ahora no sería bueno argüir 
con datos hipotéticos. Lo único 
cierto es que ahí todavía no pode­
mos movernos con seguridad: ni 
con la certeza del descalabro ni 
con la certeza de la impunidad. 
Hay que apostar; y la apuesta ha 
de ser: o por salvar lo que tene­
mos a la vez que lo mejoramos, o 
por correr un riesgo desconocido 
yendo a la velocidad de nuestro 
deseo como si éste fuera la ley de 
las cosas, y obedeciendo a los 
mandamientos del Dinero (poten­
ciadores de nuestro deseo), como 
si fueran las tablas de la Ley reve­
ladas en el Sinaí de la moderni­
dad. 

Se responde infinidad de veces 
que el dinero es necesario. Y vaya 
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si lo es: tanto que con sólo la mi­
tad de la fortuna de la persona 
más rica de este mundo (de cuyo 
nombre no quiero acordarme), ha­
bría para paliar todo el desastre 
del sudeste asiático, mientras él 
podría seguir viviendo como vi­
ve. Pero, curiosamente, es de ese 
dinero tan necesario del que aqui 
no podremos disponer. Como 
tampoco parece que estemos dis­
puestos a condonar de una vez y 
del todo, la asfixiante deuda 
e(x)terna de aquellos países que, 
por mucho dinero que ahora les 
aportemos, pesará como una losa 
a la hora de intentar rehacerse. 

9. Albert Camus escribió 
aquello tan famoso de que 
«en el hombre hay más cosas 
dignas de admiración que de 
desprecio». Pero a 
continuación se hacía una 
pregunta que todos 
deberíamos repetimos hoy: 
¿por qué todo eso tan digno 
de admiración sólo sale a flote 
cuando se declara «la peste» 
en la ciudad? 

Las reacciones ante la calamidad 
de Asia parecen confirmar tanto 
la verdad de la afirmación como 
la pertinencia de la pregunta. 
Efectivamente, debemos creer en 
la bondad de los hombres (salvo 
quizás cuando haya dinero de por 
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medio)'. Pero, por las razones que 
sea, hemos de afirmar también 
que los hombres solemos ser 
irresponsables, sobre todo cuando 
actuamos muchos a la vez. 

Una de las causas que nos hace 
históricamente irresponsables es 
el hecho de que nuestro progreso 

nuestro progreso ha sido sólo 
un progreso técnico y 

cuantitativo; no integral, 
solidario y cualitativo 

técnico puede disminuir los ries­
gos hasta niveles cuantitativa­
mente tan bajos, que ya sería ra­
zonable no considerarlos; pero re­
sulta que la amenaza cualitativa 
de tales riesgos es altísima y cada 
vez más seria y estremecedora. Se 
añade a esto que, las medidas de 
seguridad pueden ser muy caras 
ante riesgos tan improbables, 
pero también tan pavorosos. Y 
que la repetición de las actuacio­
nes vuelve casi segura la materia­
lización del riesgo. Una probabili-

4 Lo más espeluznante, y lo más desalen­
tador, que hemos oído sobre el drama 
asiático es que las mafias traficantes de 
niños están procurando hacerse con los 
perdidos y abandonados después del tSII­

"ami, para lucrarse con su infame negodo 
de esclavitud infantil. ¡Hasta ahí puede 
degradamos a los seres humanos la pa­
sión por el dinero! 
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dad del uno por mil, puede ser ra­
zonable desconsiderarla cuando 
sólo actúa uno; pero si actúan 
miles de personas, esa probabili­
dad acabará materializándose; y 
las consecuencias de esa realiza­
ción pueden ser terribles. 

Concretando también en ejem­
plos: las pasadas navidades hubo 

el instinto animal 
funcionó ante el maremoto 

asiático; en cambio, 
la razón humana falló 

agencias de viaje que tuvieron in­
formación sobre la posibilidad de 
un maremoto en el sudeste asiá­
tico, pero no consideraron que va­
liera la pena suspender los viajes 
programados por esa amenaza (ni 
perder los ingresos que ello hu­
biera supuesto). Así mismo: los 
conductores que se quedaron blo­
queados en la nevada de Burgos, 
también en las pasadas navida­
des, habían sido alertados hasta la 
saciedad sobre ese riesgo y la ne­
cesidad de cadenas; pero un 70% 
de ellos no las llevaban. Igual­
mente, la Administración, que co­
nocía mejor el riesgo, tampoco 
supo prepararse para afrontarlo 
ayudando. Con la discoteca "Cro­
magnon» de Buenos Aires (que 
sin saberlo rozo honor a su nom­
bre), podría hacerse una reflexión 
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que rimaría con las anteriores en 
perfecta consonante: culpa en la 
administración, en el dueño del 
local, pero también en los ciuda­
danos. 

Es hora de concluir, yeso inten­
tará la tesis siguiente, primero a 
corto plazo y luego en un hori­
zonte más largo: 

10. La verdadera lección, y la 
verdadera pregunta que nos 
deja el 26-0 no es ya si 
existe o no existe Dios sino 
¿qué debemos hacer y qué 
vamos a hacer? 

De momento la reacción de soli­
daridad ha sido impresionante: el 
diagnóstico de Camus ha funcio­
nado y ha salido lo mejor de casi 
todos nosotros, incluso hasta 
afear la tacañería inicial del presi­
dente Bush, tan generoso en dis­
pendios armamentistas y tan po­
co dispuesto a sacrificios auténti­
cos. Pero probablemente, la re­
construcción de todos aquellos 
países durará unos veinte años: a 
urgencias como las del agua, pre­
vención de epidemias y recons­
trucción de los barcos pesqueros, 
se sumará una ingente necesidad 
de afecto, acogida y simpatía, 
para que los sobrevivientes pue­
dan reparar su psiquismo. Es en 
ese largo plazo donde se pondrá 
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Meditación inconveniente sobre e l maremoto asiático 

en evidencia si nuestra solidari­
dad era verdaderamente tal, o era 
mera impresionabilidad momen­
tánea. 

Ojalá sepamos hacer de la necesi­
dad virtud, y nos decidamos a lo 
que hace tiempo vienen pidiendo 
algunas de las voces más lúcidas 
de nuestro mundo: los países ri­
cos debemos dar «un paso atrás» 
en nuestros niveles de vida, para 
que los países pobres puedan dar 
un paso adelante, hacia nosotros. 

Ello supondría en mi pobre opi­
nión al menos tres cosas: que la 
economia deje de girar en torno al 
«consumir para seguir consu­
miendo»; que la humanidad no 
invierta un céntimo más en 
armas, investigaciones y carreras 
armamentistas. Y que la ONU se 
reforme muy a fondo y deje de 
dar esa repetida sensación de que, 
ante los grandes problemas que se 
le plantean a la humanidad, ella 
se encuentra como un tetrapléjico 
al que se le encarga barrer una 
ciudad'. 

5 Se hace inevitable citar la Pncem in Terris 
de Juan XXIII, porque es ya muy vieja y 
porque, aunque fuera de un papa, estaba 
dirigida a todos los hombres de buena vo­
luntad: «, .. hoy el bien común de todos los 
pueblos plantea problemas que afectan a 
todas las naciones; y como semejantes 
problemas sólo puede afrontarlos una au­
toridad pública cuyo poder, estructura y 
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Ejemplos de este último punto 
podrían ser, entre otros mil, que la 
anunciada reforma de Naciones 
Unidas que se propone para este 
año de su sesenta aniversario, dis­
curra por ejemplo eliminando el 
derecho de veto de los grandes, 
en lugar de extenderlo a algún 
nuevo grande. Supondría que la 
ONU tenga más poder coercitivo 
sobre todo frente a los poderosos 
del planeta. ¿Cabe esperar algo de 
esto? 

Ejemplos de los dos puntos ante­
riores, pueden ser preguntas 
como la que va a seguir: ya ha co­
menzado a hablarse de la «terrifi­
cación» (terraforma/iol/) de plane­
tas como Marte. La humanidad 
dispone de medios para cambiar 
las condiciones vitales de aquel 
planeta, para crear en él una at­
mósfera, para aumentar su tem­
peratura global con procedimien­
tos análogos a los que parecen es­
tar provocando el «calentamiento 
de la tierra»... Ello supondría 

medios sean suficientemente amplios y 
cuyo radio de acción tenga un alcance 
mWldial, resulta en consecuencia que por 
imposición del mismo orden morat es 
preciso constituir una autoridad pública 
general» (137). Añadiendo lo que ningún 
papa se atreverá a decir: es preciso de­
nunciar públicamente los esfuerzos de 
Estados Unidos, por impedir el desarro­
llo de esa autoridad mundial, tratando 
más bien de convertirla en un peón al ser­
vicio de su imperio. 
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unos gastos miles de veces supe­
riores a los que requerirá la re­
construcción del sudeste asiático 
(inversiones que, en la lógica ac­
tual de nuestra economía, irán sa­
liendo del recorte de gastos socia­
les más que del bolsillo de las 
grandes fortunas que son las que 
luego se aprovecharán de todas 
las supuestas ventajas del pro­
yecto: acceso no sólo a vivir en 
Marte sino al cobalto y otros mi­
nerales que nos hacen falta; así 
como ventajas militares estratégi­
cas insuperables, para los autores 
de esta nueva conquista)' . 

y bien, ante semejante proyecto 
será inevitable que la mayoría del 
género humano se pregunte: ¿tie­
ne algún sentido ese empeño por 
«terrifican> (¿o terrorizar?) Marte, 
mientras estamos «martificando» 
(o martirizando) la tierra? En 
cualquier caso, la pregunta de qué 
debemos hacer es la verdadera 
pregunta que nos viene lanzada 
por las aguas embravecidas del 
océano índico. 

y para concluir, no se trata de cul­
par a unos para disculpar a otros, 

b Para más detalles ver Le Monde Diploma­
tiqlle, diciembre 2004, pgs. 24-25. 
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sino de que todos comprendamos 
que los riesgos a los que se en­
frenta la limitada especie humana 
son cada vez mayores, aunque al­
gunos sean de probabilidades 
cada vez menores. Que, por consi­
guiente, tiene que cambiar la acti­
tud con que afrontamos nuestra 
vida en la tierra: que ni los ciuda­
danos tienen derecho a reclamar 
unos gobiernos que no imponen 
nada pero resuelven todas las di­
ficultades, ni los poderosos de la 
tierra tienen derecho a cond uctas 
(por pingües que sean en sus be­
neficios) que aumentan la posibi­
lidad de esos riesgos. E incluso 
que quizá deberíamos dar un 
paso atrás en la dirección por la 
que vamos llevando a la historia, 
aprendiendo a progresar más len­
tamente y más conjuntadamente. 

Esta conclusión habría de ser un 
primer principio fundamental de 
«cosmoética». De lo contrario, 
preferiremos «seguir bailando so­
bre el Titanic» durante un tiempo 
más o menos largo, y el día en 
que se produzca otro desastre 
buscar algún hado a quien echar 
la culpa .• 
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