
internacional 

El proceso de paz en Irlanda del 
Norte lleva mucho tiempo en marcha. 

Pero es difícil que la gente se ponga 
de acuerdo sobre su duración 

concreta. Hay incluso quien sostiene 
que /10 ha habido ningún proceso de 

paz. En Irlm1da del Norte, disen timos 
sobre casi todo. Yo, personalmente, 

creo que ha habido un proceso de paz 
y que continúa evolucionando, 

aunque sea de forma lenta y dolorosa. 
En este artículo, quiero esbozar los 

principales factores que contribuyen 
a su supervivencia. Luego, 

mencionaré con brevedad los mayores 
obstáculos que afrontamos en el 
proceso. A contin uación, pasaré 
revista a un número limitado de 

opciones para abordar el pasado. Por 
último, bosquejaré algunas 

alternativas de cara al futuro. 
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El artículo se inspira en gran me­
dida en mi libro Peace Comes 
Dropping Slow: Dia/ogue and Con­
flict Management in Northern ¡re­
/and. 

Mis comentarios están muy in­
fluidos por mi trabajo con "Com­
munity Dialogue» durante los úl­
timos siete años. Esta organiza­
ción fue fundada por un grupo de 
gente en 1997, varios meses antes 
de que se firmara el Acuerdo de 
Viernes Santo (Good Friday Agree­
ment) de abril de 1998. El grupo 
estaba formado por personas que 
disentían radicalmente sobre casi 
todas las cuestiones políticas. 
Uno de ellos era un orangista que 
había participado de forma muy 
activa en la organización de desfi-
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les a través del sector nacionalista 
de Portdown. Por mi parte, yo me 
había alineado en el bando opues­
to en dicha controversia, pues no 
consideraba correcto que una or­
ganización mayoritaria como la 
Orden de Orange pudiera desfilar 
por barrios nacionalistas cuando, 
a todas luces, los nacionalistas no 
disfrutaban de los mismos dere­
chos en la ciudad. 

las tres preguntas que nos 
dirigimos en el diálogo 

mutuo son: ¿Qué es lo que 
deseas en el área social y 

política? ¿ Por qué lo deseas? 
Partiendo de que los demás 

disienten de ti, ¿ qué estarías 
dispuesto a aceptar? 

Sin embargo, ambos, junto con los 
demás miembros del grupo, creía­
mos en el diálogo. Nuestro con­
cepto de lo que esto significa se 
transformó y desarrolló con el 
transcurso de los años. Al final, 
nos concentramos en tres pregun­
tas: ¿Qué es lo que deseas en el 
área social y política? ¿Por qué lo 
deseas? Partiendo de que los 
demás disienten de ti, ¿qué esta­
rías dispuesto a aceptar? 

Nos hemos dado cuenta de que 
estas preguntas son importantes, 
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porque empujan a las personas 
hacia aquello que les concierne en 
cuanto individuos. Les llevan a 
considerar críticamente sus posi­
ciones políticas, en algunos casos 
por primera vez. y ello, cuando 
comparten con amigos y compa­
ñeros las perspectivas obtenidas 
en una experiencia de diálogo, re­
percute en la comunidad en la 
que viven. Esto acontece sobre to­
do si se trata de personas influ­
yentes en su ámbito local y si va­
rios individuos del mismo grupo 
toman parte en actividades de 
«Community Dialogue» durante 
un periodo de tiempo. 

El cambio que se produce no afec­
ta tanto a la posibilidad de acuer­
do cuanto al mutuo reconoci­
miento. Valga como ejemplo el de 
un unionista que, en su primera ex­
periencia de diálogo, asistió a un 
encuentro de dos días en el que 
también estaba presente un cono­
cido republicano. El primer día 
habló poco. El segundo día, sin em­
bargo, en un pequeño grupo del 
que, junto con algunos jóvenes, for­
maban parte tanto el republicano 
como él, dijo: «Jóvenes, quiero que 
sepáis que, sólo por el hecho de 
que estoy sentado aquí con él (se­
ñalando al republicano), esto no es 
fácil para mí». Hizo una pausa y, 
mirando al republicano, añadió: 
«Aunque, pensándolo bien, su­
pongo que tampoco será fácil para 
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él». Al oír esto, el republicano se 
volvió hacia él y dijo: «No, no lo es, 
pero me alegro de que estés aqtú». 
A continuación, los dos hombres se 
estrecharon la mano. 

Cuando presento las reglas fun­
damentales de nuestras sesiones 
de diálogo, a veces digo que, en la 
práctica, hacemos cien pregun­
tas ... pero todas son la misma pre­
gunta: ¿qué es lo que realmente 
quieres? A los participantes, les 
lleva su tiempo reconocer esta 
pregunta. También les lleva tiem­
po caer en la cuenta de que es una 
pregunta dirigida individualmen­
te a cada uno de ellos. Cuando se 
percatan de tal cosa, el cambio co­
mienza a producirse. Toman con­
ciencia de que son libres para ana­
lizar la ideología -cualquiera que 
sea- que traen consigo. Además, 
nosotros no les damos la respues­
ta . ¿Cómo podríamos hacerlo? 
Sólo uno mismo puede saber qué 
es realmente importante para él. 
Una vez que han asumido esto, cri­
tican las posiciones de Su grupo y 
escuchan cómo otras personas, de 
grupos opuestos, hacen lo propio. 

El proceso no se basa en una sim­
ple teoría del contacto, de acuerdo 
con la cual cabe suponer que las 
personas, si se encuentran y cons­
truyen una relación entre ellas, 
terminan modificando sus este­
reotipos. El objetivo es, más bien, 
la comprensión: descubrir por 
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qué otra persona u otro grupo 
cree, siente y valora lo que cree, 
siente y valora. ¿Qué experiencias 
y relatos se hallan detrás de estos 
posicionamientos? El hecho de 
que los participantes lleguen a 
comprender esto no garantiza que 
se alcance un resultado positivo: 
pueden decidir que ahora saben 
mejor por qué no pueden sino 
oponerse unos a otros. Sin em­
bargo, también es posible -y, se­
gún nuestra experiencia, es lo que 
casi siempre ocurre- que, una vez 
que han alcanzado un cierto pun­
to de comprensión mutua, descu­
bran asimismo que tienen mucho 
en común. Y, habiendo percibido 
tal cosa, aunque sigan mante­
niendo posturas opuestas, es im­
probable que vuelvan a hacer uso 
de la violencia. 

¿Cómo repercute este proceso en 
los grupos, en cuanto diferentes 
de los individuos? Los partici­
pantes retornan a su propio gru­
po con lo que han aprendido. Si 
son personas con influencia, esta­
rán en condiciones de transmitir 
al grupo más amplio el fruto de 
su aprendizaje. Lo cual es de es­
perar que entonces influya en el 
grupo. Por supuesto, ello depen­
de de muchos factores que esca­
pan al control de "Community 
Dialogue». Sin embargo, creemos 
que el proceso sí que ha tenido re­
percusión, sobre todo en casos en 

febrero - 2005 139 



Brian Lennon 

que varias personas de un mismo 
grupo han participado en un diá­
logo. La experiencia nos dice asi­
mismo que la participación de 
miembros de grupos pertenecien­
tes a ambos lados de zonas de 
contacto marcadas por la violen­
cia ha contribuido a mejorar el 
contexto en el que luego han de 
resolver sus asuntos cotidianos. 

Para contextualizar el proceso 

En el momento de escribir estas lí­
neas, continúan las negociaciones 
entre el DUP (Partido Democrá­
tico Unionista), liderado por Ian 
Paisley; y el Sinn Fein, liderado por 
Gerry Adams, para formar en Ir­
landa del Norte un gobierno dele­
gado en el que el poder sea com­
partido. Ambos partidos son consi­
derados extremistas. ¿Cómo es po­
sible que ahora parezcan estar dis­
puestos -() casi dispuestos-- a parti­
cipar conjuntamente en el go­
bierno? Quiero pasar revista a tres 
factores que han contribuido a ello: 
el papel de los gobiernos británico 
e irlandés, la situación de tablas en 
el terreno militar y los líderes para­
militares. Luego, mencionaré algu­
nos rasgos del proceso que tam­
bién tuvieron su importancia. 

El papel de los dos gobiernos 

El trasfondo del proceso de paz co­
mienza a perfilarse en 1973. En 
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aquel año, tanto el gobierno britá­
ruco como el irlandés ingresaron 
en la CEE (Comunidad Económi­
ca Europea). Lo hicieron por inte­
rés propio, con la esperanza de 
que el Mercado Común les ofre­
ciera la posibilidad de desarrollar 
sus economías merced al incre­
mento de sus vínculos comerciales 
con otros países y a la consiguiente 
apertura de nuevos mercados. 

La CEE también respondía en par­
te a una visión de futuro: en 1880, 
1914 Y 1939, Francia, Ale-mania y 
otros países se habían visto atra­
padas en guerras terribles que 
causaron millones de muertos. 
Los visionarios que, en 1952, pu­
sieron en marcha la CEE querían 
construir relaciones políticas entre 
los países europeos para evitar 
que pudiera estallar de nuevo una 
guerra. Lo extraordinario de todo 
ello es el éxito que ha tenido su 
proyecto. Desde entonces, entre 
los miembros de la CEE no ha ha­
bido guerra alguna; al contrario, 
no sólo existe cooperación, sino 
políticas y leyes comunes relativas 
a un amplio espectro de la vida 
europea. 

En este contexto, el conflicto de Ir­
landa del Norte suponía una ver­
güenza para ambos gobiernos y 
conllevaba costes económicos; ade­
más, la violencia repercutía nega­
tivamente en la relación entre los 
dos países. 
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El conflicto no tenía interés vital 
para Estados Unidos, pero, dado 
el elevado número de votantes de 
origen irlandés, no resultaba indi­
ferente a los líderes políticos. Se 
dice que Ronald Reagan plantea­
ba el terna con frecuencia en sus 
encuentros con Margaret Thatcher. 
En el caso de Bill Clinton, su im­
plicación fue claramente más allá 
de las necesidades de su país y 
sólo puede ser explicada en ra­
zón de un interés personal. 

Aparte del ingreso en la Comuni­
dad Europea, hubo otros cambios 
que influyeron en la relación entre 
Gran Bretaña e Irlanda. Los ade­
lantos militares habidos tras la 
Segunda Guerra Mundial deter­
minaron que, desde el punto de 
vista de la seguridad, Irlanda del 
Norte perdiera importancia para 
el Reino Unido. No obstante, cier­
tos intereses británicos permane­
cieron inalterados. Los británicos 
siguieron oponiéndose terminan­
temente a cualquier acuerdo que 
supusiera el abandono del Reino 
Unido por Irlanda del Norte en 
contra del deseo de sus habitan­
tes. Tal posibilidad habría soca­
vado la base de la unión entre los 
países del Reino Unido, y el go­
bierno británico no estaba dis­
puesto a consentirlo. Precisamen­
te por esta razón, el IRA nunca ha­
bría podido alcanzar su objetivo 
de forzar al gobierno británico a 
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aceptar una Irlanda unida. Por des­
gracia, incurrió en el error de com­
parar la actitud del gobierno bri­
tánico hacia Irlanda del Norte con 
su actitud histórica hacia las colo­
nias: aunque las colonias nunca 
fueron parte del Reino Unido, los 
británicos sólo les concedieron la 

el cambio que se produce 
mediante el diálogo no afecta 

tanto a la posibilidad de 
llegar a un acuerdo cuanto 
al mutuo reconocimiento 

independencia cuando existió una 
mayoría favorable a dicha opción. 

Irlanda del Sur, por su parte, ganó 
confianza en sí misma en cuanto 
país gracias a su participación en 
la Comunidad Europea, en pie de 
igualdad con los otros once Es­
tados. Comenzó a reconsiderar su 
visión del problema de Irlanda 
del Norte. La pertenencia a la DE 
redujo lentamente su dependen­
cia del Reino Unido. A pesar de 
ello, la necesidad de abordar la 
cuestión norirlandesa y los cam­
bios graduales en el nacionalismo 
irlandés condujeron a una rela­
ción más estrecha con el Reino 
Unido. La conexión estadouni­
dense también fue importante pa­
ra Irlanda del Sur, debido, entre 
otras razones, a los cuarenta mi-
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llones de estadounidenses de ori­
gen irlandés. 

Entre los años 1973 y 1985, sobre 
todo en el último año de este pe­
riodo, los dos gobiernos se pusie­
ron de acuerdo sobre un análisis y 
enfoque conjunto del problema, 
10 que se plasmó en el Acuerdo 
Anglo-Irlandés de 1985. 

el objetivo de los encuentros 
es descubrir por qué otra 

persona u otro grupo cree, 
siente y valora lo que cree, 

siente y valora 

Dicho acuerdo fue la expresión 
institucional del nuevo y compar­
tido interés de ambos gobiernos 
en alcanzar un compromiso en re­
lación con el conflicto. En este 
marco, los dos gobiernos acepta­
ron que el conflicto enfrentaba a 
una doble minoría: los nacionalis­
tas eran una minoría en Irlanda 
del Norte, y los unionistas una 
minoría en el conjunto de la isla. 
Cada una de estas minorías tenía 
aspiraciones diferentes y enfren­
tadas. Se reconoció el derecho a 
intentar hacer realidad estas aspi­
raciones, siempre y cuando se 
ejerciera de manera pacifica. El 
gobierno británico concedió al go­
bierno irlandés un papel consul­
tivo en las decisiones relacionadas 
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con Irlanda del Norte. Ambos go­
biernos aceptaron que, si las dos 
comunidades norirlandesas esta­
ban de acuerdo, se estableciera un 
gobierno delegado en el que el 
poder fuera compartido. Si la ma­
yoría de la población norirlandesa 
se decantaba por una Irlanda 
unida, se facilitaría la puesta en 
práctica de dicha decisión. 

Los dos gobiernos salieron ga­
nando del Acuerdo, pues mejora­
ron sus relaciones y obtuvieron la 
aprobación de la escena mundial. 
El elemento nuevo y determi­
nante fue la moderación del na­
cionalismo con que ambos abor­
daron el asunto. Lo cual, a la lar­
ga, les permitió dejar de ver el pro­
blema como un asunto interno, 
por una parte, y como una cues­
tión de colonialismo, por otra, pa­
ra empezar a considerarlo un pro­
blema de una doble minoría. 

El Acuerdo Ang1o-Irlandés signi­
ficó que ninguna de las dos comu­
nidades existentes en Irlanda del 
Norte podía usar ya contra la otra 
al gobierno de Londres O al de 
Dublín, porque éstos, a pesar de 
posibles desavenencias entre ellos, 
reconocían que 10 que tenían en 
común era más que 10 que los se­
paraba. Antes de este acuerdo, ca­
da gobierno tendía a actuar como 
si uno de los grupos de Irlanda 
del Norte fuera su cliente. Tal acti-
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tud fue cambiando poco a poco. 
Además, funcionarios civiles de 
ambas jurisdicciones comenzaron 
a reunirse en la Comunidad Eu­
ropea varias veces a la semana, lo 
cual intensificó un proceso que se 
había iniciado cuando los dos 
Estados ingresaron en la Comu­
nidad. Eso ayudó a que cada una 
de las partes comprendiera mejor 
las necesidades de la otra y puso 
asimismo de manifiesto cómo 
funcionaban sus respectivas insti­
tuciones. 

Conforme al Acuerdo de 1985, los 
británicos mantuvieron el control 
de las decisiones finales sobre 
asuntos controvertidos, como los 
desfiles. Muchas de tales decisio­
nes se tomaron en con tra de los 
deseos de los unionistas. Con ello, 
se introdujo un nuevo equilibrio 
de poder entre unionistas y nacio­
nalistas. Mientras que los nacio­
nalistas no podían culpar al go­
bierno irlandés por ciertas deci­
siones -pues éste no tenía poder 
de decisión en Irlanda del Norte-, 
los unionistas se vieron confron­
tados con el hecho de que el go­
bierno que hasta entonces habían 
visto como su guardián -el britá­
nico--- a veces tomaba decisiones 
que aparentemente iban en contra 
de sus intereses. N o había nada 
que los unionistas pudieran hacer 
para evitarlo, como lo aprendie­
ron cuando más de cien mil per-
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sanas se manifestaron contra el 
Acuerdo de 1985, pero no consi­
guieron que fuera revocado. Tal 
fracaso suscitó entre los unionis­
tas el sentimiento de haber sido 
traicionados y originó gran parte 
de la amargura que siguió al 
Acuerdo. 

El doble alto el fuego proclamado 
por el IRA y por los unionistas en 
1994, a pesar de que fue roto pos­
teriormente, abrió la posibilidad 
de que antiguos paramilitares se 
incorporaran al proceso político. 
Ya existían conversaciones entre 
los partidos constitucionalistas, 
pero no habían tenido demasiado 
éxito. Sin embargo, el doble alto el 
fuego introdujo en la situación 
una nueva forma de actuar y llevó 
a que, finalmente, todos los parti­
dos (el DUP fue una notable ex­
cepción) aceptaran los compromi­
sos en un nuevo acuerdo firmado 
en 1998 (conocido como el Acuer­
do de «Viernes Santo», pero tam­
bién como el Acuerdo de «Bel­
fas!»). En cierto sentido, se trataba 
simplemente de una estructura po­
lítica que exteriorizaba la realidad 
básica de Irlanda: tanto los unio­
nistas como los nacionalistas te­
nían suficiente fuerza política y 
militar para asegurar que no po­
dría haber un gobierno delegado 
sin el consentimiento de ambas 
partes. Tal exigencia de consenso 
impregna todo el Acuerdo. 
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El Acuerdo tiene tres ramales: Ra­
mal 1: cuestiones internas de Ir­
landa del Norte (asuntos relacio­
nados con la Asamblea y con el 
Ejecutivo, así como la exigencia 
de que exista consenso entre unio­
nistas y nacionalistas para apro­
bar mociones controvertidas). Ra­
mal 2: estructuras Norte-Sur (or­
ganismos que se ocupan de asun­
tos tales como vías fluviales, tu­
rismo, educación y transporte, 
con la sección Norte teniendo que 
rendir cuentas ante la Asamblea y 
la Sur ante el Parlamento irlan­
dés). Ramal 3: instituciones irlan­
desas--británicas. 

Incluía asimismo, junto a una 
mención de pasada a las víctimas, 
una serie de compromisos del go­
bierno británico para crear comi­
siones que revisaran el sistema 
policial (posteriormente, la Comi­
sión Patten), la justicia penal y el 
respeto a los derechos humanos, 
así como para fomentar las len­
guas gaélica y escocés--irlandesa. 

Las estructuras establecidas por el 
Acuerdo se han venido abajo con 
frecuencia a lo largo del proceso. 
Sin embargo, los cambios de ma­
yor alcance han perdurado. Así, 
por ejemplo, el gobierno de Lon­
dres puede optar por seguir los 
consejos del gobierno de Dublín o 
incluso llegar a un trato sobre cam­
bios en el sistema policial, etc., 
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con los republicanos sin el con­
sentimiento de los unionistas. Ni 
los políticos norirlandeses ni el 
pueblo norirlandés pueden blo­
quear a los dos gobiernos si éstos 
deciden actuar conjuntamente en 
asuntos que estén bajo su jurisdic­
ción. Además, sólo tendrán poder 
dentro de Irlanda del Norte si ac­
túan al unisono. 

Así pues, la decisión de trabajar 
conjuntamente que los dos go­
biernos adoptaron gradualmente 
tras su ingreso en la U.E. estable­
ció un marco en el que los parti­
dos norirlandeses se han visto 
obligados a operar, quieran o no. 

La situación de tablas 
en el terreno militar 

Los pacifistas olvidan con fre­
cuencia que el Acuerdo de 1998 
no habría sido posible sin la situa­
ción de tablas en el terreno mili­
tar: los británicos no podían de­
rrotar al IRA, el IRA no podía de­
rrotar a los británicos. Tanto unos 
como otros eran conscientes de 
este hecho muchos años antes de 
los anuncios de alto el fuego, pero 
ello no era suficiente para poner 
fin a la violencia. Fue la combina­
ción del marco establecido por los 
dos gobiernos y la situación de ta­
blas en el terreno militar lo que 
hizo que los republicanos no pu­
dieran dejar de plantearse la si-
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guiente pregunta: ¿querían conti­
nuar con la violencia aun sa­
biendo que no podían alcanzar su 
objetivo de obligar al gobierno 
britáIÚco a retirarse de Irlanda, o 
preferían buscar alguna vía polí­
tica para avanzar hacia su obje­
tivo? El problema con esta pre­
gunta radicaba en que, tradicio­
nalmente, los republicanos consi­
deraban cualquier paso hacia la 
política como una traición al mo­
vimiento. El ascenso de Gerry 
Adams en el IRA estuvo directa­
mente asociado con una división 
en torno a esta cuestión, en la que 
Adams, en aquel momento, apo­
yó a los militaristas. Sin embargo, 
fue el mismo Adams quien, en 
algún momento a finales de la dé­
cada de mil novecientos ochenta, 
comenzó a dar pasos hacia el 
constitucionalismo. 

Los líderes paramilitares 

A las «palomas» (partidarios de la 
negociación) del IRA, les fue de 
mucha ayuda la respuesta que tu­
vieron las huelgas de hambre de 
1981. Diez prisioneros murieron y 
más de sesenta personas perdie­
ron la vida en disturbios calleje­
ros; mientras tanto, el Sinn Fein, 
no sin grandes vacilaciones, pre­
sentó a Bobby Sands a las eleccio­
nes para el parlamento de West­
minster .. . y ganó. Lo cual les re­
veló las posibilidades de la polí-
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tica. En los años siguientes, se 
consolidó un claro patrón según 
el cual el voto incrementaba cuan­
do disminuía la violencia y vice­
versa. No obstante, la senda se­
guida por Adams dentro del mo­
vimiento era a la vez difícil y peli-

actualmente continúan las 
negociaciones entre el 
Partido Democrático 

Unionista y el Sinn Fein 
para formar gobierno en 
Irlanda del Norte; ambos 
partidos son considerados 

extremistas 

grasa. Tampoco era ineluctable 
que se llegara a un alto el fuego, 
que luego, de hecho, se proclamó 
en 1994. 

Por su parte, los UIÚoIÚstas res­
pondieron al alto el fuego del IRA 
proclamando el suyo propio trece 
semanas más tarde. Este paso tam­
bién exigió capacidad de lide­
razgo. Los UIÚonistas siempre ha­
bían dicho que su violencia era re­
activa: lo único que estaban ha­
ciendo era defender del IRA a su 
país. En pura lógica, si el IRA ce­
saba en sus acciones, ellos debían 
hacer lo propio. Pero, en este tipo 
de situaciones, no siempre se cum­
ple la lógica, y Gusty Spence y 
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otros tuvieron que resolver delica­
das negociaciones para conseguir 
que se decretara el alto el fuego. 

Otros fac tores que inflllyeron 
en el proceso 

Lenguaje ambiguo. Hubo otros 
factores importantes. Uno de ellos 
fue el lenguaje ambiguo. La única 
parte del Acuerdo de 1998 que pa-

los tres factores que han 
contribuido al actual 
acercamiento son la 

colaboración de los gobiernos 
británico e irlandés, la 

situación de tablas en el 
terreno militar y la 

actuación de los líderes 
paramilitares 

recía absolutamente clara era la 
que incluye las cláusulas sobre el 
principio de consentimiento: que 
no habría cambio alguno en el sta­
tus constitucional de Irlanda del 
Norte sin un consentimiento ma­
yoritario tanto en Irlanda del 
Norte como en Irlanda del Sur. 
Todo lo demás, o casi todo, que­
daba sujeto a interpretación. Por 
ejemplo, la contrapuesta interpre­
tación de las cláusulas de de­
sarme que hacía cada uno de los 

146 fe brero· 2005 

bandos: los unionistas decían que 
tales cláusulas significaban que el 
IRA debía entregar las armas en el 
plazo de dos años tras la firma del 
Acuerdo; los republicanos, que 
las armas desaparecerían cuando 
las estructuras políticas tuvieran 
estabilidad. 

Esta ambigüedad contribuyó a 
mantener vivo el proceso: los dos 
bandos podían transmitir algo po­
sitivo a sus propios seguidores, 
aunque sus respectivos mensajes 
se contradijeran mutuamente. Sin 
embargo, a medida que el proceso 
fue avanzando, la ambigüedad se 
hizo cada vez más contraprodu­
cente. Poco a poco, llevó a que la 
mayoría de los unionistas recha­
zara el proceso, porque sentían que 
habían sido engañados. A ello con­
hibuyó también el hecho de que, 
puesto que continuaba habiendo 
violencia de baja intensidad, no ha­
bían conseguido la paz que espera­
ban cuando votaron a favor del 
Acuerdo. El proceso ha alcanzado 
ahora un punto en el que, para que 
pueda llegarse al entendimiento 
entre el DUP y el Sinn Fein, será ne­
cesaria -en vez de ambigüedad­
la mayor claridad posible sobre la 
cuestión de las armas. 

La larga duración del proceso 

Éste es un factor que los comenta­
ristas suelen pasar por alto. A me-
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nudo, el proceso parecía muerto 
o, como solía decirse, «conectado 
a una máquina de mantenimiento 
de las constantes vitales». Pero el 
hecho de que ambos gobiernos 
puedan mantener todavía bajo su 
poder diversas instihlciones, aun 
cuando la Asamblea delegada de 
Irlanda del Norte se halle suspen­
dida -lo que ha ocurrido cuatro 
veces-, significa que el proceso 
nunca ha llegado a estar comple­
tamente muerto. En diferentes 
momentos, tanto los dos gobier­
nos como los paramilitares han 
contribuido a su supervivencia. 
Ello se ha traducido en que algu­
nos asuntos sumamente polémi­
cos, aunque siguen siendo impor­
tantes, poco a poco han ido per­
diendo parte de su carga emocio­
nal. Así, no hay en la actualidad 
ningún tema del que se tenga 
tanta seguridad de que aburrirá 
soberanamente a la gente como la 
cuestión del desarme, aunque se 
trate de un asunto muy delicado. 
Ese aburrimiento, que es resul­
tado de la larga duración del pro­
ceso, ha dado a los políticos más 
margen de movimiento, lo cual, a 
su vez, ha red undado en beneficio 
del proceso. 

Obstáculos al proceso 

De estos me ocuparé de manera 
bastante breve. Algunos ya han 
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sido mencionados más arriba. Los 
tres principales fueron el de­
sarme, la estabilidad de las insti­
tuciones y el sistema policial. 

Desarme 

En este punto, los argumentos 
eran simples, al menos a juzgar 
por las apariencias. Para los unio­
nistas, resultaba inconcebible que 
el Sinn Fein participara en el go­
bierno mientras todavía estuviera 
vinculado al IRA, que era un ejér­
cito privado. Los republicanos de­
cían que querían que las armas 
desaparecieran por completo de 
Irlanda. El modo de conseguirlo 
era, según ellos, mostrando que la 
política funcionaba. Forzar el asun­
to podía ocasionar divisiones, y 
también muchos tenían la impre­
sión de que los unionistas preten­
dían que los republicanos se rin­
dieran, algo que éstos no estaban 
dispuestos a hacer. 

El asunto ha condicionado el pro­
ceso desde el principio mismo. Se 
podría mostrar que los británicos 
fueron los primeros en darle tanta 
importancia. La lógica de la posi­
ción unionista es obvia. ¡Pero, a 
veces, los procesos de paz funcio­
nan mejor sin lógica! Personal­
mente, yo creía que los republica­
nos nunca entregarían las armas. 
Sin embargo, lo han hecho en tres 
ocasiones y ahora parecen decidi-
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dos a llevar a término el proceso. 
Por su parte, 105 unionistas, a tra­
vés del UUP (Partido Unionista 
del Ulster), liderado por David 
Trimble, compartieron gobierno 
con el Sinn Fein en cuatro ocasio­
nes, fiándose de la promesa de 
que se producirían avances. Tal 
decisión les acarreó duras críticas 
del DUP, el cual, finalmente, les 
superó en las urnas en 2003. 

Estabilidad de las instituciones 

Muchos nacionalistas creían que 
el tema de la entrega de armas es­
taba siendo utilizado por 105 

unionistas para eludir la partici­
pación en el gobierno junto al 
Sinn Fein. Si bien no cabe duda de 
que compartir el poder con el 
Sinn Fein era un trago suma­
mente amargo para 105 unionis­
tas, yo creo que, de hecho, la ma­
yoría estaba dispuesta a pasar por 
ahí, siempre y cuando tuviera la 
impresión de que la guerra había 
concluido. Como símbolo del fin 
de la guerra, eligieron el desarme. 
Al hacerlo, dieron a los republica­
nos una carta que permitió a éstos 
obtener generosas concesiones a 
cambio de cada entrega de armas. 
Pero, mientras que los unionistas 
tenían que ser convencidos de 
que la guerra había terminado, a 
los republicanos había que con­
vencerlos de que, si entregaban 

148 febrero - 200 5 

las armas, las instituciones políti­
cas tendrían estabilidad. 

Sistema policial 

La policía norirlandesa (RUC, 
Royal U/sfer Commando) se encon­
traba en primera línea de la lucha 
contra el IRA desde que el go­
bierno británico decidió en 1976 
que el ejército no debía cargar con 
el grueso de las bajas ocasionadas 
por el conflicto. Esta decisión se 
adoptó porque las muertes de sol­
dados eran, para el gobierno bri­
tánico, políticamente mucho más 
costosas que las de poliáas norir­
landeses. En consecuencia, 105 re­
publicanos odiaban a la policía; 
los unionistas 105 veían como sus 
salvadores. Esto hizo que cual­
quier reforma del sistema policial 
fuera ardientemente protestada. 

En el Acuerdo de 1998, se renun­
ció a abordar la cuestión. En vez 
de ello, las partes implicadas con­
vinieron en que el gobierno britá­
nico creara una comisión inde­
pendiente encargada de presentar 
recomendaciones. Una vez que la 
Comisión Patten hubo redactado 
su informe, el caballo de batalla 
pasó a ser hasta qué punto había 
que implementar sus sugerencias. 

En la práctica, por supuesto, mu­
chas de las discusiones, lejos de 
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girar en torno a cuál era el mejor 
sistema policial, tenían carácter 
político. Los unionistas lamenta­
ban que el nombre antiguo se 
cambiara por el de Police Service 01 
Northern Ireland; por su parte, los 
republicanos querían que se abo­
liera el Servicio Especial, porque 
éste había desempeñado un papel 
destacado en la guerra secreta 
contra ellos. Hasta la fecha, el 
Sinn Fein no ha ocupado su lugar 
en la Junta Policial, pero se confía 
en que pronto lo haga. 

Abordar el pasado 

El pasado ha dominado hasta 
hace poco las discusiones sosteni­
das en el marco de «Community 
Dialogue». Esto no tiene nada de 
sorprendente, dada la conmoción 
originada por el conflicto. En él, 
han muerto cerca de cuatro mil 
personas ... de una población de 
millón y medio. Decenas de miles 
resultaron heridas de gravedad o 
perdieron a seres queridos. Más 
de quince mil personas han pa­
sado por la cárcel. Sin embargo, 
parece haber un número limitado 
de opciones para abordar este 
trauma, y cada una de ellas tiene 
sus problemas. Se me ocurren 
cinco de tales opciones: justicia, 
verdad, reconciliación, amnesia, 
una mezcla de algunas de (o 
todas) las opciones anteriores 
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Justicia 

«Justicia» puede significar cosas 
diferentes. Cuando ya se ha de­
jado atrás el conflicto, suele signi­
ficar castigo. Las víctimas están 
resentidas. Quieren ver encarcela­
dos a los autores de los crímenes. 
Desde un punto de vista social, el 

Gran Bretaña e Irlanda 
aceptaron que el conflicto 
afectaba a dos minorías: la 
nacionalista en Irlanda del 
Norte y la unionista en el 

conjunto de la isla, cada una 
con sus propias aspiraciones 

castigo es muy importante (si bien 
la cárcel no es el único, ni necesa­
riamente, el mejor castigo). Sin 
embargo, en un conflicto del tipo 
guerra civil, es probable que el 
castigo sólo sea contemplado 
como opción si uno de los bandos 
gana, y lo que resultará será la 

. justicia de los vencedores, que, se-
guramente, no tendrá demasiada 
base objetiva. En el contexto de 
Irlanda del Norte, no hubo vence­
dor: la violencia concluyó en una 
situación de tablas. Como parte 
del Acuerdo de 1998, todos los 
prisioneros paramilitares fueron 
liberados en el plazo de dos años. 
Esto significa que quienes desean 
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que haya castigo no van a poder 
ser contentados. Desde luego, en 
el supuesto de que el castigo fuera 
viable, sería improbable que los 
victimarios pertenecientes a las 
fuerzas de seguridad recibieran el 
mismo trato que el resto. 

En zonas desfavorecidas de Irlan­
da del Norte, han surgido plan­
teamientos de justicia reparadora . 
Con su ayuda, se ha intentado abor-

en la década de los ochenta 
se consolidó una constante 

según la cual el voto 
republicano incrementaba 

cuando disminuía la 
violencia, y viceversa 

dar el crimen social ordinario. Tal 
modelo de justicia implica que los 
criminales han de encontrarse ca­
ra a cara con sus víctimas y tornar 
conciencia de las consecuencias 
de sus acciones. Hasta cierto pun­
to, tal estrategia guarda relación 
con la segunda manera de tratar 
con el pasado: la búsqueda de la 
verdad. 

Verdad 

La experiencia de Sudáfrica ha in­
fluido enormemente en Irlanda 
del Norte, y muchos grupos han 
visitado aquel país. (En una oca-
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sión, Nelson Mandela tuvo que 
dar por separado la misma charla 
a dos grupos, porque los unionis­
tas no estaban dispuestos a sen­
tarse en la misma sala que los re­
publicanos). Sin embargo, corno 
ya hemos mencionado más arriba, 
los dos conflictos son diferentes: 
en Sudáfrica, ganó uno de los 
bandos. Se presionó a los victima­
rios para que contaran la verdad: 
si no lo hacían, no eran amnistia­
dos. En Irlanda del Norte, donde 
tales presiones no existen, ¿por 
qué habrían de contar la verdad 
los victimarios pertenecientes a 
las fuerzas de seguridad o a los 
paramilitares? Durante la investi­
gación del Bloody Sunday (Do­
mingo Sangriento) de Derry, el 
ministro de defensa del gobierno 
británico «perdió» las pistolas que 
habían sido usadas para perpetrar 
los crímenes, lo que no sorpren­
dió a nadie. Crear una comisión 
«voluntaria» de la verdad, a la 
que acudan los victimarios y las 
víctimas que deseen, respectiva­
mente, decir y escuchar la verdad 
sobre un determinado asunto, 
tiene quizá sentido, pero es difícil 
que pudiera funcionar con un 
planteamiento más ambicioso. 

Reconciliación 

El concepto de «reconciliación» es 
especialmente atractivo para los 
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cristianos, dado el énfasis evangé­
lico en el amor a los enemigos. 
Pero también es un término im­
preciso que se usa en sentidos 
contradictorios, algunos de los 
cuales son interesados y pueden 
causar daños. Los cristianos de­
ben tener asimismo cuidado de 
no aplicar conceptos evangélicos 
a la sociedad sin tomarse el duro 
trabajo de desarrollar una filoso­
fia política adecuada a modo de 
instancia intermedia. Desatender 
esta tarea equivale a no respetar la 
autonomía de los procesos secu­
lares. 

Tengo la impresión de que, en la 
situación del Norte de Irlanda, 
«reconciliación» se utiliza en dos 
contextos diferentes. Uno de ellos 
se centra en los llamamientos a las 
víctimas para que perdonen. En­
tre los protestantes, también se in­
siste en la necesidad de que los 
victimarios se arrepientan. Pero, 
por supuesto, existen grandes dis­
crepancias entre los distintos ban­
dos acerca de quién es un criminal 
y quién un valeroso miembro de 
las fuerzas de seguridad, que no 
hizo sino cumplir con su obliga­
ción o, según el caso, un luchador 
por la libertad combatiendo pa­
trióticamente por su país. En este 
contexto, al igual que ocurre con 
la cuestión de la verdad, es dificil 
de ver en qué sentido puede ser 
útil el concepto de reconciliación, 
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si es empleado para referirse al 
perdón o al arrepentimiento. 

Un segundo uso de «reconcilia­
ción» es el que realizan grupos co­
munitarios que solicitan subven­
ciones de la VE y es que la recon­
ciliación es uno de los criterios pa­
ra la concesión de tales subven­
ciones. De nuevo, no está claro 
qué significa esta palabra. En la 
práctica, los grupos tratan de 
mostrar que se implicarán de al­
gún modo con personas pertene­
cientes a la tradición opuesta. 

Por último, merece la pena hacer 
una búsqueda en internet para 
tomar nota de la miríada de for­
mas, con frecuencia contradicto­
rias entre sí, en que se utiliza este 
término. Para mí, como es evi­
dente, la visión cristiana tiene una 
enorme importancia. Ahora bien, 
es necesario aplicarla desde la 
sensibilidad hacia los victimarios 
tanto como hacia las víctimas, con 
el fin de no imponer cargas adi­
cionales e inapropiadas. Además, 
conforme uno pasa del individuo 
que se debate con su trauma psi­
cológico al conflicto intergrupal e 
interestatal, ya no da tan buen re­
sultado. 

Amnesia 

La amnesia es atrayente sobre to­
do para quienes no han sufrido 
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demasiado en el con1licto o para 
quienes se han dado cuenta de 
que no pueden hacer nada al res­
pecto y de que la amargura sólo 
les destruirá a ellos mismos, no a 
los demás. Pero, por supuesto, 
ninguna sociedad puede olvidar 
simplemente el pasado. En este 
contexto, sería interesante apren­
der de la experiencia vivida por 
los españoles a la hora de abordar 
el recuerdo de su guerra civil: 
¿cuál es la razón de que ahora la 
gente esté descubriendo -y ha­
blando sobre- las fosas donde 
yacen quienes fueron asesinados? 
¿Acaso el que sólo ahora resulta 
seguro hacerlo? 

Una mezcla de las anteriores 
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poder quedarse con lo mejor de 
cada uno de los enfoques anterio­
res y rechazar el resto. Parte de la 
aceptación de que todos los enfo­
ques tienen pros y contras. Sin 
embargo, existe una cuestión de­
cisiva que afecta por igual a los 
distintos enfoques: cualquiera de 
ellos puede ser usado como me­
dio bien para permanecer domi­
nados por el pasado, bien para 
pasar a una si tuación en la que ya 
no estemos dominados por él. En 
las actividades organizadas por 
«Community Dialogue» a lo largo 
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de los años, muchas personas han 
contado la historia de su sufri­
miento. A algunas, esto les ha 
ayudado a dar un paso hacia de­
lante; a otras, les ha llevado a que­
darse atascadas. Tanto en el plano 
individual como en el comunita­
rio, hemos de encarar el reto de 
asegurarnos de que no nos vamos 
a quedar atascados. Al gobierno 
se le plantea un problema especí­
fico: ¿cómo encontrar un lenguaje 
para hablar sobre el pasado y re­
cordarlo de modo tal que se reco­
nozca el dolor de quienes sufrie­
ron, se les ayude económica y 
simbólicamente y, al mismo tiem­
po, no se dé pie a que los grupos 
de víctimas permanezcan en es­
cena hasta dentro de cincuenta 
años? No conozco la respuesta a 
esta pregunta, pero sé que es im­
portante . 

Opciones para el futuro 

Existen tres grandes opciones pa­
ra el futuro de Irlanda del Norte: 
una Irlanda del Norte consensua­
da, una Irlanda del Norte dividi­
da, una Irlanda unida. Una cuarta 
opción, que tiene su atractivo, es 
una Irlanda del Norte serniautó­
noma dentro de la UE, pero es 
una alternativa que no me parece 
probable. 
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Una Irlanda del Norte 
cOllsensuada 

Una Irlanda del Norte consen­
suada sería, sin duda, atrayente. 
Ello significaría que toda la ener­
gía, todos los recursos y toda la 
destreza que hemos invertido en 
matarnos y abusar unos de otros 
durante más de treinta años esta­
rían disponibles para construir 
una nueva sociedad basada en el 
respeto y en la que el problema de 
la pobreza, por ejem plo, podría 
ser abordado con seriedad. 

Las probabilidades de que esto 
ocurra son escasas. Desde el 
Acuerdo de 1998, el grado de se­
gregación en Irlanda del Norte, 
lejos de disminuir, ha aumentado. 
La mayoría de los bloques de vi­
viendas sociales están ocupados 
en un noventa por cien ora por 
protestantes, ora por católicos, y 
no hay indicios de que ello vaya a 
cambiar. Los casos de los que se 
tiene conocimiento parecen indi­
car que el sectarismo va a más. El 
restablecimiento de un ejecutivo 
propio con poder compartido, 
siempre y cuando cuente con la 
aprobación del DUP y el Sinn 
Fein, podría hacer que se produje­
ran cambios a este respecto, pero 
eso está por ver. 

El progreso hacia una Irlanda del 
Norte consensuada se vería favo­
recido si el Sinn Fein modificara 
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un aspecto de su política. En la ac­
tualidad, abogan por una Irlanda 
unida en la que Irlanda del Norte 
dejaría de existir en cuanto enti­
dad política. Si, en vez de ello, 
apostaran por una estructura fe­
deral, en la que Irlanda del Norte 
continuara existiendo en cuanto 
tal y en la que la responsabilidad 
global fuera asumida por el go­
bierno de Dublín y no por el de 
Londres, Jos miedos de los unio­
nistas se apaciguarían. Hoy por 
hoy, muchos unionistas y nacio­
nalistas cuentan con que, más tar-

la larga duración del proceso 
de paz ha podido incluso 

aburrir a la gente, pero ha 
dado a los políticos más 
margen de maniobra en 

beneficio del propio proceso 

de o más temprano, surgirá una 
Irlanda unida. Como veremos en­
seguida, esta creencia no tiene 
fundamento; no obstante, alimen­
ta innecesariamente los miedos 
unionistas. Además, sería de gran 
ayuda que el Sinn Fein se decla­
rara favorable a que, en una Ir­
landa unida, continuaran las dis­
posiciones actualmente vigentes 
bajo el Acuerdo de 1998, que re­
quiere que las decisiones más im­
portantes cuenten con el respaldo 
de ambas comunidades. 
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Uua Irlauda del Norte dividida 

Una Irlanda del Norte dividida 
parece la alternativa más probable 
para el futuro inmediato. Esta so­
lución podría ir acompañada de 
paz o implicar un nivel bajo de 
violencia permanente. Ahora pa­
rece probable que el DUP y el 
Sinn Fein lleguen a un acuerdo, 
bien en fechas inmediatas, bien 
poco después de las elecciones 
para el Parlamento de Westmins­
ter, que se esperan para mayo de 

aunque tendemos a ver la 
botella medio vacía, el 

proceso de paz en Irlanda del 
Norte ha logrado progresos 

asombrosos 

2005. A la larga, tal acuerdo po­
dría ser beneficioso para las rela­
ciones sobre el terreno. Pero el 
sectarismo sigue siendo un agudo 
problema en Irlanda del Norte. 
Recientemente, los ataques racis­
tas han aumentado, sobre todo en 
zonas protestantes. 

En una Irlanda del Norte divi­
dida, los principales partidos po­
líticos continuarán discrepando 
sobre nuestro pasado, nuestro 
presente y nuestro futuro . Por 
muy lamentable que esto sea, no 
hay por qué descartar la posibili-
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dad de que el gobierno delegado 
funcione adecuadamente. 

Una Irlallda ¡mida 

Éste es el resultado que muchos 
esperan. En realidad, sin em­
bargo, es, con mucho, el más im­
probable. En este artículo, he de­
fendido que el nuevo marco esta­
blecido por los dos gobiernos ha 
contribuido en gran medida a los 
progresos vividos en Irlanda del 
Norte. Ambos continuarán ac­
tuando al servicio de sus propios 
intereses. Uno de los elementos 
de tal actitud es que los proble­
mas de Irlanda del Norte han de 
quedar confinados a Irlanda del 
Norte. No me imagino a ninguno 
de los dos gobiernos apoyando 
con entusiasmo una redefinición 
de fronteras, con toda la inestabi­
lidad que ello conllevaría. Las im­
plicaciones en el terreno de la se­
guridad son, por sí solas, enor­
mes: ¿cuál de los dos ejércitos ac­
tuaría como respaldo de la poli­
cía? No cabe duda de que, en el 
contexto de una Irlanda unida, 
tendría que ser el ejército irlandés. 
Es difícil ver tal cosa como una 
posibilidad realista en zonas pro­
testantes fundamentalistas . 

Conclusión 

Cuando llego a la conclusión de 
este artículo, mi próxima tarea es 
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intentar convencer a un varón 
miembro del DUP para que asista 
a un seminario de varios días or­
ganizado por «Commuruty Dialo­
gue» al que acudirán republica­
nos. No tengo muchas esperanzas 
de lograrlo. En las conversaciones 
que hemos mantenido hasta la 
fecha, insiste en que no le ve mu­
cho sentido. Sobre mi libro, re­
cientemente publicado, me dijo 
que no se trataba sino de un 
punto de vista <'jesuita» -un co­
mentario que divirtió a mis com­
pañeros jesuitas, pues nosotros, 
como los jesuitas de cualquier 
otro sitio, disentimos, por su­
puesto, sobre casi todos los te­
mas- o Sin embargo, a pesar de las 
dificultades para hacer avanzar el 
diálogo, el proceso de paz en 
Irlanda del Norte ha logrado pro­
gresos asombrosos. Con frecuen­
cia, no es ésa la impresión que da. 
Tendemos a ver la botella medio 
vacía, no medio llena. 

Hace ahora diez años que el IRA 
proclamó su primer alto el fuego. 
Si me hubieran dicho entonces que 
el IRA entregaría sus armas, que 
el Sinn Fein se convertiría en el 
principal partido nacionalista, 
ocuparía sus escaños en la Asam­
blea del Irlanda del Norte y ten­
dría ministros en un gobierno de­
legado por Wesbninster, que el 
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DUP participaría junto a ellos en 
el gobierno y que empezaría a ha­
blarse de la disolución del IRA 
(aunque soy escéptico al respec­
to), simplemente me habría reído 
y habría asegurado que nada de 
eso era posible. 

Sin embargo, ha sucedido. Toda­
vía tenemos un largo camino que 
recorrer. Pero deberíamos estar 
agradecidos de que hayamos po­
dido avanzar todo lo que hemos 
avanzado .• 

[Nota biográfica: Brian Lennon es 
un jesuita que ha trabajado en 
Irlanda del Norte durante los últi­
mos veinticinco años. En la actua­
lidad, ejerce como asesor respon­
sable de programas en «Commu­
nity Dialogue», una orgaruzación 
que fomenta las conversaciones 
sobre asuntos políticos entre gru­
pos enfrentados. También es di­
rector del Centro Jesuita de Fe y 
Justicia de Irlanda. Su libro más 
reciente es: Peace Comes Dropping 
Slow: Dialogue and Conflict Mana­
gement in Norfhern lreland [La paz 
se acerca poco a poco: diálogo y 
gestión de conflictos en Irlanda 
del Norte], Commuruty Dialogue, 
2004, disporuble en www.commu­
nitydialogue.org. 
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,lo 12tomod~.lo5 Don Q.,atlrou, ver.¡ el '1,1< k)'trc. avine dUplo 
:),¡n~ho. el p¡Se. y el pliAIO rII lulo fi&Clienr c. 

C!\P. XXVI. D .. J. fi pr4P¡'" u gr.ulofo n'tttlul'¡ ltlTlflftr~. tv" 
"r.1I '~J.' , .. Clt,.l..o~ h,.r1, blll",u, 

CA1bron ro~oIT>:,i~ .. ,Tra. el fcí'UI Onn C,yrcros.l. fu (rpor ..... 
y,nn~ ; qUIno deCl' ,pen_ Mclircnd'l , que clhb¡ Ullliv:L en 

4icnfcs clbban 1000S 101 que el EfpllfiJ , cnpodudcMoros,cnb. 
maldo ",iuba" de la ban dd Ch .. .bd de S,nfu,", (qar Ir,; re 
dcd.lador de fUI muavillu,qllu_ ll,fllab¡ enlonces b que oy fe 11.:1. 
do re ayer.:!n (olU.r en ti n ublo m. Z:UJ,cu }r \H.n vucfl,ullIcr .. 
unri,J,d de :a!Jblln. r uompe_ crdn a!l, . como dti IlIsando a Ju 
'n., d¡fplratfe mlKh.J anillnia, u blu Don G,)'(n01, f~Sll n ''lUto 
lU)'O rllmor ""f.o m Tiempo brr . 110 qlle (r "PU, : loy...!o (ni J lu 
~c, y ILlt$O sito 1, ,'O: d mllch,. I ublJt Doo p J)'krol . qUl ,.i dr , 
.ha, Y d,"o : Elb vndJdcra hifto. Mdif.nd ri .ni ol~id,,Jo ¡,. aqud 
ri"qucJqui.i VII~nrlS ml'f(edc, prr(op,!:e<jucJ.llialTom, coo (O­
fe IfpH(enr.l , l' (~,,¡). ,1 p¡l de ronl (11 IJ cAben , ,. «Iro ( 11 lu 
ble", de la, CQlollieu Frane,_ manos , u el k,nlptradol C.rlo 
(.",<1: 101 Rom""e5 E.fp.ño. M",sno,!.'dr. 1'III"ho de la u l 
ItI. que ¡ndln en "on de luSen. Meti(.n TI, el '111,1 1I11l1linu ,1: "", 
tu. '/ d.Jol mucl,a.:ho1 pnr clfu el olio,,/ d.f(oidu d. rll ,/UIIO , le 
c;¡JIt$: ITIII .le b.liburad, qur dio (¡Ie:l {(¡,jt ; r :¡o,lvmr::n (011 1.1 
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