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RESUMEN: En el mundo de la antropología emerge con fuerza el debate entre Antro-
pocentrismo y Ecocentrismo. ¿Es solo una moda o una nueva frontera del pensamien-
to? No todas las críticas al humanismo clásico perseguían el mismo objetivo, pues 
mientras unas se orientaban a una mejor comprensión de lo humano, otras perseguían 
más bien la disolución de lo humano dentro de otros horizontes de referencia. No nos 
interesa detenernos aquí en la antigua disputa entre humanismo y anti-humanismos, 
en un sentido amplio, sino referirnos más bien a las críticas al humanismo antropo-cén-
trico que se están realizando desde la nueva sensibilidad ecológica. A partir de la apa-
rición del paradigma evolucionista, las pretensiones de los humanos de sentirnos el 
centro del universo, sin formar parte de su naturaleza, se han disuelto estrepitosamen-
te, viéndose obligados a superar su narcisismo y tener que aceptar que no somos más 
que una especie más en el contexto de las muchas que componen el mundo de la vida. 

PALABRAS CLAVE: Laudato si’; humanismo; antropología; antropocentrismo; ecocen-
trismo; ecología.

Anthropo-centrism vs. Eco-centrism?
ABSTRACT: In anthropology, the debate between Anthropocentrism and Ecocentrism 
is emerging strongly. Is it just a fashion or a new frontier of thought? Not all the criti-
cisms of classical humanism pursued the same objective, for while some were oriented 
towards a better understanding of the human, others pursued rather the dissolution 
of the human within other horizons of reference. We are not interested here in the old 
dispute between humanism and anti-humanism, in a broad sense, but rather in the 
criticisms of anthropocentric humanism made from the new ecological thought. Since 
the emergence of the evolutionary paradigm, the pretensions of humans to feel that 
we are the center of the universe, without being part of its nature, have been dissolved, 
forcing us to overcome our narcissism and to accept that we are just one more species 
in the context of the many that make up the world of life.

KEYWORDS: Laudato si’; humanism; anthropology; anthropocentrism; ecocentrism; 
ecology.
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1. � El largo y complejo camino 
de la definición de lo humano

La conciencia que el ser humano 
ha ido teniendo de sí mismo, y su 
empeño por aclarar su identidad, 
no ha sido nunca una tarea fácil. 
Comenzó por entenderse en rela-
ción con las fuerzas divinas que 
rigen las leyes y profundidades 
del mundo, para ir alcanzado de 
forma progresiva una perspecti-
va autónoma a partir de la época 
del humanismo renacentista y de 
la modernidad ilustrada, y des-
cubrirse en tiempos más recientes 
como una especie más, emergida 
del proceso evolutivo de la vida. 
De ese modo, parecería que la pre-
tensión de ser el centro y el due-
ño prepotente de la tierra y de sus 
recursos interminables se habría 
desmoronado estrepitosamente. A 
partir de ahí, la problematicidad 
en la definición de lo humano (el 
humanismo) se ha percibido como 
algo inherente a su condición. El 
ser humano se habría descubierto 
como una realidad intrínsecamen-
te problemática1.

Si, según Kant, todas las cuestiones 
de la filosofía se pueden reducir a 
qué es el hombre, esa pregunta no 

1  Cf. J.  J.  García Bacca, Antropología 
filosófica contemporánea, UCV, Caracas 
1947, cap.  2: “El hombre como tema y 
como problema”.

se resuelve desde el propio ser hu-
mano, sino desde otros horizontes 
más amplios: el horizonte del Ser 
(Heidegger), la responsabilidad 
ética (Lévinas), la realidad (Zubi-
ri), las estructuras de lo munda-
no (estructuralismo: M. Foucault, 
Claude Lévi-Strauss), o el ámbito 
de la biosfera (ecologismo y bio-
centrismo).

Pero no todas las críticas al huma-
nismo clásico perseguían el mis-
mo objetivo, pues mientras unas 
se orientaban a una mejor com-
prensión de lo humano, otras per-
seguían más bien la disolución de 
lo humano dentro de otros hori-
zontes de referencia. No nos inte-
resa detenernos aquí en la antigua 
disputa entre humanismo y anti-
humanismos, en un sentido am-
plio2, sino referirnos más bien a las 
críticas al humanismo antropocéntri-
co que se están realizando desde 
la nueva sensibilidad ecológica. A 
partir de la aparición del paradig-
ma evolucionista, las pretensio-
nes de los humanos de sentirnos 
el centro del universo, sin formar 
parte de su naturaleza, se han di-
suelto estrepitosamente, viéndose 
obligados a superar su narcisismo 
y tener que aceptar que no somos 
más que una especie más en el 

2  Cf. C. Beorlegui, Antropología filosófi-
ca. Nosotros: urdimbre solidaria y responsa-
ble, Universidad de Deusto, Bilbao 1999, 
293-323.
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contexto de las muchas que com-
ponen el mundo de la vida. 

 Es evidente que la progresiva sen-
sibilidad ecológica está suponien-
do un cambio radical en nuestra 
propia definición, así como en el 
modo como habitamos nuestro 
planeta y percibimos el conjunto 
del universo. Pero esta mentali-
dad ecológica lleva aparejadas dos 
interpretaciones o posturas muy 
diferentes: la que pretende disol-
ver de forma radical lo humano en 
el mundo de la vida, no aceptando 
para él ningún tipo de singulari-
dad o diferencia cualitativa, y la 
que entiende que se puede compa-
tibilizar una necesaria sensibilidad 
ecológica con el mantenimiento 
de un humanismo antropocéntri-
co crítico, renovado e integrador3. 
Ahora bien, el problema está en 
que estas dos posturas no siempre 
se hallan claramente delimitadas, 
imponiéndose en ciertos ámbitos 
la pretensión de que una correcta 

3  Hemos reflexionado sobre esta temá-
tica, en otros escritos anteriores y más 
amplios a los que me remito: C.  Beor-
legui, La singularidad de la especie huma-
na. De la hominización a la humanización, 
Bilbao, Universidad de Deusto, 2011; Id., 
“La singularidad humana en entredicho”, 
en J. García Rojo (ed.), Pensar el hombre. 
La teología ante los nuevos planteamientos 
antropológicos, UPSA/PPC, Salamanca/
Madrid 2018, 37-77; Id., Humanos. Entre 
lo prehumano y lo pos- o transhumano, Sal 
Terrae/UPCO, Santander/Madrid 2019. 

comprensión de lo humano, in-
cluso con perspectiva cristiana y 
religiosa, tiene que desmarcarse 
de una visión antropocéntrica, para 
adoptar otra diferente, que deno-
minan ecocéntrica4.

2. � Entre el antropo-centrismo 
dominador y el  
eco-centrismo respetuoso

Está claro que nos hallamos en 
una época en la que la centralidad 
de lo humano se considera irreme-
diablemente superada, tanto por 
considerarlo como una mera etapa 
intermedia entre lo pre-humano y 
post-humano5, como por entender 
que los humanos se han definido 
indebidamente al margen del pro-
ceso evolutivo, el centro del uni-
verso, convirtiéndose, como con-

4  Cf. L. F. Lacerda (ed.), Derechos de la 
naturaleza: hitos para la construcción de 
una teoría general, OLMA, 2020; L.  M. 
Modino, “¿Tiene derechos la naturale-
za?: la transición de una visión antropo-
céntrica a una ecocéntrica”, Religión Di-
gital: https://www.religiondigital.org/
luis_modinio_misionero_en_brasil/
derechos-narturaleza-transicion-antro-
pocentrica-ecocentrica_7_2288841. Estas 
propuestas se apoyan sobre todo en las 
tesis de Leonardo Boff, como veremos a 
continuación. 
5  Cf. Beorlegui, Humanos, cap. 7; Id., 
Nuevas tecnologías, trans/post-humannis-
mo y naturaleza humana, Comares, Gra-
nada 2021 (en fase de publicación).
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secuencia de ello, en el máximo 
depredador de la ecosfera, repre-
sentando el mayor peligro para el 
futuro de la vida y de la propia es-
pecie humana. En el primer caso, 
se insiste en que los humanos, con 
el poder que nos están aportando 
las nuevas tecnologías, podemos 
mejorar (en la línea del antiguo 
gnosticismo) este universo imper-
fecto en el que vivimos y construir 
una nueva especie de humanidad, 
capaz de dominar la tierra y co-
lonizar el universo entero. Para 
la segunda forma de pensar, ese 
modelo cosmovisional y antropo-
lógico es la mejor representación 
del antropocentrismo, emergido 
con la etapa ilustrada y capitalis-
ta, e incluso presente ya desde los 
orígenes de la cultura occidental. 
Así, mientras en el primer caso se 
apuesta por una idílica etapa fu-
tura trans- o post-humanista, en el 
segundo se nos invita a que nos 
consideremos una especie más 
del planeta, nos reconciliemos con 
nuestra madre tierra y abracemos 
la cosmovisión ecocéntrica, para 
evitar la destrucción de nuestra 
especie y la del planeta entero. 

No vamos a detenernos en analizar 
la mentalidad trans/post-humanis-
ta, sino que aquí vamos a centrar-
nos en el modo como la mentali-
dad ecocéntrica juzga la condición 
humana desde el rechazo del an-
tropocentrismo. Lo primero que te-

nemos que constatar es que, como 
ocurre en las grandes propuestas 
teóricas, bajo su manto se cobijan 
múltiples modos de interpretar-
las. Así, dentro del ecocentrismo, 
nos encontramos, simplificando, 
con dos planteamientos diferen-
tes: una versión anti-humanista y 
otra, más respetuosa con la centra-
lidad y el valor de lo humano. La 
versión ecologista anti-humanista, 
apoyándose en lo que podríamos 
denominar una ontología plana, 
considera que todo lo vivo (e in-
cluso, todo lo real) tiene el mismo 
valor, resultando, por tanto, inco-
rrecto e ilegítimo cualquier atribu-
ción a lo humano de una singulari-
dad o diferencia cualitativa, tanto 
en lo ontológico como en lo ético. 
Es la postura de una gran amplia 
mayoría de los que defienden una 
cosmovisión biocéntrica, ecocén-
trica o cosmocéntrica6.

De fondo, se iguala todo lo que 
hay, apoyándose en una cierta di-
vinización de lo natural, con un 

6  La bibliografía sobre esto es intermi-
nable. Algunos textos de interés: J. De-
rrida, El animal que luego estoy si(gui)
endo, Trotta, Madrid 2008; C. Pelluchon, 
El manifiesto animalista. Politizar la causa 
animal, Penguin Random House, Bar-
celona 2018; F. Lenoir, Carta abierta a los 
animales (y a los que no se creen superiores 
a ellos), Ariel, Barcelona 2017; F.-O. Gies-
bert, Un animal es una persona. Para los 
animales, hermanos nuestros, Alfaguara, 
Barcelona 2016.
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fondo panteísta más o menos ex-
plícito o reconocido. No nos inte-
resa en estos momentos confron-
tar sus planteamientos, porque lo 
más específico de esta concepción 
antropológica, así como sus limi-
taciones, está ya expuesta en otros 
escritos, aunque de ninguna ma-
nera se trata de una cuestión cerra-
da y definitivamente zanjada7. El 
punto central en el que nos quere-
mos centrar aquí es el diálogo con 
quienes, desde una postura que 
defiende un inevitable, aunque 
implícito, humanismo diferencia-
dor, rechazan el antropocentrismo 
para defender el ecocentrismo. La 
razón del interés por reflexionar 
sobre este punto está en la pro-
funda ambigüedad que, desde mi 
punto de vista, encierra este plan-
teamiento, tanto en la dimensión 
teórica como práxica.

7  Cf. C. Beorlegui, La singularidad de 
la especie humana; Id., “La singularidad 
humana en entredicho”; V. Gómez Pin, El 
hombre, un animal singular, La Esfera de 
los Libros, Madrid 2005; Id., Entre lobos 
y autómatas. La causa del hombre, Espasa, 
Madrid 2006; Id., Reducción y combate del 
animal humano, Ariel, Barcelona 2014; 
L. Prieto López, El hombre y el animal. 
Nuevas fronteras de la antropología, BAC, 
Madrid 2008; A. Diéguez – J. M. Atencia 
(eds.), Naturaleza animal y humana, Bi-
blioteca Nueva, Madrid 2014.

3. � Las limitaciones conceptuales 
tanto del antropo-centrismo 
como del eco-centrismo

El tema es muy amplio, y habría 
que demorarse ampliamente en 
él, pero dada la naturaleza de este 
escrito, tenemos que ser esquemá-
ticos por necesidad. Uno de los en-
tornos donde se está presentando 
con más fuerza la contraposición 
entre el antropocentrismo y el eco-
centrismo es en los escritos de la 
etapa actual del pensamiento de L. 
Boff8 y varios de sus seguidores9. 
Para el teólogo brasileño, el antro-
pocentrismo tiene que ser rechaza-
do porque representa un modo de 
entender lo humano y un modelo 
de vida constituido por una acti-
tud separada y dominadora de la 
naturaleza. 

Las deficiencias de la cosmovisión 
antropocéntrica

Los humanos comenzaron su exis-
tencia, en la era del cenozoico (hace 

8  Cf. L. Boff, La opción-Tierra. La solución 
para la tierra no cae del cielo, Sal Terrae, 
Santander 2008; Id., La gran transforma-
ción en la economía y en la ecología, Ed. 
Nueva Utopía, Madrid 2014; Id., La Tie-
rra está en nuestras manos. La nueva visión 
del planeta y de la humanidad, Sal Terrae, 
Santander 2016; Id., Una ecología integral. 
Por una eco-educación sostenible, KHAF, 
Madrid 2020. 
9  Cf. los textos señalados en la nota 3.
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ya 66 millones de años), convivien-
do de forma pacífica con la tierra, 
porque su número y capacidad de 
influir en los ciclos ecológicos era 
nula, o muy pequeña. Pero cuan-
do el ser humano ha sido capaz de 
incidir de forma significativa en su 
entorno ambiental, ha dado lugar 
a la era del antropoceno10, sustenta-
da, según Boff, en una mentalidad 
antropocéntrica, mecanicista, de-
terminista, atomicista y reduccio-
nista. Esta mentalidad está llevan-
do a la depredación de la tierra, 
con el desgaste inevitable de los 
recursos naturales, y el peligro de 
la destrucción de la ecosfera y, con 
ella, de toda la especie humana. 
De ahí que sea necesaria y urgen-
te la sustitución de la mentalidad 
antropocéntrica por una cosmolo-
gía alternativa, la ecocéntrica, que 
sustituya la actitud dominadora 
por la del cuidado de la tierra y la 
naturaleza11.

Cuando L. Boff analiza la cosmo-
visión antropocéntrica, la sitúa 
fundamentalmente como la base y 
motor de la mentalidad capitalis-
ta, que no parece entender al ser 
humano como una parte más de 

10  Cf. V. Rull, El Antropoceno, CSIC/
Los Libros de la Catarata, Madrid 2018; 
M. Arias Maldonado, Antropoceno. La 
política en la era humana, Taurus, Madrid 
2018. 
11  Cf. Boff, La tierra está en nuestras ma-
nos, 11-28.

la naturaleza, sino como un ser al 
margen y enfrente de ella, de tal 
modo que el ser humano trata la 
naturaleza como una mera fuente 
de recursos, una mina inagotable 
de materias primas para satisfa-
cer el mercado y defender la ciega 
pretensión de basar el progreso en 
un desarrollo económico sin lími-
tes. Ahora bien, en realidad, no 
se trata tan sólo, según L. Boff, de 
una mentalidad de la cultura ca-
pitalista contemporánea, sino que 
estaría ya presente en los orígenes 
de la mentalidad occidental, e in-
cluso mucho antes, ya que “dicha 
cosmología surgió hace, al menos, 
cinco milenios, cuando empezaron 
a construirse los grandes imperios, 
adquirió fuerza con la Ilustración 
y culminó con el proyecto contem-
poráneo de la tecnociencia”12.

Y esta mentalidad la está exten-
diendo la cultura occidental a 
todo el planeta, con el fenómeno 
de la globalización. Pero las con-
secuencias y los excesos de esta 
cosmología nos están mostrando 
que no somos una especie distin-
ta y al margen de la ecosfera, sino 
una parte más de ella. De tal for-
ma que, si no respetamos los ciclos 
vitales y las leyes de la biología, no 
sólo ponemos en peligro el futuro 
de la tierra, sino también el nues-
tro con ella. Está claro, pues, que 

12  Boff, La tierra está en nuestras manos, 21. 
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debemos combatir los efectos de 
la cosmovisión antropocéntrica y 
convertirnos a la ecocéntrica. To-
davía estamos a tiempo de corre-
gir esta deriva destructora, y para 
ello tenemos que empezar por 
cambiar de cabeza, pasar de en-
tender la tierra y el universo como 
una suma de partes, a verlos como 
un todo interrelacionado; pasar de 
lo sencillo a lo complejo, de lo na-
cional a lo planetario y cósmico, y 
de ahí al misterio, que nos remite a 
Dios como trasfondo de todo13. En 
este proceso de conversión al eco-
centrismo es fundamental el papel 
de la educación, para que las nue-
vas generaciones puedan superar 
nuestra cosmovisión depredadora 
y adquirir una civilización plane-
taria nueva, con un estilo de vida 
en paz e íntima interacción y res-
peto con la tierra14. Estamos a tiem-
po de realizar este cambio profun-
do, que significará una auténtica 
conversión, en todos los niveles: 
desde lo económico y lo político, 
a las costumbres cotidianas y una 
nueva espiritualidad. Se trata, en 
definitiva, de ir construyendo una 
nueva cultura, la eco-cultura.

Es evidente que este cambio de 
mentalidad y de forma de vida es 
necesario y urgente, y depende de 

13  Cf. Ibid., 24-25. 
14  Cf. Boff, Una ecología integral. Por 
una eco-educación sostenible, op. cit.

nosotros, porque la tierra está en 
nuestras manos, como afirma el 
título de uno de los últimos libros 
de L. Boff. La cuestión que hay 
que plantearse es si para realizar 
este cambio conversivo se necesita 
renegar de todo tipo de antropo-
centrismo para convertirnos y dar 
el salto a la cosmovisión del eco-
centrismo.

Las limitaciones de la cosmología 
ecocéntrica

No hay duda de que el narcisismo 
de la mentalidad antropológica 
propia de la modernidad occi-
dental tiene que ser superado, y 
de forma urgente. Ya hemos indi-
cado que esta mentalidad estaría 
marcando en cierta medida la cul-
tura humana, según L. Boff, des-
de hace varios milenios antes de 
la era cristiana. Pero se ha solido 
acusar al pensamiento judeo-cris-
tiano de uno de los creadores de 
esta mentalidad, entendiendo las 
palabras del Génesis (1, 28: “Cre-
ced, multiplicaos, llenad la tierra y 
sometedla; dominad sobre los peces 
del mar, las aves del cielo y todos 
los animales que se mueven por 
la tierra”), como una justificación 
para considerar la tierra como un 
mero objeto del poder y dominio 
de la especie humana sobre el res-
to de los seres vivos. Veremos que 
esta forma de pensar tiene que ser 
matizada.
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Para superar esta mentalidad do-
minante y depredadora, se apela 
al ecocentrismo, que supondría en-
tender que los humanos no son el 
centro de la naturaleza, sino una 
parte más de la misma. La tierra no 
ha sido hecha en función y al ser-
vicio de los humanos, sino que el 
ser humano tiene que verse como 
una parte del todo, respetar la vida 
en toda su diversidad, y ponerse 
al servicio de ella, en la medida 
en que todo ente y toda vida po-
seen un valor intrínseco, al mismo 
tiempo que sus propias metas y un 
futuro específico, de ahí que el ser 
humano tiene que darse cuenta de 
que la tierra es la casa común de 
toda la vida, también la humana. 
Hay que superar, pues, la era del 
antropoceno para alumbrar la del 
ecozoico, en la que los humanos tie-
nen que aprender a “alinear las ac-
tividades humanas con las demás 
fuerzas que actúan en todo el Pla-
neta y en el Universo entero, para 
alcanzar un equilibrio creativo 
y, de ese modo, poder garantizar 
un futuro común. Lo cual impli-
ca un modo distinto de imaginar, 
de producir, de consumir y de dar 
significado a nuestro paso por este 
mundo. Un significado que no nos 
viene dado por la economía, sino 
por el sentimiento de lo sagrado 
frente al misterio del universo y de 

nuestra propia existencia. Es decir, 
de la espiritualidad”15. 

La cuestión que nos planteamos 
ahora es cómo queda lo humano 
en medio del conjunto de los de-
más seres vivos y demás realida-
des del universo. Está claro que 
hay que tomar conciencia y acep-
tar que los humanos somos una 
especie más, emergida del proce-
so evolutivo. ¿Pero el ecocentris-
mo supone defender que entre los 
humanos y el resto de los demás 
seres no se da ninguna diferencia 
cualitativa, tanto en lo ontológi-
co, como en lo ético y lo religio-
so? Para el ecologismo radical, es 
evidente que así es, no habiendo 
ningún tipo de preeminencia en 
ninguno de los seres que compo-
nen la biosfera, quedando todos 
igualados por la común capacidad 
de sentir y sufrir. Pero nos resulta 
difícil aceptar que esta sea la for-
ma de pensar de un ecocentrismo 
de corte humanista y cristiano. No 
en vano se reconoce que al ser hu-
mano le corresponde la función de 
cuidador de la Tierra y de la natu-
raleza, siendo invitado a cambiar 
su talante dominador por el del 
cuidado, orientado por “el respeto 
por toda la vida y por los derechos 

15  Boff, La Tierra está en nuestras manos, 
27. 
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y la dignidad de la naturaleza, en 
lugar de su explotación”16.

Estamos, pues, obligados a pasar 
de una mentalidad dominadora a 
otra del cuidado de todo tipo de 
vida, lo que supone adoptar una 
cosmología totalizante, en la que 
se prima al todo sobre las partes, 
y se advierte la Energía de Fon-
do como sustento y origen de la 
existencia y del proceso creativo 
y evolutivo de toda la realidad, y 
“dentro de ella, nosotros, los hu-
manos, como la parte inteligente y 
consciente de ella y con la misión 
de cuidarla”17. Según estas últimas 
palabras, ¿se puede negar una 
cierta centralidad, y diferencia 
cualitativa, a nuestra especie? ¿No 
somos la única especie viva (en 
la Tierra, y no hemos descubierto 
todavía ninguna otra especie viva 
inteligente en ningún otro planeta 
de nuestro universo), que posee 
una clara autoconsciencia de su 
situación en la tierra y el universo, 
al mismo tiempo que, precisamen-
te por ello, descubre su vocación 
de cuidador y de responsable de la 
vida y de la tierra?

A la vista de ello, nos resulta ex-
traño que se pueda rechazar tan 
rotundamente todo tipo de an-
tropocentrismo y defender tan sin 
paliativos ni matices la bondad y 

16  Ibid., 19. 
17  Ibid., 19. 

conveniencia del ecocentrismo. ¿No 
podemos apelar a seguir utilizan-
do el concepto de antropocentrismo, 
entendido de una manera tal que 
pueda conjugarse y compaginarse 
con lo más valioso del ecocentris-
mo? ¿Por qué denostar al antropo-
centrismo por el hecho de que en 
unos momentos determinados de 
la historia de la humanidad se ha 
interpretado y vivido la condición 
humana de forma tan prepotente, 
impositiva y depredadora? ¿No 
sería más justo atribuir tales carac-
terísticas, más que al ser humano 
en cuanto especie, a las minorías 
dominantes en cada fase históri-
ca, y no tanto a lo más valioso de 
la condición humana, a la que se 
apela e invita, por otro lado, a ser 
el motor y el sujeto orientador de 
la nueva etapa del futuro, la ecozoi-
ca? ¿Es decir, no se corre el peligro 
de condenar sin paliativos todo 
lo humano, haciendo de una ex-
presión epocal e histórica (más o 
menos amplia), la definición de lo 
humano en su totalidad?   

4. � La defensa del antropocentrismo 
por el papa Francisco en 
Laudato Si’

Cuando se trata de definir lo hu-
mano, y de situarlo en el horizonte 
del proceso evolutivo, no es difícil 
advertir que se cae en la confron-
tación de dos posturas extremas: 
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el reduccionismo biologista, que in-
siste en la continuidad de lo hu-
mano con el ámbito de la biosfera, 
y el dualismo espiritualista, que con-
sidera necesario apelar a la exis-
tencia de un principio ontológico 
autónomo, el alma, para salva-
guardar la singularidad y la dig-
nidad humana. De tal forma que, 
como consecuencia de esta tensión 
entre ambos extremos, no queda 
más que elegir entre la continui-
dad evolutiva, disolviendo lo hu-
mano en lo biológico, o defender 
la diferencia y la ruptura, echan-
do mano de un dualismo alma-
cuerpo difícilmente entendible y 
explicable en la actualidad. Por 
ello, entendemos que la postura 
más plausible y acertada, desde la 
que se pueden resolver mejor las 
dificultades de ambos extremos, 
es la propuesta emergentista, que 
defiende al mismo tiempo la con-
tinuidad y la diferencia18. 

La especie humana es una estruc-
turación nueva de la vida, estruc-
tura que ha emergido del proceso 
evolutivo, de ahí que se halle do-
tada de las cualidades específicas 
que la distinguen y diferencian 
del resto de los seres vivos. Y entre 
esas cualidades se hallan la capaci-
dad de tomar conciencia de la his-

18  Cf. C. Beorlegui, Los emergentismos 
sistémicos. Entre reduccionismos y dualis-
mos, Editorial Académica Española, Ma-
drid 2019. 

toria del universo y de la Tierra, y 
de sentirse, por ello, portadora de 
la vocación de cuidar y acompañar 
a la vida en sus diversas etapas de 
desarrollo, vocación que el cre-
yente cree recibir no de las fuerzas 
ciegas de la naturaleza, sino, como 
dice Boff, de “la Energía de “Fon-
do, también llamada “Abismo Ali-
mentador de Todo Ser, que dio ori-
gen y anima al universo, haciendo 
que se produzcan emergencias 
nuevas”19, entre las que se encuen-
tra la Tierra y la especie humana 
autoconsciente, poseedora del len-
guaje y de pensamiento simbólico, 
la libertad y responsabilidad sobre 
sus acciones.

Y precisamente por estar dotado 
de libertad, es capaz de aceptar 
y ejecutar correctamente su voca-
ción de cuidador de la vida y la 
Tierra, aunque también de renun-
ciar a esa vocación, creyéndose 
así el dueño arbitrario de todo, 
aunque esa forma de relacionarse 
con la vida le pueda acarrear su 
propia destrucción. Entendemos, 
por ello, que la Encíclica del Papa 
Francisco, Laudato Si’. Sobre el cui-
dado del a casa común (LS)20, resulta 
muy oportuna para recuperar una 
visión más adecuada y matiza-

19  Boff, La Tierra está en nuestras manos, 
19. 
20  Cf. Francisco, Laudato Si’. Sobre el 
cuidado de la casa común, San Pablo, Ma-
drid 2015. 
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da de lo humano dentro de esta 
cosmología ecocéntrica que se está 
extendiendo21. Después de anali-
zar los males presentes en nuestro 
planeta, desde la contaminación 
ambiental y el cambio climático, 
hasta el agotamiento de las reser-
vas de agua, la pérdida creciente 
de biodiversidad y el deterioro de 
la calidad de la vida humana y la 
consecuente degradación social, 
produciéndose una progresiva 
desigualdad entre los humanos, 
se centra en el capítulo segundo 
en presentar las grandes líneas 
de la teología cristiana sobre es-
tos problemas. Entiende que hay 
que reinterpretar de forma ade-
cuada el texto del Génesis al que 
nos hemos referido más arriba, 
entendiendo que el sentido de las 
palabras someted y dominad, no son 
una excusa para que los humanos 
impongan sobre la naturaleza un 
dominio despótico, sino que se 
trata más bien de una invitación a 
cuidarla, protegerla y custodiarla, 
teniendo que relacionarse con la 
tierra a través de una reciprocidad 
responsable. La tierra es un don 
recibido por el ser humano, y se le 
ha ofrecido la responsabilidad de 
cuidarla. “De este modo adverti-
mos que la Biblia no da lugar a un 
antropocentrismo despótico que se 

21  Cf. P. Valadier, “El humanismo inte-
gral según el papa Francisco”, Seleccio-
nes de Teología 59 (2020), 193-201. 

desentienda de las demás criatu-
ras” (LS 67).

Parece evidente que, para el Papa 
Francisco, la evidente responsa-
bilidad de los humanos en el de-
terioro progresivo del planeta no 
supone desechar todo tipo de an-
tropocentrismo, sino tan sólo aquél 
que conlleva una relación despó-
tica y destructiva con la natura-
leza y el resto de los seres vivos. 
En diversos pasajes de Laudato Si’, 
se insiste en la distinción entre un 
antropocentrismo incorrecto, que 
unas veces denomina despótico y 
otras, desviado (LS 68), pero el Papa 
Francisco defiende con claridad 
un antropocentrismo sustentado 
en el cuidado, el respeto y la reci-
procidad con la naturaleza. Todas 
las realidades de la tierra tienen 
un valor intrínseco y propio ante 
Dios, y no pueden ser considera-
das como meros recursos econó-
micos al servicio de los humanos 
(LS 67-68). Pero, al mismo tiempo, 
hay que reconocer la “dignidad 
única” del ser humano, “por estar 
dotado de inteligencia”; aunque 
ello no le da justificación para la 
relación despótica y meramente 
utilitaria, sino que está “llamado 
a respetar lo creado con sus leyes 
internas” (LS 68).

Se tiene, por tanto, que mantener 
una adecuada relación recíproca 
entre los humanos y la naturaleza, 
siendo equivocado, por un lado, 
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que “los demás seres vivos deban 
ser considerados meros objetos so-
metidos a la arbitraria dominación 
humana” (LS 78); como también, 
por otro, “igualar a todos los seres 
vivos y quitarle al ser humano ese 
valor peculiar que implica al mis-
mo tiempo una tremenda respon-
sabilidad. Tampoco supone una 
divinización de la tierra que nos 
privaría de la llamada a colaborar 
con ella y a proteger su fragilidad. 
Estas concepciones terminarían 
creando nuevos desequilibrios 
para escapar de la realidad que 
nos interpela” (LS 82).

No puede estar más clara la pre-
ocupación del Papa Francisco en 
conjugar el respeto a la naturale-
za y la superación de un antropo-
centrismo incorrecto, con la defensa 
de la centralidad humana dentro 
de lo creado, centralidad que no 
le da patente de corso para domi-
nar la tierra, sino que le supone 
la responsabilidad de cuidarla y 
respetarla, tanto por el valor in-
trínseco que tiene, como también 
porque, al estar en estrecha rela-
ción con ella, su deterioro conlle-
va también un serio riesgo para el 
futuro de los humanos. Y también 
nos advierte el Papa Francisco de 
la incoherencia que se da en mu-
chos defensores de los derechos 
de la tierra, en la medida en que 
“a veces se advierte una obsesión 
por negar toda preeminencia a la 

persona humana, y se lleva ade-
lante una lucha por otras especies 
que no desarrollamos para defen-
der la igual dignidad entre los se-
res humanos” (LS 85). El Papa se 
extiende ampliamente en mostrar 
esta incoherencia que se da a ve-
ces en la lucha, legítima y correcta, 
por defender la vida en general, y 
el olvido de las situaciones de in-
justicia e inhumanidad en la que 
vive un amplio porcentaje de la 
humanidad.

Está claro que los males actuales 
de la naturaleza son obra de los 
humanos (estamos en la era del 
antropoceno), como trata de resal-
tar LS a lo largo del cap. 3, titula-
do raíz humana de la crisis ecológica. 
Pero también afirma con rotundi-
dad que “no hay ecología sin una 
adecuada antropología. Cuando 
la persona humana es conside-
rada sólo un ser más entre otros, 
que procede de los juegos del azar 
o de un determinismo físico, se 
corre el riesgo de que disminu-
ya en las personas la conciencia 
de la responsabilidad”22. Para 
el papa Francisco está claro que 
“un antropocentrismo desviado 
no necesariamente debe dar paso 
a un “biocentrismo”, porque eso 
implicaría incorporar un nuevo 
desajuste que no sólo no resolve-
rá los problemas, sino que aña-

22  Ibid., 110. 
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dirá otros. No puede exigirse al 
ser humano un compromiso con 
respecto al mundo si no se reco-
nocen y valoran al mismo tiempo 
sus capacidades peculiares de co-
nocimiento, voluntad, libertad y 
responsabilidad”23.

Por tanto, más que concluir que el 
antropocentrismo deba ser supera-
do, dando lugar a una cosmología 
ecocéntrica, tenemos que hacer una 
autocrítica de los antropocentris-
mos desviados e incorrectos, para 
alumbrar un antropocentrismo 
autocrítico, renovado e integral. 

5. � Hacia un humanismo 
antropocéntrico renovado e 
integral

Se advierte en las reflexiones de 
los que promueven la superación 
de todo tipo de antropocentrismo 
un argumento que no dejar de te-
ner un cierto peso. Debido a que 
los humanos hemos generado una 
idea falsa y narcisista de nosotros 
mismos, idea responsable del de-
terioro de la naturaleza y de la 
convivencia social, parece com-
prensible concluir que el concepto 
antropocentrismo, o humanismo an-
tropocéntrico, tendría que ser supe-
rado y rechazado como incorrecto, 
negativo y peligroso.

23  Ibid., 110. 

Ante este tipo de discusiones, re-
sulta útil apelar a un artículo de M. 
Horkheimer24, donde se plantea 
cómo proceder cuando determina-
dos conceptos, por haber sido uti-
lizados a lo largo de la historia con 
significados diferentes, e incluso 
contrarios, llegan a desgastarse 
y a generar confusión. Es razo-
nable que, a la vista de ello, haya 
quienes propugnen suprimir tales 
conceptos, mientras que otros con-
sideren que es útil mantenerlos, 
porque ayudan a mostrar el cam-
bio progresivo y la historicidad 
del significado de tales conceptos 
básicos. Horkheimer entiende los 
pros y los contras de ambas pos-
turas, pero se inclina por la segun-
da. Si defendiéramos la primera, 
tendríamos que dejar de utilizar 
muchísimas palabras, como es el 
caso de Dios, libertad, alma, amor, 
revolución, etc., conceptos de in-
discutible importancia, pero de 
un contenido polisemántico tan 
amplio que están impregnados de 
una evidente ambigüedad. 

El concepto antropocentrismo es 
uno de ellos. ¿Habría, por tanto, 
que suprimirlo definitivamente? 
El problema está en cómo susti-
tuirlo, con qué otro concepto. Una 
propuesta que se está haciendo, 

24  Cf. M. Horkheimer, “Observaciones 
sobre la Antropología filosófica”, en Id., 
Teoría crítica, I, Amorrortu, Buenos Aires 
1974, 50-75.
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como hemos visto, es la de susti-
tuir la cosmología antropocéntrica 
por otra ecocéntrica. No cabe duda 
de que resulta coherente esta de-
cisión para quienes defienden un 
reduccionismo ontológico y antro-
pológico, que diluye la diferencia 
y dignidad de los humanos en el 
conjunto de los seres vivos y los 
demás entes del universo. Pero en-
tendemos que la solución no está 
tal clara en el caso de quienes de-
fienden la específica dignidad éti-
ca y religiosa de los humanos, que 
conlleva también una dignidad o 
densidad ontológica correspon-
diente, con lo que están obligados 
a distanciarse del ecocentrismo re-
duccionista, para defender un plan-
teamiento que conlleva una cierta 
diferencia antropológica, que exi-
ge definirse y nombrarse de algún 
modo.

Por eso, el ecocentrismo que man-
tiene rasgos humanistas, llevado 
hasta sus últimas consecuencias 
resulta insuficiente y, en cierta me-
dida, contradictorio. Insuficiente, 
porque se supone que no acepta 
igualar totalmente al ser humano 
con las demás realidades munda-
nas; y contradictorio, porque pre-
tende unir la igualación con la dife-
rencia, insistiendo más, al parecer, 
en lo primero. El problema está en 
que, si insistimos en la igualación, 
resulta difícil, o imposible, justifi-
car las cualidades más específicas 

de lo humano: autoconciencia, 
pensamiento simbólico, lenguaje, 
libertad, responsabilidad, y la ca-
pacidad estética, metafísica y reli-
giosa, sin concederle una diferen-
cia cualitativa. Si el ser humano 
es una especie más, no es libre ni 
responsable de sus acciones, y, por 
tanto, no tiene sentido exigirle ser 
el cuidador y el responsable amo-
roso de la biosfera. 

6.  Conclusiones

Como conclusión de todo lo dicho, 
parece que resulta más coherente 
la defensa de un humanismo an-
tropocéntrico, aunque autocrítico, 
renovado e integral. Está claro 
que tiene que ser autocrítico con la 
mentalidad y modo de vida pro-
pio de la sociedad capitalista, que 
tiene su origen incluso en épocas 
anteriores. 

Tenemos que reconocer que los 
humanos no somos unos entes al 
margen de la tierra, de sus leyes 
y sus dinamismos, por lo que su 
centralidad y densidad ontológica 
y ética no puede apoyarse en una 
actitud autosuficiente y despótica, 
sino que debe integrarse en el con-
junto del sistema ecológico, y tiene 
que asumir la responsabilidad y el 
cuidado de la tierra.

La tierra es nuestra casa común, 
como se nos dice con acierto. Por 
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tanto, tenemos que construir un 
humanismo antropocéntrico renova-
do, enraizado en la tierra, cons-
ciente de ser una parte más dentro 
del todo del universo y del sistema 
ecológico de la madre tierra, aun-
que, al mismo tiempo, poseedor 
de una centralidad que no puede 
ser mentada como excusa para 
un dominio despótico, sino para 
justificar la responsabilidad de un 
cuidado fraterno, base de un estilo 
de vida basado en un desarrollo 
sostenido y responsable.

Sería, por tanto, un antropocentris-
mo integral, no prepotente ni al 
margen del conjunto de la tierra y 
del universo, sino integrado en ese 
todo y sistema cósmico, pero apo-
yado también en la centralidad 
ética, epistemológica, ontológica, 
y religiosa de nuestra especie.

Dentro de una ontología gra-
dual o escalonada, aunque todos 
los seres tienen un valor intrín-
seco, decimos que los humanos 
valemos más, somos entes más 
complejos, dotados del conjunto 
de las cualidades específicas ya 
señaladas, que nos constituyen 
como humanos. Y eso es lo que 
nos da una preeminencia y cen-
tralidad ética, a partir de la cual 
tiene sentido afirmar que produ-
cir daño a un ser humano tiene 
mayor gravedad ética que hacerlo 
a otro ser vivo.

Además, no sólo tenemos mayor 
valor ético, sino que poseemos, 
como personas libres, la respon-
sabilidad de cuidar a las demás 
personas, a todos los seres vivos y 
al conjunto de la naturaleza y del 
universo. Si es legítimo, en cierta 
medida, defender los “derechos” 
de los seres vivos, y de la naturale-
za en general, en el caso de los hu-
manos sus derechos son de mayor 
densidad, al mismo tiempo que se 
conjugan con sus deberes de cuida-
do del resto.

Junto a ello, se podría hablar 
también de una preeminencia 
epistemológica, en la medida en 
que somos los únicos seres vi-
vos (mientras no se demuestre la 
existencia de vida inteligente en 
otros planetas), que poseemos la 
capacidad de tomar conciencia de 
nuestra existencia y del lugar que 
ocupamos en un planeta suburbial 
del universo, resultado de un lar-
go proceso evolutivo, así como del 
progresivo descubrimiento de las 
leyes que conforman la realidad, 
de nuestro impacto negativo en el 
entorno ecológico y de la toma de 
conciencia de este error y de nues-
tra obligación de cuidar y respetar 
al resto de los seres del universo, 
vivos y no vivos. Todas estas re-
flexiones que estamos haciendo 
aquí no tendrían sentido sin el 
presupuesto de esta centralidad 
epistemológica.
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Además, consideramos que el 
mantenimiento de este humanis-
mo antropocéntrico integral es más 
razonable y posee mayores venta-
jas que la cosmología ecocéntrica de 
cara tanto a la defensa de la vida 
humana como de los demás seres 
vivos. Sólo si unimos el enraiza-
miento del ser humano en la bios-
fera (ecocentrismo) con la defensa 
de su centralidad y singularidad, 
podemos no caer en la incoheren-
cia, señalada por el papa Fran-
cisco, de esforzarse en defender 
la supervivencia de las especies 
animales y olvidarnos de la lucha 
para que todos los seres humanos 

tengan una vida digna. Y, por otro 
lado, sólo así podremos insistir en 
la responsabilidad de los huma-
nos en relación con la persistencia 
de la vida en la tierra, puesto que 
sólo podemos pedir responsabili-
dad a quienes son libres y capaces 
de responsabilidades y deberes. 
No parece muy razonable exigir 
estas obligaciones a los humanos, 
al mismo tiempo que les negamos 
una especial densidad ontológica 
y ética, y religiosa. Todos estos ar-
gumentos son los nos hacen con-
siderar legítima la defensa de un 
humanismo antropocéntrico renovado 
e integral. n




