
eclltorlal 

A mediados de diciembre f'OSodo (los dkIs /2 Y /3), /cn jefes de Esfado y 
Gobierno europeos eslaban convocados 11 tom(Jf uno de Jos decisiones mós 
importantes en /o /listono reciente de /o COlISIrocÓÓl'l de Europa. lo 
ClIn(erencia Imetpbemamenlo/ (aG) de Bruselas no se proponio leYan(ar, 
mtdian~ un !rotado más, uno OOe>O 010 del edificio, sino aprobar /os nom!OS 

de convilo'enOa que hicieron habitable la casa comlÍn de Europa paro ~60 
milIOtIe$ de ciudodonos. Habio que dar el paso de Jos uaUJdos a /o 
Conuitudón. y el po$o no se dio. ¿Ero demos;odo pronlol ¿Las poíses de la 
Unión euobon ~(lIIdo un mol momen!D? ¿Foh6 voluntad poIitico? 

HaI momento 

Probablemente. nuna. se ebrin las dll:unsu.ndu Ideales para pactar 
entre 25 (o mis) E.5tado$. Pero esa vez concurrlan dos circunstancias 
particularmente desfayorables. En primer lugu.l~ ruptura del PaCto de 
Estabilidad por parte de las dos grandes potencias europeas (Alemania 
y Francia) que (al'lforman el Ele motor de la actual etapa europea. Sólo 
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luropa .. o dio el paso 

Del tnu.do de Niza a la C onstitución 

8 obJetiYo de la ClG de 8ruselas era paur del tratado de Niu (t un 
fIfl1.odo de uuns:iciOO. selÚn v. Giscard d'Esaing. que tenfo como fin hocer 
~ible lo ompliociórul de la UE de los I S miembros actuales a los 25 que 
ser.l.n ya este aOO 200(1) a la Constitución, es decir, a en Identidad 
propiamente poUtia que todavla bita a Europ;r.. El principal promotor 
de 105 acuerdos de Niza fue el presidente francés,j. Chirac, que alll 
consiguió la paridad con Serlln (29 VOtOS se concedieron a los cuatro 
grandes). pagando para ello el precio de reforzar el poder de Espafia y 
Polonia en el seno del Consejo (sólo 2 VOtOS menos que los grandes). 
Niu. era el sistema Ideal para fonnar minorlas de bloqueo. Sin embarJo 
Chirac WYO la audacia de presenarlo en su dia como t el mejor texto 
ell~ d«de que exÍ$te el Mercado Comun». 

Sin embarJO en 8ruselas.los mismos potitic01 y expertOs que habían 
apoyado Nlu lo conslderMOn complicado y peligroso: la f6rmula ideal 
para desembocar en la parilisis política. Se produjo un enfrentamientO 
tOtal entre quienes e~clulan este tratado sin apelaci6n y quIenes 
-Esp;!fia y Polonia- se aft!rraban a las ventajas que Niza les brindaN. 
Has[;l el puntO de que no se ofreció fórmula alguna de compromiso. A 
pesar de todo, aunque condenado de antemano. el tratado de Niu., 
como eS[;lba previsto. entrar.l. en vigor el primero de mayo 200<1, 
cuando tenga lugar la próxima ampliación de la UE. 

Por encima de tales mercadeas, la Convención (o proyecto de 
Constiwclón europu) habla Instaurado (a falta de A.umblea 
Constiw~te) un cierto debue con vimos a dour a la Unión de una 
base democr.l.tlca y de UN auténtica estructura jurldico-polltia. Habla 
que pasar de una lógica Intergubernamental a UN estructura orgánica. 
f'¡Jra la fuwra toma de decisiones en el Consejo. con esta nueva 
legitimidad, se necesitaban unas reglas a la vez más democritlcas y mis 
sencilln. De ahl la nuev;¡ norma propuesta. basada en la doble mayorb: 
toda decis ión deberia estar apoyada por un SO"- de los Es[;ldos socios 
que, al mismo tiempo. representasen al 60% de la población, pueSto que 
la UE n define como una uni6n «de los ciudodonos y de los EsUldos de 
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Europoll. Esta norma suponla un fre,..no al WtO (aunque en Exteriores y 
Defen» la unanimid¡d pellTlllnecer.\. al.,.. ¡ntoable). 

Ademolis, el Consejo Europeo se convel"tÍa en una institución oficial. 
Mientns que la Eurocómoro en. la institución que más poder ganaba, 
recibiendo, entre sus nutvllS atribudonn, la de ele,ir al Presidente de la 
Comisión Europeo ¡ propuesta del Consejo Europeo. La Corto de los 
derechos fundomento/es de /0 Unión ocupaba toda la squndi parte 
de la Coostituclón. Cuando bu. sea aprobada, la UE ¡aur.\. de una 
penonolldod ¡ur{dlco que le permitir.\. estar representil& como tal en 
la ONU o en cualquier otro orpnismo Intem:.lciorW. 

Se ha reprochado a la Conwnclón el pretender «constitucionaliurlt al 
mismo nivel sus contenidos y SU$ continentes. particularmente en 
materia de polítita económica, de manen. que un amblo de 
orientación económica exi¡im la correspondiente reforma 
constitucional por absoluta unanimidad. As!' la Convención sienta el 
primado de la {(I;~ Y no falseado competencia:t por encima de cualquíer 
otra nonna. la prohibición de cu¡llquler cortapiu a los movimientos de 
capitales, bo independencia del Banco Centn.1 Europeo. etc. ¡Es 
neceurlo que la Constitución europea tome partido tan abiertamente 
por una economla liben.l! 

Este proyecto de Constitución ¡ouba del apoyo del 62" de los 
europeos, se¡Un el (¡Itlmo eurobarómetro: sólo un 10'> se manifestaba 
cootn.rlo a él. Un dato mis que. sin duda. reforzó la Intnnsi,encia de 
los pan:idirios de enterrar el slnema de ma)'Oriu de Niu y que, al 
parecer, no Impresionó dema$lado a quienes pretendieron aferrarse a 
dicho tntado. Rnalmente,la presidencia Italiana se vio forzada ¡ 

re<:onocer que «ha hobilHl un desocuerdo total $O~ el reporto de >'0105». Y 
el Tratado Constitucional de lo UE no fue aprobado. 

,¡Fraeuo? 

En un primer momento se intentó no hacer un dlOlma de esta falta de 
acuerdo. lila ocurrido es comprensible, no ho posado nodo i,reoremblu. 
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comento un BIalr OlCostumbndo en su p,¡1s a la pnslón antieuropea .• Es 
necesarIO rncb flempcg. concluyó AvIIr. El ml$mo Chlr.tc recorWba que 
. EurofxJ ~ 00 lIWIlIZodo de cnsis ti! CTI$IU. Ademis, se habi.an 
lacrado procresos p,¡rtiiI!es en Seguri<bd (primer.t formubc:iOn de la 
doctrina eitr.tté¡ia europea) y Defensa (muy recllI(:lda ao.rronomi.a 
respecto a la OTAN. con la que se encuentran lipdos la mayor parte 
de los Estados). el reparto de sedes de ~eodu y el vino bueno a la 
Accl6n Europea pare el Crecimiento que prev4i medio centenar de 
¡randes proyectos para aumentar la prodll(:tlvlcbd de las ec:onomlu 
europeas: unos 10.000 millones de euros en Inversiones de aqul J. 2010, 
aunque aÍln no se hJ. prKisado de dóode van J. salir tintos millones. 

Sin embarp J. peur de estos Io¡ros p;an::bles." 18 de dkiembre la 
eu~ra ap~ una resolución de tono asi alannistl en la que 
.deploro ptofUl'IdamcnlU el fr.taso de la semana J.IlteriOl' y no eW:knlt 
0IISeIlCi0f de voluntad par.t wnur la meta filJ.da. ron el cons.i&triente 
pellvo de abrir la pueru a 1Il11l0 Europo de ~doddod l'IJriobIeIt e ind\l$O 
«o /o frormenUJCi6n de /o UnióN. ¡Puede J.cusa,," de pesimismo J. los 
europarlamenarlos cu,¡ndo el mismo 8erlusc:onl reconodO J.lfinal de la 
CIG qtHI «/lo IKlbldo un deslJOltrdo 10101 sobre el rtpOrlO de votou/ El 
ministrO francés de Exteriores. por su parte, calfflco de Ir$()/emne awi¡o» 

lo sucedido en la cumbre de Bruselas. 

lSal. perdiendo EspiÚla? 

la actual situación de EspaiU en el seno de 111 UE. antes y despu~ de b 
CIG de Bruselas, es. ;¡J mismo tiempo. sólidJ., Incluso privilepda, pero. 
por ello mismo. delicada. cUindo se ¡ntenQ. reforurb. Su producto 
interior bruto (PIS) representa )'31 el 86" de la medilo europea.. muy 
cerca de ese 90S que exduye de la poslbillcbd de recibir los Fondos de 
CoheslOtl, Por el momento, es el primer benefICiario de tales Fondos.Y 
secu1ri reciblendolos hJ.Sta 2007.Ademis, Niu. le permite conserv.llr un 
derecho de vetO labre lu finanUI del perlodo 2007·2011. aÍln por fi¡¡r. 
Pero i mtdlo pluo puar.!. J. convertirse en contribuyente neto,)'3I que 
ellncreso de 101 diet nuevos miembros hari balJ.r /'IOtablemente la 
media del PIS europeo, 
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La previsible problemátlca de los Fondos de Cohesi6n ha empujado a 
~arios paises a Intentar congelar el prewpuesto de la UE y. en 
consecuencia. a recortar ~ situación privilegiada de EspaiV.. En efecto. el 
primero de mayo pr6)(Imo. Otros diez paises. que suman 90 millones de 
habitantes. mucho mis ne<esitados de ayuda. se presentarlon a ~s 
puertas de la Unión. Ante tal situación. seis contribuyentes netoS: 
Alemania (primer cootribuyente con una aportación de mis de 5.000 
millones), Paises Bajos (el Esudo que reallu el mayor esfuerzo de 
solidaridad, un 0.51" de su PlB).Austria. Suecia, Francia y Reino Unido. 
esgrimiendo el argumento de que es precl$o apliar al pl'uupuesto 
comuniurio la misma norma de rigor que a los presupuestos esuules. 
proponen (menos d. una semana despu~s de concluida la CIG de 
Bruselu) <'I'utabilizor las pef1peaMn (¡noncieros 01 niw:/ de Jos raslos 
actuales sin superor el 1.0% de /o rento nocional bruto» (el limite fonnal es 
actlToilmente del 1.27"). En la prloctia pretenden, por una parte.limiar 
la solidaridad europea y. por otra. orientarla exclusivamente hacia los 
paises más pobres, hacia los futuros diez nuevos miembros. con lo que 
Espai'ia verla reducidos sus Ingresos antes de lo previsto (¡se trata de 
una doble ¡menau a cu;¡ntos. en la dec1ar.l.ci6n de guelr.l a lrak, 
apoyaron a EE UU - todos los del Este más Espafias~). 

Polonia es. miemru unto. el Estado que mis $e va a beneftclar de la 
situación actual. en primer lugar. de la no superación del tratado de 
Nlu y. además. de las ayudas a su agricultura y de los Fondos 
EstrUcturales. a los que tendri derecho a partir de su ingreso el 
próximo mes de nuyo. Sin eml»rgo umbién los polacos han oldo ova 
amenaza: la de una posible aplicación de las lIamadu «c"ululas de 
s.alvaguardln por las que se le podria cemr el grifo de los Fondos 
europeos si no cumple la exigente nonnatlva europea en agricultura. 
veterinaria. controles litosanitarios y fronterizos. lucha contra la 
corrupción o creación de una estructur.l. apaz de adminlstnor los 
Fondos que vayan llegando. 

Finalmente. Espai'ia ha salido de Bruselas con nuevos interropntes. Por 
una parte. a medio plazo los fondos europeos se redutirin 
cOl'lslderablernente. y pasará a conwrtlrse en contribuyente neto. Por 
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otra parte, el actual reparto de poder dentro del Consejo, que le es tan 
favorable, está ya herido de muerte. De todas maneras, en la futura UE 
el peso de un pals, más que por su capacidad de bloqueo. se medir.! por 
su influencia Interna en la fijación de nuevas meras hacia dentro y hacia 
fuera, sobre todo hacia el Hediterr.!neo y América latina. la pasada 
conferencia de Bruselas ha significado para España un momento de 
aislamiento y, por ello mismo. de debilidad, que tendr.\. que intentar 
superar en los próximos años. Par.! conseguirlo. probablemente. no hay 
Otl"(! camino que centr.!r con más daridad en Europa la politica 
exterior. 

De todas maneras, las discusiones en la CtG han gir.!do principalmente 
en torno a una decena de artlculos de la Convención. que cuenta con 
un total de 46S. Mucho más sobre cuestiones de poder entre los 
Estados miembros que de la capacidad de la misma UE par.! resolver 
sus propios problemu y menos aún de su poder en relación con el 
resto del mundo. 

¿Culpables? 

«Lo relponsabi!idad el de todoS)), repetia Berlusconi, presidente en 
funciones, en el momento de dausur.!r la CIG. al mismo tiempo que 
exigía 3 todos que no culparan 3 nadie del fr.!caso. ({No hoy que culpor a 
oodie». insistia también el primer ministro irlandés, llamado a presidir el 
Consejo el semestre siguiente. estaS advertencias, diplomáticamente 
correctas, fueron olvidadu por todos nada más volver a sus respectivos 
paIses. Se señalaron. en primer lugar. fallos de la presidencia italiana por 
no haber propuesto ningún compromiso concreto entre las poStur.!s 
enfrentadas, ya que. como se lo reprochó Amar, "en kls orrunstandas 
actuoles, no ero fIOsible un ocuerdo». De hecho. Berlusconi en ningún 
momento presentó una solución de desbloqueo, tl"3$ haber alardeado 
de contar con cuatro S3lidas posibles, En cambio, dio la impresión de 
esrar totalmente perdido. El polJtico italiano habla acumulado dUr.!nte 
su presidencia una cantidad insólita de incidentes con la Comisión y 
con algunos europarlamentarios. Se permitió. ademb. defender el muro 
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ci$jOf"dano y la politica run en Chechenia, en contra de la linn europea 
en política exterior, por no hablar de su decidido ipO)'Q al belicismo 
norteamericano. 

¡Audacia o mala suerte! El hecho es que Polonia Inauguró con un 
rotundo veto su entrada en el Consejo de Europ¡..Jan Rokiu, I1der de 
Plotaforma Ciudadano, el partido conservador actualmente en el poder. 
~ habla anunciado, con su ,rito de ¡uerra IrNaa o muerte!>, que la 
postura de su pais seria muy poco o r13da flexible. Anteriormente a la 
CIG de Bl'Uselas, lu .x-le,aciOtles polaas que participaban en lu 
distintas comim-ías de la UE habían dado sobrados motivos de 
Inquiewd por su bita de diplomacia y su capacidad de ¡enerar 
canSlncio y crispación en las negociaciones. <<I'0I0'110 es como un elefante 
en uno cocharrericUl. rtiumla Jakub Bontynski, director de un centro de 
estudios de Varsovia. la alianza de Polonia. con EE UU en la ,uerra de 
lrak aumentó aun mAs las reticencias del Eje franco-aJem:in rtipecto al 
gran vecino del E$te. Como expllación de esta molesta postura cabe 
recordar la profunda desconfianza polaca. tri¡ieamente aumentada por 
b ultima Guerra Mundial, ante todo p¡.ís veclno que intente Imponer:se 
des.x- una posición de fuerza. ~te es probablemente el motivo por el 
que los polacos preriereo el par,¡guas de la lejana superpotencia 
norteamericana al mis ceruno de Europa, Ur13 prueba m1s de que este 
~s no ha supendo aun (como ya lo hicieron Fr,¡ncia y Alemania) los 
viejos demonios del panda. 

Blanco de numerosas criticas fue también el presidente Chlrae, ya que 
fue éJ quien con mAs firmeza se ne¡6 a que la presidencia sl,ulera 
buscando una alternativa a «la doble mayorla» y quien. desde la mai'iana 
del 13, cuando aun quedaba todo el dla p¡.ra negociar. comunicó su 
decisión de abandonar Bl'Uselas de inmediato. Amar culpó 
explicitamente ¡ Francia por su giro respecto al tratado de Niza. y a 
Polonia por na ofrecer mAs alternativ.! que un aplazamiento sin 
condiciones. 

También al primer minisO'D espai\olle llovieron lu criticas. Chlrac y 
S/lr<ieder carcaron ablerumente sobre las espaldas de Espai'la y Polonia 
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la responsabilidad del fracaso. Y en parecidos términos se manifestaron 
los demás paises favorables al proyecto de Constitución europea. Los 
mismos europarlamentaTios socialistas españoles le acusaron de bita de 
flexibilidad, de «enOlstillarse» y de actuar de esa manera porque. de 
tiempo atrás , habla hecho «una opción a (avor de EE UU y en deuimenra 
de la Uf». 

Es /;icil, sin duda. designar con el dedo a presuntos culpables. Lo cierto 
es que los politicos europeos no hicieron alardes de imaginación en la 
bilsqueda de nUl!'las fórmulas que abrieran las puertaS a un acuerdo. 
Pero. ademb, de las acusaciones se pasó a las amenazas. 

Mas Europa 

Sin embargo, una cosa es reconocer el fracaso de la CIG de Bruselas y 
otra muy distinta afirmar que la UE haya entrado en crisis. Aunque no 
se hya dado esta vez el paso que se esperaba, Europa dispone, para su 
gestión actual, del tratado de Niza; estaba previsto que la Constitución 
sólo lo derogaria a partir de 2006 o 2007. La minoría de bloqueo capa>: 
de detener cualquier medida que se considere perjudicial sigue situada 
en 90 votoS, una cifra fácil de obtener para España y Polonia. El gran 
perdedor, al seguir vigente Niza. es Alemania. Se comprende por ello la 
decepción del canciller Schroder: no puede apoyarse todavla en el 
enorme «peso democrático» de sus 82 millones de habitantes. que 
normalmente le darla ... el primer puesto entre los Estados de la Unión. 

En consecuencia, Irlanda heredará una situacló ... de cierto desenCimto 
general . en la que habrá que echa. ma ... o de no poca imaginación y 
entusiasmo para lograr nuevos compromisos que contenten a todos. 
Probablemente. a la r¡ueva presidencia no le quedar1 mis remedio, en 
sus comienzos, que dejar pasar el tiempo necesario para olvidar 
recientes agravios y recupera. los ánimos. Asi lo ha dado a entender. 
Además, todos comprenderán su poca prisa por verse ante la dificil 
papeleta de afrontar un nuevo referéndum -esta vez sobre la 
Constitución europea- cuando a duras penas, tras dos consultas 
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lenen.les. se consiguiO de los irlandeses la apr0b3ci6n del tnll1:01do de 
Niu. Su primer minlstro,Ahem. anunci6 que aguardJrla al Conse¡O 
Europeo de primaven. pan. comprONr si I101Y alluna posibilidad de 
concluir con éxito la negoclacl6n sobre el proyecto de ConstituciÓfl en 
la próxima ClG. Antes habrin tenido lugar va rias elecdooes genen.les 
~tre ellas. las espal\olu- y lu europeas de junio. el contexto menos 
favonble , una negociación inter¡ubemamental. 

Europa no ha supen.do aún. como método de gobierno. el nivel de los 
alamblc,dos acuerdos lnterestaaJes. Su historia se resume en una 
sucesión de lr.ludos. empezando por 10$ de Paris ( 1951 ) Y Roma 
(1957). pasando por el Acta Única (1986). Maasctrlcht (1 992). 
Ámsterdam (1997) y el Euro (1998) hasta el último de Niu (2000). 
Resta por firmarse el Tratado Cooslitucional y por VOtarse el 
correspondiente refe~ndum par;¡ que se pueda. hablar de una auténtia. 
unidad polltlco basada en la por voluntad ciudada.na. además de en el 
poder de los Estados. 2004 ven sin duda. un nuevo intento por losrado 
y es de esperar que 101 experien.cia del pasado fn.coso resulte decisiva. 

To6os estoS lr.ltados tu.n IIn.do en torno a proyectos de colaboracl6n 
económico. uniendo una considerable dosis de realismo (00 una visión 
de gran alcance político. Munrieht dio la prioridad a la unión 
econ6mlco y monetaria sobre la política. Los tratados poseerion!! 
intentaron borra r ese desequilibrio, sin conse¡ul rlo realmente. 

La CIG de 8ruselas deja como lección que la solidaridad, base de la 
construcci6n europea en sus orlgenes. se ¡:>\Jede ir diluyendo a medida 
que la UnlÓll se amplla,Ya es mala sel'iaJ que Ja Unión pase de 15 a 2.5 
miembros sin que se saquen las mh elementales consecuen.cw 
presupuestarlas. Los mercadeos pueden ahogar el esplritu comunitario. 
los más ricos no han dudado en chantajear ¡ los peor dOCldos. Por 
ello. es el momento de recordar el exitoso Ingreso de Es¡W\a. Grecia, 
Irlanda y Portupl. para intef1tar repeti r aquel exito con los die: nuevos 
paises que ingresar:l.n este aOO 2004, En segundo lugar. Sruselu tu. 
pueno de manifiesto que es necesario elevar los presupuestos a la 
altunl de las ambiciones de la Unl6n, El '1Q% de los ¡ ctuales 
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presupuestos se destinan a subvencionar la agricultura y a apoyar a lu 
regiones menos avanzadas, es decir, miran hacia actividades del pasado, 
Por ello, el presupuesto de la UE, en lugar de encogerse deberla crecer 
para responder también a 105 actuales problemas de competitividad y 
progreso, si realmente Europa quiere ser, como proclama, (da zona de 
mayor credm~nra del munda». 

Lo cual presupone también la capacidad de tomar unas decisiones que 
no estén continuamente anuladas por minorías de bloqueo. Por ello,los 
paises que aún basan su estrategia en conservar o consolidar dichas 
minorJas tienen que cambiar urgentemente de perspectiva. 8ruselas ha 
mostrado también las consecuencias negativas, con vistaS a la cohesión 
interna, que representa una política exterior excesivamente ligada a los 
EE UU,la superpotencia que, por motivos obvios, es adversaria 
declarada de una Europa sólida y unida. En una palabra, como dijo, algún 
tiempo después de la conferencia de 8ruselas, de Villepin, ministro 
francés de Exteriores, «lo que Europa necesita hoy en dia es alldacia r 
amplitud de miros». Sin o~idar su cohesión social. • 
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