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Dtsd~ /uIU UIhlS n~, los mtdios dt romun,cac,vn Irarr h~ m'¡Wple$ 
!I varmdas riftrmcias Id ordmamienlo ma/rimonial can'¡nfro. Como 

cam:mista las hr It."de CO/l ¡/rlem. NI.l mmprr he podido tl'Ia, 
plem¡mtnlt dt ru:undo nm "'gunas de /1>5 "ftrmaciQ/le$ que ~ han 

hcdrl.l. Aislando, trr ,,, pasibll'. tI aamlmmimlo que luz prcllOClldo rstls 
riftm",as, inlmlaft nponn. COII brroroad !l/a ma)JlJf claridad posible, 
mi modo d~ ""r!l dt penSllr t n 10fllo a dtltrmiltados inltrroganlts qUt. 

ron ts/" ocasi'¡n. 5t I.an "Ia"'tado tn rtlat:"i6n ro .. d drndw 
malnmonial crm6"iro. No es mi inltuci,l/l ,lOItrtlÍ2IIf ron IIndít. Enl .... 

",ras fIIZOUts. PO"lUt mis p""'os dt dionEf/lóa Si rrftmn 
Efnnglmml' n.d!; nI modo dt txp~r5<'. l/lit al ron/m id" dt fondo. S¿ 

por txpernmcia que /la sitmprr $e acitrla rr,m.do Ir Urgtll l"(SfIueslas a 
pregllrrla$ qUt. /lOr $11 rompltjidad. ntresil"" unn mayor ddtnci6/'!I 

tspilCio par" ~r txaclamtrr/t pmisadas. Algo th N/O ts lo qut m/tnlo 
("1m tsl'" ¡(ntaS. Con tl/" rro prrl,rrdo 01Ta COSi/ qu, allOrlar alglllla 

mayor e/aridad a dtf,rmi/lados p.mlos, ya qUt la ro/lfr.sión yln 
ambigUtdad nunca haun Iri,n a 'Iadit. En a/grmllS de /IIS (UtS/¡,,~ Q 

'l/le vo!l a rrfrnrme, rxis/tn oo/anUlllt pmrlos OSCIIIV$!I ~rl los l/lit 

enb.n d;wrsas ,,""'trllS de pt'"SII, JI «Wudts difrrtnltS. 500ft tilas 
n"lIIifttSlO mi f1Pini,l/l personal. rrspe/ando In (Gn/rari. o di""rgcr lt y 

samdimrlo S~lIJprt mi fKI(<<tr" a CIMlquitr airo mtjDr fundado. 
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"osé Maria Dia .. More .. o 

¿Es lolalml'nt .. exacto afirmu que .. 1 matri",onio "' .... menl .. civil qu" 
conl • ..,n 10lI católicos U inexislente para la Iglesia? 

Comenu.mos con este interrogante. porque la afinnación de que el ma­
trimonio meramente civ il que contraen dos catÓlicos es inexistente para 
el derecho matrimonial de la Iglesia. se ha repetido en /llgunQS de los es­
mtos y de las entrevistas mantl'flid/lS ron canonistas. Esa afinnación. sin 
mayor p"'¿sión, es dillcilmente comp~nsible. no me parece l'Xacta y 
creo que no R!Sponde a la realidad de lo que se establece en el ordena­
miento canónico matrimonial vigente. No es fácilentendcr que la reaH­
~ci6n de un asunto jurídico de tan alto alcance y signifiudo en la vida 
de las personas, como es el matrimonio celebrado a tenor de las leyes ci­
viles y al que nuestro ordenamiento civil como todos los ordenamicntO$ 
de los Estados de derecho, roncede tan importantes efectos jurídicos, sin 
embargo "0 aisla para el derecho de la Iglesia. Si esa afinnaciÓll !IOb~ la 
inexistencia del mahimollio meramenh! civil de los católicos no se p~ 
cisa. 51.' entiend~ '1 justifica la obvia admiración de aquellos bautizados 
católicos que. por muy divel"Sils rarones, han rontraido matrimonio me­
ramen te civil.. aymdQ tn /a c~mlQ df '1~f ti m(Jtnnwllio IW trII vdlirlo pum l. 
Ig1tsia. pero con voluntad sincera '1 firme de vincularse conyugalmente. 
ante d Elitado y la sociedad. ¿Cuando pR!Staron su consentimiento ma­
trimonial. que hay que presumir siorerQ, ante .. 1 ~presentante d .. l Estado 
'110$ asistentes a la boda civil, para la Iglesia es rolllO s; Ita Iw~n hech(l 
naJa? Porque una cosa es no estar casados ante la Iglesia y otra, muy di­
ferente, que el matrimonio civil ~ue contrajeron y que. ante la sociedad. 
los ha constituido en marido y mU]I'r '1 que ha sido, nada m¡is y nada 
menos, queel punto de partida de una nuella familia. no tenga absoluta­
mente ninguna rele\'~ncia existencial para la Iglesia. Esto es muy diffcil 
de admitir y CMi imposible de upllar. ¿Entonces qué se quie~ decir 
cuando se afirma que el matrimonio meramente civil de los católicos es 
inexistente para la Iglesia? Entiendo que 10 que se quie~ decir es que ese 
matrimonio 1m n (,,,,61"{1I"'~1I1~ Vfiljdo. haciendo prácticame nte sinónimos 
los ténninos nulidad e inexistencia. como si ambos términos eKpresasen 
la misma realidad. Lo cual no es exacto. 

El [)ere<:ho canónico exige para remnocer la validez del matrimonio de 
los católi~, la presencill !iimu!tilnea de Irts tltmtlltos: 1") aU\oenciil de im­
pedimentos; 2") un ronsen timlento v~lido entre los contrayentes '13") lI'Ia 

forma/I/Tirlira tfiral. Dejando sin pre<:lsar los dos primeros elementos. el 
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11 IIIlIfrl ... nl .......... nte civil d. l •• c"'lIc •• 

t~rcero consi51e 5ubstancialmenle en celebrar ,,1 matrimonio ante el 
Obispo o el P.irroco o un Sacerdote o Diácono dl'legado de uno de los 
d05, más dos testigos comunes'. Este te~r elemento o requisito Sl! txigt 
pan! In N/ida del matrimonio cilJlónico y, 5; falta, el matrimonio cele­
brado no es válido, es decir, no produce un vInculo matrimonia! y, po.­
consiguiente, no conslit\Jye Ull im~imento p~ra poder contraer otro 
matrimonio. La forma canónica. O en términos más usuales y oompremi· 
bies. la obligación de rontrltD" rnolnrnmlio por 111 Igl(5;a, urge '$; a1I1N'1'<lI' 
U/fO dr los OIIl/Tllyrllt(5 fur boulrlllllo f/f /" Ig/(5m CQt61ico_. Es decir. obliga a 
los católicos. cuaJldo rontriU'Jl l'Tltre ellos y .. quienes roJltraeJl ron parte 
catÓlica'. Por tallto. insistimos t.'TI qu<,. al califkar- roJl poco aci .. rto y de-
11deJltt' e:.actilud- el matrimonio mer~mt'ntc civil de los católicos como 
InexisleJlte. lo que pal1!CC que se quiere decir es que. cuando los católicos 
no celebran el matrimonio ant"la Iglesia, sino 5&0 ante el Estado (matri­
monio meramente civil). ese matrimonio es o",d/f;cllmtlllt milo. l'5 dedr. 
no constituye impediml..'Tlto de "Inculo pilra cont raer ma trimonio ¡:an6-

U ~1Sft"J" M lo. ''''' lbIip (uno <"WIlilir;odo y dos <0lIl" ..... ) COMh"'~ 1.0 ro,.".. "... 
di"",;., ~onolnrc. MI ..... I,;monio. ""ro, ~l an. 1116 .. ,.bItce ....... "" lMy 1fI,_1<ro ifI"-
"""¡rt!m" ",n}t>t ... , 111 dtrwdro,.,. _1,,111 ",",im"."". g'" ft ruNt ""*11,. ./1. Slw grtmt dI­
ft<..JJ.J. "' ........ pl11'm ..... «Url ...... _'n ..... " .. ".,...,..., ....... ,/0 ...s/..,. y /krt ..... " _". P"" 
_IH !OlIo ¡.., ""'$<'S' /' '" ,.Iir lit """"'. 2' pe.. JtI ,n.,,,, lit ....... ,.. "'" MI '1'" Ir ,.. • 
.... "...,dnllntH"WI' "" .... "t_""' .... """"''''''' d,,,,,'" Mn _,o A ~ ~ndo ... · 
~IO ... le """"""i",, lo""" ~~',ooodi",,';. Y &dmr~ """ ""mpk'j.1 ca<uÍftic:o, 

...... 10 .-.101>1«>0 el can. tll7. 1'0, Lon'''' lo ~".,..,..,...._ ,oJI,d.tI_,,_ .. _· 
,.,....,. dt>tI ~_ dos no b.uriudos (m" ... l""' ...... budis'AA. O1c..l O ~~ dos "~lidamm"" 
b,au,lud05 fu .... d~ 10 (S!ni. católico {~. Sr. ongl;"'f"IOf. lu' ... ..-. f"IC.~ Lo mismo llay 
q'''' ril,."..,- .,,"'!"" po .... "" """ C>:.1r_ - d~l m.otricnonio meTMnOnI\' civil M doo .,... 
,óh(oo q~"" el ,""""""od~ 1.0 ..-Id>r.>dón. ... ""ym .portado "" 10 19lml 'P'" un..,o 
10<"",1. (un. 11\7). Ev. ",./_ .. , ........ /< ti"" """ .-;,.,.,,/< "¡¡iM. LS.,~ WI,· 
_ '""""""""'0,.. q ..... un """ri""""" m',., dos v'lid......,.,,,, Ir,ouliudo» y el1>.>u­
b.,,,,, no do¡. de •• i<.trr ni .!.rqu ...... "' ~ M .po:!I.si.J d~ 10 1~1 ... t....or MI ~ c;o_ 

nónic:o ..... trl......" .. t vlsrn'''' llay que ofim .. '!o y. que ' '''''' b.o~,,"" ... pu"" ..... ""'. 
ln% _"i_IM .. 1"'" q""." _,... ............. ,..,..,...,."'" (".,.. 105S. §l). Lo expli<:oril\n 
do> ""o .....-u.M.o ¡Uñd'(\I no multo Iktl. ni tDl.I ..... nlo< """vlncmlo. el, J, M DI .... 
1>I<m".,. So). [l." ..... ,. IJI<t." -'¡¡"'!I ... ,~ ." ti Dn«1., _,,,'''''_,_ 
"""."" f R. AvIar Ql (Ed,I) .M.opstn c.n..ru.t..rum •• SolornMlC"l I~. 141-157 Y Ur 
"",,;"'It ",,'n M • ..."". ..... _iot '" M /t (""~. J071. § l •• '¡ ,111 "'I'",t_ 11< 1# IS' .... 
pI1r u. O<f<> "",0lIl.,., f. R. "'IW" Gil (Ed"l_Estudioo d. p"~,, M.trimonW Y rnrc-.I 
.,., ho<nenotL' al Pn>I 0.. O luo" L Aceboll"I'n». s.ta ......... 1999. 39-51. """lo biblio­
sr~ffo alll aducid •. T,,,,biin ""'" ranónlamenlo< dlido ~I matrimonio m ... .", .... te d,"¡ 
de u ... put~ cal<lll<1 que con, .... motnrnonio con PO"'" bautiudo _()lk~ (mal';mon;" 
m ... ''') O con put<- no b.ouu .. d .. {maln""""" d~rl Ji .t Chspo tomp!'lcnle "."",..,u 
dllpm>o> de I~ f<rrm¡, ~.n6nIc:a (=t. tlV. sn 
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Jo,e María Dias M.r .... 

niro con p"'rsona distiflta de aquella con la que está casado civilmente. 
Pero esto no equivale a afirmar que ~ matrimonio civil S(>~ totalmente 
inexistente para e! derecho de la Iglesia, romo si, nI "",' ratT n>nlrinro"iD mr­
ramOllt civil, ""' hub~1I hl'dro nndn qUt l(IIga U/gUIIII mrtlllllcÚ! y lxistnrri. 
jurfdirll. Eso no puede mantenerse como e~cto. Bastarla po.'rl$ar en los 
casos en que, en el matrimonio civil celebrado, existe 1I11I/Clo dt voiulllad 
SHltn'D pore! cual los que lo contraen 51' enln'gan y reciben mutuamente 
como marido y mujer, en un proye.:to permanente de vida. Si ese acto de 
voluntad cxiste como un verdadero C()I\S(!fltimiento matrimonia~ natu· 
____ ralmente válido, no puede 

excluirse la posibilidad de 
que, en determinados 
casos, el Obispo pueda. si 
se le pide, dispensar del 
tercer requisito señalado 
(forma canónica) y con­
vima el matrimonio me-
rament!? civil en c,nónica­

mente válido, ~HI IItctsidlld dt roll",," 11 ~ltbrn,lo. Es lo que técnicamente 51' 

llama _sanarlo en raCu.' Esto seria jurídicamente imposible, si el matri­
monio meramente civil de los católicos fuese, siempre y en todos los 
casos, totalmente ine~islente, porque 10 que no existe no puede ser sa­
nado. 

Nos bastaria esta primera predsión para demostrar la inexactitud de la 
calificación que estamos examinando. Pero, además, aunque!'1 matrimo-­
nio merammte civil de los ca tólicos no sea canónicamente válido, cous. 
tiluye rlna Krill prolribiridn para contraer matrimonio canónico con per­
sona distinta de aquella con quien se está casado civilmente. mientras I'!;e 

vinculo civil persista y no qul'd~ disuelto por el divorcio civil.' Por con-

' CM!. 1161_1165. 
'Can. 1071. 1, r. En algu ..... do loo cornenrarioi ~ p...-.ua. al e~p<M"IM .. \.O """,,",¡v .. ... 
"" dicho ~ l~ 1St ....... 1 ~ .. ;Pr Lo p"''''' diool"ción d~1 yfnculo civil """"""" .J v.lor 
de\.d,V<H"cio ovit •. No(ftemOf q .... _ fU IOt.olmftl~~ t.o razón, ""'s bim, <k_ 
~~i¡encio M I dlvutcio civiL oobft, lodo si ... _.., cutn\.O ri siJI...,. ml>lrimcrnwt ~ 
1\Ql ... ~I ""'" el m.olrimonio anóruco hftw .utom'_ M I'" civilet. h~y q"" ~rt. 
... .J h«ho Ik que, do. <>IR lo ........ no pwdo e'·;....., ,,,,,,,rrir ... el dolirocivil do bigmU .. 
~I esW>1fttr ri dot~ """,t lS¡'lI'>oI que . d qut ... ,,1..,...., "'i~n'¡". ul _ _ ,,_io> . 
• .. ~ 11< q~ ... _,. I<p',.",/t ti ... _. "'~ <WJi"" "'" /o _ >l. priso6oo ...... 
"""'". ~n .,¡,.. (.rt. 217j. o. 0111 ""'" ~l can. 1071, §1. r$.lbtnca Lo prohibia6n. b 
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El lI1Ialrlmonio rnerall1lenle civil d. 105 calólico. 

siguiente, no se puede afirmar que el Derecho Canónico dl'SCOnoce t.,tal­
mente el matrimonio civil de los ca tólicos. Por éstas y otras razones que 
podrían aducirse. no creo sea exacto afirmar, sin ulteriores pn:.cisiones, 
que el matrimonio meramente civil de los C<l tóliros es inexistente para la 
Iglesia .' 

l a doct rina de la Iglesia y el matrimonio meramente civil 
de los católicos 

Hasta este momento, las rderencias aducidas se han limitado a la nor­
mativa canónica vigente. rero la problemática que presentan los matri· 
monios meramente civiles de los ca tólicos no se limita al dercdlO de la 
Iglesia. Es mucho más amplia y, para una visión completa de la proble­
mática que presentan, hay que h:ner en cuenta tanto su vertiente II'6/a­
giro/moral. como su vertiente pas/oral.' 

La doctrina actual del Magisterio de la Iglesia la encontramos expuesta 
en la Exhortación Apostólica Familia,is CO/¡SQrtio de Juan Pablllll. En ella 

~rdcl<-S y dikonos d. ;>Si.tiT .1 matrimonio _q"' "" plid< _ ,...,>I«id • • cr/tIJ,"¡. "tÚ" 
J. Jty ci~ilo 
, Esta .firmación 'luiw tuvi_ ...,,~do du,"nt~ Lo ,·IS"";a d~t OII",rio, Códigu de 
D<...cho Canóniro. d~rogodo por jui/> Pablo 11 en 1m. Du,~n", k>lsiglos XVIIl y XIX. al 
gen<"l"Alizo ..... la< 1")'4'S civiles que imponían romo <>bligotolio.t matlimonio dvi~ Aun ..., 
par ... de m.yorl. y tradición "'",JI., católic ... la ",ocdón de la Igl"",. fu<> consider., el 
m."imonio lM1"amente civil de los calOliros romo un ronrubin.'o. El Códigode o.-r..cho 
C.nóniro promulgado rn 1917. siguió ... <$t. mis"", If .... y a<;1;tud. al ron .. d..,.ar el ma· 
trimonio civil de 1.,. c.otóllros romo prictka""""e ¡ .... is"'n'" y nunCO se d.""min.b • 
• m.atrimonio civil •. !'in<> " "JI acle q"' n. /~ (Opte". "P<'n<n<w .u malnmonlo, "~ '''''''' y 
prrnidoso om<ubi""to. (E. F. R~.rillo, Dm<ho hMn'mo"iIlJ E:rk>w.,ÍOJ. 2' odk.. Sonl.nd", 
1965, n. 449, p. 291). Est. doctrl ... fue progre$ivomentc evolucion.ndo hacia uno valora· 
ción del """rimonio _,am ... '" dvil d.- los c.otóliros romo un matrimonio canl\ni",,· 
mente nulo por folt. de formo jurídica. PftO distinto del mero roncubinoto. el F. R. 
A>:nar CI~ C_i'onom. MOIri"",,,io civil. di ... ",W/os ~.u nuevo. Dcctnr .. y I""1t",1l1h 
1./gl ..... Univ .... id.d PonriAci .. Solamo""a 1984, 48-{,8. 

, .U, .. """""" ....... d. Ja .r ..... id" do u" "ffId4 dr 11ÍI1Í' "",ulonzado '" l. aporicldn IhJ .. olrí_ 
.... " ío IfWI",,,mr civil ""r< bII.,jud ... St ~ ,m ."mm'" p"'K,..,irxI Ik "'" maln ... ",,,. 
,,, JI>S 0111,,,,,,, .Ji ... Es "" j"d",,,l., .u qu< m",/roo fi<ks. mdu'" prac/"""'", ..... d ma'n".,.. 
"lO ",,,,o alg<J • ..,du,¡",,,,,,," "",u,.l, *"". lo fr. " l<>da Jo mds ron "JI ,;g"ifinuJo """'''''''" 
h"mono al qur /. fr •• ,¡lIIIr' u"" "","..ti nln·1I.<tCII. 1:$ ~" p""'.' " ...... '" ,",nla .."... .. J.""" 
m Iu """1""''' p,...."a,,,n,.,,iIlJ ... q .... drlr<n ayuda •• !{JO ..-. ,nltg ... , l. """l1li IhJ """ri· 
"",,,ío.~ lo ",d. tk fr .• (Conkren<i. Episropol Es",,""I .. 1..0 F ... iJ;". "'"'"ario lit l. ",di! Y 
""""JIU dr Jo _ótdIliJ, Madrid 2001. AA. 83-89). 
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JOlie Mtlrla DiaK M.r .... 

el Papa afirma 10 siguiente: 1°) Los CI1SO$ de católirosque, pudiendo y de­
biendo contraer matnmonio Col!lÓnico, contraen sólo m~trimonio meril­
mente civil y que p~fieTt'n este tipo de matrimonio, _rechazando o, por 
lo menO$, difiriendo el ~!igioso~, por moti vos .idl'OlOglros y pr.lctiros,., 
son CJ/dQ tIr% más fr«u~"IN. 2"} 1.;0 situadOn de eslOS matrimonios: 110 PUt­

Iftll romjJlltQrst /I/OSIjUf ClIIWivrll5111 v¡'l(~u/o Illgullo_ ya que ~hay en ellos al 
men05 Un cierto compromiso a un estado de vida concreto y qui2.:1s esta­
bleo y, al buscar "el ft'C()tl(ICimiento público del VÚlculo por parte del 
Estado, tales pa~s demuestran una disposición a asumir, junto con las 

"enlajas, tambiéTllas obli­
gaciones._ JO} Esta sHua­
rión no es areptable p~ra 
la Iglesia. y la comunidad 
cristiana deberá esfor-
1.arse en persuadir1es qu\.' 
regulariren su situadón 
de forma _cohe~nte con 
su fe,.. 4") _Aun tratándo.­

les con gran caridad,,, Jos sa(erdo~ no pueden admitirles a la recepción 
de los sacramentos! Esta doctrina de la Iglesia tendr~ que estar presente 
en el momento de enjuicia!', desde la fe católica. cada una de las situacio.­
nes concretas que presentan los matrimonios meramente civiles de los 
catOliros. 

El rapa :;ei'I~[a, sin concretarlos, que los motivos que subyacen a estas si­
tuacionl'S _son ideológioos y prácticos,., En ~lad6n. sob~ lodo, ron la 
ver1iente pastoral, voy a fijarme sOlo en un tipo de motivaciOn. a la que 
el r,pa alude y que lamentablemente se repite cada vez ron mayor fre­
cuencia. Me refiero a 1/1 foIl/I dt fr o a situaciones de una IOIQ/ illdi~lIáQ 
o/y "grlOSlit;$,"o ... ligioso de muchas parejas de bauili:ados ca tólicos, en el 
momento de tomar la decisiOn de casa~. Se trata decasosen los que, no 
obstante un sincero discernimiento sobre su grado de incredulidad y los 
intentos de descubrir lo~ indicios de fe que puedan abrir el ~escubri­
miento del Evangdio, lo que Ipal'l'Ce es .un rechuo e:<pJfcito a 10 que la 
Iglesia realiza o el abandono notorio de la Iglesia •. Enestos casos _los res­
ponsables de la acogida no pueden admitirli'S al sacramento .• ' Entiendo, 

' Ju .... rabio 11. Ú~", .. ..s., ~Iro r_U"me.... ... r ... 22 <1< ...... ¡emboe 1981, n. 82 . 
. Arrobispadode Madrid. rwonl d~ 10 l""P",adOn.1 ..... In""""'" Madrid 2002.. 2!. 
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El lIultrlmonlo meramente civil de los católicos 

por tan to, que los bautilados católicos que se (mm entran en l'Sa situa­
ción, cuando contraen matrimonio mnamente civi~ hacen lo más que 
pueden hacer y hacen lo que deben hacer. Me explioo. 

Hactll lo más qu~ pu~áe" hactr, ya que no me convencen las fa:rones de 
quienes afinnan que para los bautizados o hay matrimonio sacramental 
o nO hay matrimonio, sino la posibilidad de un mero concubinato, tl'r­
mino que, por cierto, no emplea ni el Papa en ttFamiliaris coru;ortio., ni 
el Código Canónico vigente, al referirse al matrimonio meramente civil 
de los católicos. M~s aún, el Papa los diferencia claramente de las "unio­
nes de hecho» sin v(nrulo matrimonial civiL la doctrina, formulada con 
diversas variantes, que llega a!a conclusión de que los bautizados o con­
traen matrimonio sacramental o no tienen posibilidad de contraer matri­
monio, en su radicalidad, lIevaria a la conclusión de que e! bautismo mo­
d ifica tan absolutamente el dere<:ho natural de toda persona a contraer 
matrimonio que ni siquiera pueden prestar un consentimiento natural, 
mente válido que, debidamente prestado a tenor de las leyl.':! dvill'S, 
tenga COrnO resultante una situación auténticamente matrimonial, muy 
diferente del mero concubinato. 

La identificación e inseparabilidad entre contrato matrimonial y sacra­
mento establecida (m el can. 1055, §2, no puede llevamos a desconocer la 
permanencia de ese derecho natural de la persona: El que la normativa 
y la doctrina eclesial vigente no reconozca ese mat rimonio meramente 
civH como canónicamente válido no significa 'lue nO pueda existi r en 
esos matrimonios, can6nicaml'nte nulos por falta de fonna, pero civil­
mente válidos, algo de tan extraordinario valor, romo es un consenti­
miento matrimonial natu ralmente válido que, corno ya hemos dicho, es 
la raíz de todo matrimonio y que dola a esa relación de un indudable 
valor que nO pued~ ni desconocerse, ni infravalorarse y, que como con· 

• Asilo afirmó nada mc ..... quc la ComisiM T""tógk. ln~macional.n .u lI«lar.cióol del 
• ...., 1977: _In.) nO purdtol .xrlu,,... awo." qu •• ji'"'' <It7'" "''''''mI<, l. """"'Ir<<<"U dtfor­
",od. po' l. Ig"."'"'"''' ti mUT ¡n",,"dW •. Eso< .m, .. " .. I/'g." • <7<tT qu< p •• don "'",,, ... U" 
"",11"", mo/,,,,,,,,,", .~d"yrnd., '" m""", '"",po. " ...... ""' ... "'. fn .... ,i,"oriol"..", i"<s¡v­
<n d, ron'11I<'I' ",.,ri"","i"..",.m,"'''' ..tlido, p .... '" 4.< n><vn 14 /t !I "" ,itnm l. mltncioJn d, 
/uIaT lo 4'" """" lo Igl ..... Ptro. por .'nI ¡HIn" n" d,;" , p<>T tilo, d • • u&,;,ti, .1 d<r."~" "", 
tu,.1 • conl ,.,,<r motri .. ""i". $mi put> """""n d • .uro< !I ""P'."" mulU/l""",I. """" <S_ 
.n tcOln dt su i"'.ncoS"!I do ""¡ioa, U" ¡Hl</o i, ,,,,,,,,,bl._ EH don mu'.'" ;,mUllblt m •• ', 
"1 .. u ..... 11Iritm p<Í<\?/6gk .. qUf! '" di/"''''';''. por su " ',uN.nI inl<m ll, do U" ... 1ot<i6" p."" "''''" ,."..si'o,'" (Comi,;ón T.ológico lnt.maci<>nal. 1969-1996.. Dor;u"""" .... Ni<. dr C. 
Pozo. s.. J. IlAC, Madrid 200), 180(181). 
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secuencia obviil, no permite califinrlos como inexistentes y convierte en 
injuria gratuita denomina r concubinarios a \os así unidos. 

Complementariamente, hay que dcór que, si lo que les lleva a no con· 
traer miltrimonio canónico (sacramental) y a unirse sólo en miltrimonio 
meramente civil. es UI1il razón de conciencia, adl"lTlás de haCI!T lo m~sque 
pueden hacer, ¡,uan lo ddJtn /taur. Porque el dictamen de liI propiil con­
ciencia es la última regla de nuestras a.cdones, aunque se tr~ te de una 
concienda ot;etivam ... nte errónea, en relación con la fe crislial1il.- Si ca· 
I1'Cen de fe y creen que violarfan el dictamen de su conciencia, al celt'brar 
un matrimonio religioso (canónico) ya que les llevarla. de algún modo. a 

si lo que los lleva a 110 eOIl/raer 
matrimonio eallólIico es I/IIa ra:W1l 

de COllciencia, además de llncer 
lo más lIe plleden hacer, ¡mcen 

simular la fe que no tie­
nen,. hay que respetar la 
dedsión que toman y ni, 
directa, ni indirectamente, 
fonarles a proceder con· 
tra el1a.~ 

lo qlle de n lacer Como ccmc/usi611 de las 
precisiones que hemos he· 

cho, esevidente la dificultad, y hasta imposibi lidad de emitir un juicio VII­
loruhw, rdigioso !lIIIO.d/, que pueda aplicarse a todos los matrimonios 
meramente civiles de los católicos. Ese juido. si Jmy que cm;I;./o, depen-

-C/. v.~ n, e ..... '. c;....¡,.m tf s,... 16 Y DOS."o"o ~u_, 2 yl. 
a !\'''''''' ..... ha ron~" .plic ••• ~ caso¡ 1.0 d<>CtnnO toI>re tl ............. Ptjormt, .. 
ohcrt, ... frurt_, "Ikv. ronsig> el hrd.o d~ .dmini.m.rw y reálri. el NCf.mento......n· 
Ieg."""" .. , .1 _ "*,,vamm ... fund.>d<loo ""lo espet ..... d. que ..... saa.men .... as{ 

.odmlJW;u~o y rtabido, ldIlI va '1"" 00: 1KU1"'''' J.o le y ~ estll en estad" de sr..,.., .... 
V,," Y I~", plenioud d .... gni6c..to y .r ........ N" he pndido nun"u.,ita' ..... insti .... 
tlva "'P"gnanda a""pon<1' nt> d<><lri ... Y jomJo ni he acoru;ej.>do, ni "" ."guido apli· 
, .... en 01"... do, los .... ,rimnniooo de o;t.c,. ,.t6Iiros oin k, co.w>do e" 5Ituadón '" ro-
nocid. por quien ,te ... ti d<'1ft'ho Y _ dp odnú,irlos 01 matrimnnio ....,..men .. l, 
Respeoo W>«',.""""o 1.0 opinión ...... I'Ario, pf'n> oí ~ .... d .. OIra fnnno..1 ..-
p«IOMI_, no ..... lib, ."" de ~ contribuido. uno _ (ot.;eu .......... ~)-
l,"&". Esto, me "'1"'1"" """'" "",...,.... romo cristiano y como 5Ke .......... TbIp,. "" 
<Ul'n'" ~ l. opinión y .:titud ron".'" doA<"ndo ",,".oot< .... m __ .. ntftwmr 
pwd ... y oitW" /ooc:rrk>.- at6I_ oWc 'i Cf ,. ","' .... '" dt ,....".,.,,, "'" si_1< "",..,." 
~ "..,."de r>nMU1'IJ ......",,"' ..... ,., ""'.I"'J"I< .. a.nolt#,_,,'r, ........ 1< """""' .... '"'p" "' ... «10 ;Uoono "",", WnM ,,¡t.t;,,,,, oIt '" Iglmo ~ -.... ... Ity. '" c...r "" ,.,. ."JO,.... l ....... "''''. =--ia< m",-..." ..... '¡,,""-"It"¡,., ...... JM~,.¡ ¡»ptI .... do-
.... ".._ ti fu~no *1 úJOIdo".,. ti _,,"''''' .. <it>il.. (L del Amo Pad.6n, Mm" • 
'" Jor- oItI m.I'-,,", REOC 31 (1\1111 I )5. 
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1I ",.'rl ... onlo .... r .... en •• civil d. lo. católico. 

derá de las rarones y motivos que han intervenido 1'11 1'1 momenlo de 
tomar la dl'dsión de ir al matrimonio civil y no al matrimonio canónico. 

Fe y m .. lri mo n10. Del matrimonio civil al ma trimonio J;!.cr .. menlal 

Esta diferente valoración del matrimonio meramente civil de los catÓli­
cos hay que troerla muy en cuenta en los casos en que se pide la admi­
sión al matrimonio amónico. habiendo pll'C1!dido un matrimonio civil. 
Me refiero, sobre todo y ~'ll concreto, a los casos de ca tÓliros que han con­
trardo un matrimonio meramente civil.. ~ro una vez que este matrimo­
nlo ha fracasado y, obtenido previamente ('] divorcio civil.. uno de ellos 
pide ser admitido a un nm.'\'o matrimonio, esta vez, canónico y sacra­
ml'nlal. Son ca$05 relativamente frecuentes. Los Dlrcc:lorlos Diocesanos 
de Pastoral matrimonial han precisado estas situaciones y dan normas 
adecuadas de obligado cumplimiento. Porque es perfe<1a ml'nte lógico, y 
está totalmente justificado. que quien t¡('!IE" la graVE' N'Sponsabilidad de 
a:dmitirles al matrimonio in!lelligu~ las causas y tt/(/Irws, 111/110 1m; qUt It im­
pulsó a amlrner el a"ln-ior matrimo"io meTQm~l1k civil, romo /IIS qUt ahol1l le 
I/roallll solicitar el ",n/rim¡miD CIIn6I1;ro y SDCT<lnttlllal. La razón es obvia y 
nan otra que la relación de la f(' con ('1 ,.1cramento del matrimonio. Si se 
contrajo matrimonio ml'ramente civil, porque en aqu('1 momento no 
tenía fe o no admitía la doctrina católica sobre el matrimonio, en algunos 
de SU5 puntos esenciales, habrá qUl' justificar que, cuando ahora se soli­
cita 1'1 matrimonio canónico, la situación ha cambiado. Sobre todo, si se 
pretende contraer matrimonio con persona distinta de aquélla con la que 
se casó civilmente con divorcio posterior." 

• Valgo corno ,*",pIo los Onml"';""'" "..Itlnfld. YÍlI""I., en Lo Ardúd~ d~ Modrid: 
.",mq'" .. ,...,.,., ..... ~ __ ., dvll .... , .. ",,1<11_ ... a ..u"". lo! "JI!" d< ¡. J.P"o>o.. ...... 
pwnk dr}llr lit ,....,. .... <WIt'" .....• n"., hbo vo/,,~'aJ _n_..r tu ...... ,. e,,,, .In! ,..,....,... 
-' """" 1., ¡¡b/~ .... grM """III,da Iurn/I no 01111,.,- ,101 po$,l>I .. IR",,". (Aru>­
bkpÑO d~ Madrid, P"'-'dr ",",,"_1611 01 .... ,,;_ .. dl~ 26~ O . t.ml>itn Anobis­
paJo do Madrid, Onm_ ~ Madrid 191f1, S4-M. F.n muy po""';dDiIinnino 
M ~ ~I DilKlOrio ele 8.>rceIona. El 18'" en M. V"td.~ [J MioI"..,mo. ~", .. ti *­
m..t_ J ¡. ¡r.gllitJi>!I ~~""M. T~ _1 Y p<lShINI. ~ 8Ilboo llXO, 299-)[12. Por 
amlpble ga>lilrza dd Notorio I'dai.io;Iicu d r l. ~ de Grtal ... D. Enrique Conde 
V .... Ieng<>. Lo vÍlila ~ll""'" de: Lo Drr/o • .-;6It ¡,,/lid. q"" M nige en _ Di&uis ... """" 
cu::N Y ..., Lo que dobM OJ><II"I'"IW 1M moti",," po' loo que Je tonInjo ti iOniL"rio. malrl_ 
....,..;., n.o' .. '."'" dvil y'" ~ Iim Y <"<>n«:i<nle de las propoododos <lrl malri­
monlo uc:ramen.;d En el A""¡'ispodo do Modrid, el e~ped""''' """';_1 cuando h. 
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Las dificultade y lacs exigencias que pueden y deben darsE' para ~r ad­
mitido a ese nul"VO matrimonio amónico, gener .. lmente s.acr .. ml"ntal, no 
significan. claro est:i,. ningún tipo de cacstigo, ni de penalización. Seña ab­
surdo. Simple y sencillamente se trata de lograr unacs ftilldllmtrrllll~ 8"­
r~III{¡IS en relación con la situación de fe y el compromiso cristiano que el 
matrimonio sacr .. mentallleva consigo. Sobre todo, si el matrimonio me­
ramente civil que se contrajo estaba molivi>do precisamente por el ag­
nosticismo, la falta dl" fe o la indifl"rcncia religiosa.u 

La II!CtSidnd dt la fr ni. ti sacramento dtl m"lrimonio es una cuestión que 
exige ¡;¡>:r precisada muy l"KI.ctamente. No podemos han-rlo aqul." 5610 
quiero manifestar que no comparto la afirmación, que tambi~n hemos 
leído estos me5eS en los ml'dios de comunicación. y que asegura, sin más 
precisión. que la fe no l'S nl'Cl$,lria para administrase y recibir el $acra­
mento del matrimonio. Es cierto que, hasta el Vaticano 11. sobre lodo en 
la jurisprudencia canónica, bastaba el b.iutismo válido y la int"'nción de 
contraer matrimonio, para que "utomdr¡CI/nlenrr se realizase el sacra­
mento. Un sectorde la doctrina llegaba a afinnarque _allf donde hay dos 
bautizados y hay un contrato matrimonial válido, se da el S<lcr3menlo 
sea cual sea la fe de los contrayentes-. En este punlo se ha dado una 110-
MbIt y tiforllmad~ tvOiltri6n, tanto en la doct rina como en la jurispruden­
cia." En esta cu~'Stión hay muchos interrogantes abiertos y no son pocas 
I.as dificultades pastorales que plantean los bautizados no creyentes, pem 
que, "" oMrllllrt 5U follll dcfr, piden ser admitidos al matrimonio canónico 
sacramental. El Cardenal RDtzinger, ha Insistido en la necesidad de ulte­
riores estudios sobre el problema de si _crisrUIIIll5 /lO C"l/tllrts, 1!:5 dior, 
blmllUldcr.; qJlt /lJI/lClI hQn crtfdo o q/lt /lO Crttll tll Dj~, putdm (¡Jl/lrIIn lila-

p"""",id"d_~ ~ulidod lit _"_",, .... il debo- ser tramItado, noen L. p<uroqul.o. sino 
en lo Curl.;o d~ (Circular ele 10 do ",,!ubre 200J). 

.. P •• a u ....... ~ "'" rompleU y ..... un profundo _tido ~ '1 pUlO"]' "'" 

...... ilO Y ... ",,;be> .....,10 afirma M. VldAl, ... ,,!~ 27J-J05. 
" Me 1'm'Í'''' lo que t!<pU:'le en U. 011 ..... " ",.m""", .. • ,. ""6/"",, .,.... ... I,m.m fr . 
• CursoeleOOft(ho ..... lrinn'Ii.oJ '1 p~ canórúco •• 7,~. 1986, !l1·181 r rnF. 
y _loO ... n m.t,,._ .. • 1., Mul,_ *!J~ i~n.,...,sn.r. rrrinr .. , lb, IL 
Sol.m""" 1994. 55-105. Cl. taml>rb< bihliogr./Ia ~ '.rr- m la nota :L 
g CI. S. ".nizo OnUo, [J "'¡.., _"""""'0 ...... n prrsiblt m""", • ,. ...... "' ... 1111"'-1. 
... Cu"'" d~ OOnrlro Matrimoniol r procesal ran6nko, 15, SoJ."..nn. DlO. 159-196; P_ 
~z Ctman.u. """P'ude,," • ...,... ..... '0"'" '" tuI_ de '" ... ,_"'''¡id.ul ... ti 
_,,,_ ... BUIJ!~ 200\ Una ""posid6c, comple!. y ~a dti "lado actual do<..uo 
~ m F. R. Ava,Ci~ Drm:IIoM"~1oI C.r!Ón,,,,, VoL \, SooIa""""'a 2001. 1!I9-107. 
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El matrimonio morament. civil de los católicos 

trimouio uerdaduameule s;¡cramenln! .~,. Insisto en que se trala de una cues­
tiÓn abierta a serias n:oflexiones y que nO debt- simplificarse su problemá­
tica teológica y pastoral. Un supuesto diferente es el caso en que uno de 
los contrayentes bautizados sea creyenle y el olro increy"nle. El; un 
nu"vo g~nero de ~matrimonio mixto» muy semejante al matrimonio 
entre dos bautizados. uno católico y el olro no, y como tal lo ronsidera, 
de alguna manera, el vigente Código de Derecho Canónico, al exigir que 
se presten las g~rantfas por las que conste que ninguno de los dos re­
chaza las propiedades y elementos ~'Sencia les del matrimonio sacramen­
tal (unidad, indisolubilidad, sacramentalidad), Porque si las rechaza. ~l 
matrimonio seria nulo por simulación. Se trata también de un cuestión 
muy delicada.'" 

La conexión de! matrimo­
nio meramente civil, que 
pn.,«,de al ma trimonio ca­
nónico, COn la necesidad 
de la fe para adminis­
trarse y recibir el sacra· 

la celebrnció" del mnlrimonio 
sacramental es I/lla libre 

ma" ifestaci6n de la propia fe 

mento del matrimonio, consiste precisamente en la posible, y no rara, sig­
nificación que ese matrimonio meramente civil puede tener como indicio 
de rrchllw o ollsencio de fe. Seña injusto y falto de realismo suponer que 
siempre que se pn:>fiere el matrimonio meramente civil y no se contrae 
matrimonio canónico es señal y prueba df! que se recha~a la fe ose carece 
totalmente de fe. Pero, el que el matrimonio meramente civil que ha pre­
cedido al matrimonio canÓnico. no tenga siempre y necesa riamente ese 
significado, no quiere decir que na lo pueda tener en muchos casos. Por 
eso hay que examinar los motivos por los que se contrajo, para poder 
obrar en consecuencia eo cuanto a la admisión al matrimonio canónico 
que se pide. Es una exigencia de fundamental prudencia pastoral. 

- Consre8~ p'" 1. dOllrin. d~t1. Fede. Sull. poSlortl!. Ikl droan",'i ri,,,,,,,'i. L E. 
V~Hca"" \996, V . 
.. C.n. \011. §2. la. Norm .. rostor.\cs del An:"¡';,podo de Madrid. 1.5 qu~ me he rer ... Ti"'" ailrmon con toiat ""ocHtud: ·Mils fr«~.~I. y di"inla .. l. "Iulló6n d. 1."'11. d. /t en 
un sol. ¡k lo< """roytnl .. , In CU,," r_ lo ""'S,da p<t<,.rtl! .. Ni "",,"",, "mil., • Id d, los ""'. 
lri""""." ,"Ixl". .• Jo. 01" 25), 
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Final 

La fe es uno de los más hondOlS mi~terios del ser humano y entra dentro 
de ese ámbito de la propia intimidad que tod05 debem05 respetar. En 
cuanto creencia religiosa, nuestra Consti tudón (. rt . 16,2) reeonoce y pro­
tege esa intimidad como un de~ho radinl de la persona. Pero. la cele­
bración del matrimonio sacramental es un a libre mU/l ifrslll66n de /4 propiA 
fr, es un licio publico con una determinada n>SOnancia social que no 
puede desconocer5/", $Obre lodo, ti! ddt'nni",ulos "'"1,imonrOs. Por eso, aun· 
que no debe dal'S" nin&un tipo de discriminación en las exigencias y pre­
par..ción del matrimonio, sea cual sea la categoría social de Jos contra · 
yentes, sin embargo, dada la especifica fe'SOnanda social de dfltrmi"MOS 
mIllrimoni01. alguien, con autoridad para ello, dd'uí" deja. mlly da."s 
/"5 ra:Onf5 l/Uf ¡IIS/Ift,a /l la ,d"bmdÓ/I del ma mmonio 5I1cflln,en/lll, no 
obstante los precedentes que corw;urren (matrimonio y divorcio civil). 

La claridad razonada y ra7.onabJe, en eSlas situaciones. no hacen dallo a 
nadie. Las zonas de sombras. por el contrario. son siempre dañosa.<; para 
todos. Por eso conviene disiparlas. Sólo asl se cortarían de rart,. las SO$­

pechas. las exl rai'ieus y hasta el pos ible escándalo de algunos. Como se 
ha escrito muy acert.ada y oportunamente ~llmlom flordm ,nn6llico. COIIIO 
inlntelual y moral. In igltsia ,ro pide n /os prímjpt$ mls,!1(rrJ IlImpoco menos 
q"t 11 ('Oda C1'i~liR"O."· Y lo que se nos pide a IOIS católicos en estc tiempo 
de ¡ncreencia, de indiferencia y de ~latívismo moral, es que no sólo pro­
fesemos nuestra fe en \o In timo de nuestras vidas. sino q~ hagamos pro­
fesión pública de ella, con eJ rrub.imo respeto a quienes no Ja comparte. 
pero sin ningún g~nero de absurdos complejos. ni dañosas ambigüeda­
des . • 
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