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El matrimonio meramente civil
de los catolicos. Algunas precisiones

José Maria Diaz Moreno

Desde hace unos meses, los medios de comunicacién han hecho muiiltiples
y variadas referencins al ordenamiento matrimenial candénico. Como
canonista las he leido con interés. No siempre he podido estar
plenamente de acuerdo con algunas de las afirmaciones que se han
hecho. Aislando, en lo posible, el acontecimiento que ha provocado esas
referencias, intentaré expaner, con brevedad y la mayor claridad posible,
mi modo de ver y de pensar en torno a determinados interrogantes que,
con esta ocasion, se han planteado en relacion con el derecho
matrimonial canénico, No es mi intencidn polemizar con nadie. Entre
otras razones, porque mis puntos de divergencia se refieren
generalmente mds al modo de expresarse, que al contenido de fondo. Sé
por experiencia que no siempre se acierta cuando te urgen respuestas a
preguntas que, por su complejidad, necesitan una mayor detencién y
espacio para ser exactamente precisadas. Algo de esto es lo que intento
con estas lineas. Con ello no pretendo otra cosa que aportar alguna
mayor claridad a determinados puntos, ya que la confusion y la
ambigtiedad nunca hacen bien a nadie. En algunas de las cuestiones a
que voy a referirme, existen ciertamente puntos oscuros v en los que
caben diversas maneras de pensar y actitudes diferentes. Sobre ellas
manifiesto mi opinidn personal, respetando la contraria o divergente y
sometiendo siempre mi parecer a cualquier otro mejor fundado.
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(Es totalmente exacto afirmar que el matrimonio meramente civil que
contraen los catélicos es inexistente para la Iglesia?

Comenzamos con este interrogante, porque la afirmacién de que el ma-
trimonio meramente civil que contraen dos catélicos es inexistente para
el derecho matrimonial de la Iglesia, se ha repetido en algunos de los es-
critos y de las entrevistas mantenidas con canonistas. Esa afirmacion, sin
mayor precision, es dificilmente comprensible, no me parece exacta y
creo que no responde a la realidad de lo que se establece en el ordena-
miento canénico matrimonial vigente. No es fdcil entender que la reali-
zacion de un asunto juridico de tan alto alcance y significado en la vida
de las personas, como es el matrimonio celebrado a tenor de las leyes ci-
viles y al que nuestro ordenamiento civil, como todos los ordenamientos
de los Estados de derecho, concede tan importantes efectos juridicos, sin
embargo no exista para el derecho de la Iglesia. Si esa afirmacion sobre la
inexistencia del matrimonio meramente civil de los catélicos no se pre-
cisa, se entiende y justifica la obvia admiracién de aquellos bautizados
catolicos que, por muy diversas razones, han contraido matrimonio me-
ramente civil, cayendo en la cuenta de que el matrimonio no era vdlide para la
Iglesia, pero con voluntad sincera y firme de vincularse conyugalmente,
ante el Estado y la sociedad. ;Cuando prestaron su consentimiento ma-
trimonial, que hay que presumir sincero, ante el representante del Estado
y los asistentes a la boda civil, para la Iglesia es como si no hubiesen hecho
nada? Porque una cosa es no estar casados ante la Iglesia y otra, muy di-
ferente, que el matrimonio civil que contrajeron y que, ante la sociedad,
los ha constituido en marido y mujer y que ha sido, nada mds y nada
menos, que el punto de partida de una nueva familia, no tenga absoluta-
mente ninguna relevancia existencial para la Iglesia. Esto es muy dificil
de admitir y casi imposible de explicar. ;Entonces qué se quiere decir
cuando se afirma que el matrimonio meramente civil de los catélicos es
inexistente para la Iglesia? Entiendo que lo que se quiere decir es que ese
matrimonio no es canénicamente vdlido, haciendo practicamente sindnimos
los términos nulidad e inexistencia, como si ambos términos expresasen
la misma realidad. Lo cual no es exacto.

El Derecho canénico exige para reconocer la validez del matrimonio de
los catélicos, la presencia simultdnea de fres elementos: 1°) ausencia de im-
pedimentos; 2°) un consentimiento vilido entre los contrayentes y 3") una
forma juridica eficaz. Dejando sin precisar los dos primeros elementos, el
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tercero consiste substancialmente en celebrar el matrimonio ante el
Obispo o el Parroco o un Sacerdote o Didcono delegado de uno de los
dos, mds dos testigos comunes’, Este tercer elemento o requisito se exige
para la validez del matrimonio candnico v, si falta, el matrimonio cele-
brado no es vdlido, es decir, no produce un vinculo matrimonial y, por
consiguiente, no constituye un impedimento para poder contraer otro
matrimonio. La forma candnica, o en términos mds usuales y comprensi-
bles, la obligacién de contraer matrimonio por la Iglesia, urge «si al menos
uno de los contrayentes fue bautizado en la Iglesia catélica». Es decir, obliga a
los catélicos, cuando contraen entre ellos y a quienes contraen con parte
catélica’. Por tanto, insistimos en que, al calificar — con poco acierto y de-
ficiente exactitud- el matrimonio meramente civil de los catdlicos como
inexistente, lo que parece que se quiere decir es que, cuando los catélicos
no celebran el matrimonio ante la Iglesia, sino silo ante el Estado (matri-
monio meramente civil), ese matrimonio es candnicamente nulo, es decir,
no constituye impedimento de vinculo para contraer matrimonio cané-

' Laexigencia de los tres testigos (uno cualificado y dos comunes) constituye la forma or-
dinaria canémica del matrimonio. Pero, el can. 1116 establece que =5t no hay alguien gue sex
conipetertte conforme al derecho parn asistiv al matrintonio, o no se puede acudir o &, sin grave di-
Jreultad, quienes prefenden contraer matrimonio piteden hacerlo wilida y Iicitamente estando pre-
seitfes slo los testigos: 17 en peligro de muerte, 2° fuera del peligro de muerte, con tal que se pre-
ven prodenteimente que esa situacion va o prolongarse duratile un mes.» A este segundo su-
puesto se le denomina forma extraordinaria y admite una compleja casuistica.

* Asi lo establece ¢l can. 1117, Por tanto, la lglesia reconoce como vdlido el matrimeonio mera-
mrentte civil entre dos no bautizadoes (musulmanes, budistas, etc.), o entre dos vilidamente
bautizados fuera de la Iglesia catdlica (v. gr. anglicanos, luteranos, etc.). Lo mismo hay
que afirmar— aunque parezca mas extrano — del matrimonio meramente civil de dos ca-
tdlicos que, en el momento de la celebracion, se havan apartado de la Iglesia «por un acto
formals (can. 1117), Este mutrimonio wieramente civil serin candnicamente vdlido, jSerd tam-
bién sacramento ya que es un matrimonio entre dos vilidamente bautizados y el bau-
tismo no deja de existir ni siquiera en caso de apostasia de la fe? A tenor del Derecho ca-
nonico matrimonial vigente, hay que afirmarlo ya que «entre bautizados no puede haber con-
trato watrimonial wilide que no sea por eso mismo sacramentos (can. 1055, §2). La explicacion
de esta consecuenca juridica no resulta fidcil, ni totalmente convincente. Cr. ]. M. Diaz
Moreno, 5], El abandono de la [glesia catdlica u su incidencia en e Derecho matrimonial cand-
wico, en F. R. Aenar Gil (Edit.) «Magister Canonistarumn, Salamanea 1994, 141-157 y La
vertiente pastoral del sabandono notorio de la fe (can. 1071, § 1, 4°) y del sapartarse de la Iglesia
por un acto formal en F. R. Aznar Gil (Edit), «Estudios de Derecho Matrimonial y Procesal
en homenaje al Prof. Dr. D. Juan L. Acebal Lujdns, Salamanca 1999, 39-52, con la biblio-
graffa alli aducida. También seria candnicamente vilido el matrimonio meramente civil
de una parte catdlica que contrae matrimonio con parte bautizada acatdlica (matrimonio
mixta) o con parte no bautizada (matrimonio dispar), si el Obispo competente concede
dispensa de la forma candnica (can. 1127, §2).

razon y fe febrero - 2004 159



José Maria Diaz Mereno

nico con persona distinta de aquella con la que estd casado civilmente.
Pero esto no equivale a afirmar que ese matrimonio civil sea totalmente
inexistente para el derecho de la Iglesia, cormio si, al contraer matrimonio me-
ramente civil, no hubiesen hecho nada que tenga alguna relevancia y existencia
juridica. Eso no puede mantenerse como exacto. Bastaria pensar en los
casos en que, en el matrimonio civil celebrado, existe un acto de voluntad
sincero por el cual los que lo contraen se entregan y reciben mutuamente
como marido y mujer, en un proyecto permanente de vida. Si ese acto de
voluntad existe como un verdadero consentimiento matrimonial, natu-

R __ralmente vélido, no puede

una cosa es no estar casado ante la  excluirse la posibilidad de

; : e el 9ue, en determinados
Iglesia y otra, muy diferente, que e S Ot andn, €

matrimonio Fim'f no tenga se le pide, dispensar del
absolutamente ninguna relevancia  tercer requisito sefialado
existencial para la Iglesia (forma candnica) y con-

= = vierta el matrimonio me-

ramente civil en canonica-

mente vélido, sin necesidad de volver a celebrarlo. Es lo que técnicamente se

llama «sanarlo en raiz».’ Esto seria juridicamente imposible, si el matri-

monio meramente civil de los catdlicos fuese, siempre y en todos los

casos, totalmente inexistente, porque lo que no existe no puede ser sa-
nado.

Nos bastaria esta primera precisién para demostrar la inexactitud de la
calificacién que estamos examinando. Pero, ademds, aunque el matrimo-
nio meramente civil de los catélicos no sea canénicamente valido, cons-
tituye una seria prohibicidn para contraer matrimonio candnico con per-
sona distinta de aquella con quien se estd casado civilmente, mientras ese
vinculo civil persista y no quede disuelto por el divorcio civil.' Por con-

! Can, 1161-1165.

 Can. 1071, 1, 2°. En algunos de los comentarios de prensa, al exponer esta normativa, se
ha dicho que la Iglesia, al exigir la previa disolucién del vinculo ¢ivil, reconoce el valor
del «divordio civils. No creemos que eso sea totalmente exacto. La razdn, mis bien, de esa
exigencia del divorcio civil, sobre todo si se tiene en cuenta el sistema matrimonial espa-
fiol, en el que el matrimonio candnico tiene automdticos efectos civiles, hay que buscarla
en el hecho de que, de otra forma, no puede evitarse incurrir en el delito civil de bigamia,
al establecer el derecho penal espafiol que «el gue contrajere segundo o ulterior matrimonio,
a sabiendas de que subsiste legalmente ¢f anterior, serd castigado con la pena de prision de seis
mieses @ un aifo.» (art. 217). De ahf que el can. 1071, §1, 2° establezca la prohibicién a los
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siguiente, no se puede afirmar que el Derecho Canénico desconoce total-
mente el matrimonio civil de los catdlicos. Por éstas y otras razones que
podrian aducirse, no creo sea exacto afirmar, sin ulteriores precisiones,
que el matrimonio meramente civil de los catélicos es inexistente para la
Iglesia.®

La doctrina de la Iglesia y el matrimonio meramente civil
de los catdlicos

Hasta este momento, las referencias aducidas se han limitado a la nor-
mativa candnica vigente. Pero la problemadtica que presentan los matri-
monios meramente civiles de los catdlicos no se limita al derecho de la
Iglesia. Es mucho mds amplia y, para una visién completa de la proble-
matica que presentan, hay que tener en cuenta tanto su vertiente tedlo-
gico/ntoral, como su vertiente pasforal.*

La doctrina actual del Magisterio de la Iglesia la encontramos expuesta
en la Exhortacién Apostélica Familiaris Consortio de Juan Pablo I En ella

sacerdotes y didconos de asistir al matrimonio «que no puede ser reconocida o celebrado segiin
la ley efvil.v

' Esta afirmacion quizds tuviese sentido durante la vigencia del anterior Cddigo de
Derecho Candnico, derogado por Juan Pablo 1T en 1983, Durante los siglos XVIIy XIX, al
generalizarse las leyes civiles que imponfan como obligatorio el matrimonio civil, aun en
pafses de mayorfa y tradicion secular catdlica, la reaccién de la Iglesia fue considerar el
matrimonio meramente civil de los catdlicos como un concubinato. El Codigo de Derecho
Candnico promulgado en 1917, siguid en esta misma linea y actitud, al considerar el ma-
trimonio civil de los catélicos como pricticamente inexistente v nunca se denominaba
amatrimonio civily, sino «un acto que no Hene especie o apariencin de matrimonto, un lorpe y
permicivso concubinatos (E. F. Regatillo, Derecho Matrinonial Edlesidstico, 2* edic., Santander
1965, n. 449, p. 291}, Esta doctrina fue progresivamente evolucionando hacia una valora-
cidén del matrimonio meramente civil de los catdlicos como un matrimonio candnica-
mente nule por falta de forma juridica, pero distinto del mero concubinato. Cf. F. R,
Aznar Gil, Cohabitacidn, Matrintonio civil, divorcindos casados de muevo. Doctrina y pastoral de
la Iglesia, Universidad Pontificia, Salamanca 1984, 48-68.

* «llna consecwencia de la extensiin de wn modo de vivir seculartzado es la apariciin del matri-
monio meramente civil entre baulizados. Se observn an aumento progresioo de estos matrimonios
en los tiltimos afios. Es un indicador de que muchos fieles, incluso practicantes, ven el matrimo-
nio como algo exclusivamente natural, ajeno a la fe, o todo lo wmids con un significade meramente
Fuimuano al que la fe safades una fuerza extrinseca. Es un punto a tewer en cuenta especialmiente
en lus catequesis prematrimoniales, que deben ayudar a los novios a integrar la verdad del mtri-
motto en la vida de fe.» (Conferencia Episcopal Espafiola, Lo Familin, santuario de la vida y
esperanza de ln sociedad, Madrid 2001, nn. 88-89).
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el Papa afirma lo siguiente: 1°) Los casos de catélicos que, pudiendo y de-
biendo contraer matrimonio candnico, contraen sélo matrimonio mera-
mente civil y que prefieren este tipo de matrimonio, «rechazando o, por
lo menos, difiriendo el religioso», por motivos «ideolégicos y pricticos»,
son cada vez mds frecuentes. 2°) La situacién de estos matrimonios: no pue-
den compararse a los que conviven sin vinculo alguno, ya que «hay en ellos al
menos un cierto compromiso a un estado de vida concreto y quizas esta-
ble y, al buscar «el reconocimiento piiblico del vinculo por parte del
Estado, tales parejas demuestran una disposicién a asumir, junto con las

ventajas, también las obli-

el Papa diferencia claramente gaciones.» 37) Esta. sitaae-
cién no es aceptable para

e{ r?mtrimunia m‘emmente_ Ia Iglesia, § a comunidad
civil de los catélicos de las cristiana deberd esfor-

«uniones de hecho» sin vinculo zarse en persuadirles que

matrimonial civil — R A Al
- - — de forma «coherente con

st few. 4°) « Aun tratdindo-
les con gran caridad,» los sacerdotes no pueden admitirles a la recepcion
de los sacramentos.” Esta doctrina de la Iglesia tendrd que estar presente
en el momento de enjuiciar, desde la fe catdlica, cada una de las situacio-
nes concretas que presentan los matrimonios meramente civiles de los
catélicos.

El Papa sefiala, sin concretarlos, que los motivos que subyacen a estas si-
tuaciones «son ideol6gicos y practicos». En relacién, sobre todo, con la
vertiente pastoral, voy a fijarme sélo en un tipo de motivacidn, a la que
el Papa alude y que lamentablemente se repite cada vez con mayor fre-
cuencia. Me refiero a la falta de fe o a situaciones de una total indiferencia
o/y agnosticismo religioso de muchas parejas de bautizados catélicos, en el
momento de tomar la decisién de casarse. Se trata de casos en los que, no
obstante un sincero discernimiento sobre su grado de incredulidad y los
intentos de descubrir los indicios de fe que puedan abrir el redescubri-
miento del Evangelio, lo que aparece es «un rechazo explicito a lo que la
Iglesia realiza o el abandono notorio de la Iglesia». En estos casos «los res-
ponsables de la acogida no pueden admitirles al sacramento.»" Entiendo,

* Juan Pablo 11, Exhortacién Apestdlica Familiaris Consortio, 22 de noviembre 1981, n. 82,
* Arzobispado de Madrid, Pastoral de la preparacién al matrimonio, Madrid 2002, 25.

162 febrero - 2004 razén y fe



El matrimonio meramente civil de los catélicos

por tanto, que los bautizados catdlicos que se encuentran en esa situa-
ci6én, cuando contraen matrimonio meramente civil, hacen lo mas que
pueden hacer y hacen lo que deben hacer. Me explico.

Hacen lo mds que pueden hacer, ya que no me convencen las razones de
quienes afirman que para los bautizados o hay matrimonio sacramental
o no hay matrimonio, sino la posibilidad de un mero concubinato, tér-
mino que, por cierto, no emplea ni el Papa en «Familiaris consortio», ni
el Cadigo Candnico vigente, al referirse al matrimonio meramente civil
de los catélicos. Mds atin, el Papa los diferencia claramente de las «unio-
nes de hecho» sin vinculo matrimonial civil. La doctrina, formulada con
diversas variantes, que llega a la conclusion de que los bautizados o con-
traen matrimonio sacramental o no tienen posibilidad de contraer matri-
monio, en su radicalidad, llevaria a la conclusién de que el bautismo mo-
difica tan absolutamente el derecho natural de toda persona a contraer
matrimonio que ni siquiera pueden prestar un consentimiento natural-
mente vdlido que, debidamente prestado a tenor de las leyes civiles,
tenga como resultante una situacion auténticamente matrimonial, muy
diferente del mero concubinato.

La identificacién e inseparabilidad entre contrato matrimonial y sacra-
mento establecida en el can. 1055, §2, no puede llevarnos a desconocer la
permanencia de ese derecho natural de la persona.’ El que la normativa
y la doctrina eclesial vigente no reconozca ese matrimonio meramente
civil como canénicamente vdlido no significa que no pueda existir en
esos matrimonios, candnicamente nulos por falta de forma, pero civil-
mente vilidos, algo de tan extraordinario valor, como es un consenti-
miento matrimonial naturalmente vélido que, como ya hemos dicho, es
la raiz de todo matrimonio y que dota a esa relacion de un indudable
valor que no puede ni desconocerse, ni infravalorarse y, que como con-

* Asi lo afirmd nada menos que la Comisidn Teoldgica Internacional en su Declaracidn del
afo 1977; «f...] no preden excluirse casos en que, para ciertos cristianos, lo conciencia esté defor-
mada por la ignorancia o el ervor invencible. Esos cristianos llegan a creer que pueden contraer un
verdudero matrintonio excluyends, al mismo tempo, el sacramento. En esta sitwacidn son incapa-
ces de contraer matrimonio sacramental vdlido, puesto gre niegan la fe y no tienen la mtencidn de
hacer lo que hace o Iglesia, Pero, por otra parte, no defa, por ello, de subsistir el derecho na-
tural a contraer matrimonio. Son pues capaces de darse y aceptarse muluamente como esposos
en razon de su intencion y de realizar un pacto frrevocable, Ese don mutuo e irrevocable crea en
ellos una relacion psicoligion que se diferencia, por su estruchira interna, de una relacion pura-
mesthe transiforias (Comisidn Teolégica Internacional. 1969-1996. Documentos. Edic. de C.
Pozo, 5. |, BAC, Madrid 2000, 180-181).
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secuencia obvia, no permite calificarlos como inexistentes y convierte en
injuria gratuita denominar concubinarios a los asi unidos.

Complementariamente, hay que decir que, si lo que les lleva a no con-
traer matrimonio canénico (sacramental) y a unirse sélo en matrimonio
meramente civil, s una razén de conciencia, ademds de hacer lo més que
pueden hacer, hacen lo deben hacer. Porque el dictamen de la propia con-
ciencia es la dltima regla de nuestras acciones, aunque se trate de una
conciencia objetivamente errénea, en relacién con la fe cristiana.” Si ca-
recen de fe y creen que violarian el dictamen de su conciencia, al celebrar
un matrimonio religioso (candénico) ya que les llevaria, de algiin modo, a

simular la fe que no tie-

_ nen, hay que respetar la
st lo que los lleva a no contraer decision que toman y ni,

matrimonio candnico es una razén  directa, ni indirectamente,
de conciencia, ademds de hacer forzarles a proceder con-
lo mds que pueden hacer, hacen tra ella.”
lo que deben hacer

Como conclusidn de las
precisiones que hemos he-
cho, es evidente la dificultad, y hasta imposibilidad de emitir un juicio va-
lorativo, religioso y moral, que pueda aplicarse a todos los matrimonios
meramente civiles de los catdlicos. Ese juicio, si hay que emitirlo, depen-

= Cf. Vaticano 11, Const, Gaudiun et Spes, 16 y Dignitatis humanae, 2 y 3.

" Nunca me ha convencido aplicar a estos casos la doctrina sobre el sacramento informe, es
decir, no frictuose, si lleva consigo el hecho de administrarse y recibir el sacramento sacri-
legamente, al menos objetivamente, fundados en la esperanza de que esle sacramento, asi
administrado y recibido, una vez que se recupere la fe y se esté en estado de gracia, re-
viva y logre su plenitud de significado y eficacia. No he podido nunca evitar una instin-
tiva repugnancia a exponer esta doctrina y jamds ni he aconsejado, ni he sugerido apli-
carla en el caso de los matrimonios de dos catdlicos sin fe, cuando esta situacitn es co-
nocida por quien tiene el derecho y deber de admitirlos al matrimonio sacramental.
Respeto sinceramente la opinidn contraria, pero si procediese de otra forma, al menos
personalmente, no me librarfa de haber contribuido a una accién (objetivamente) sacri-
lega. Esto, me repugna como persona, como cristiano y como sacerdote. Téngase en
cuenta que la opinidn y actitud contraria defiende que «este matrimonio-sacramento informe
pueden y debin hacerlo esos catdlicos descreidos; porque s de presumir jue sinceramente quieren
casarse prestando verdadero consentimiento conyugal, no clandestinamente, sino ante persana que
haga fe de su acto . Ahora bien, siendo siibditos de la Iglesia deben obedecer su ley, la cual 1o les
exige para ln validez ritos o ceremonins religiosas, sino inicamente alge semejante al papel que de-
senperia el funcionario del Estado para el mateimonio civil.« (L. del Amo Pachén, Admision a
la forma del matrimonio, REDC 37 (1981) 35.
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derd de las razones y motivos que han intervenido en el momento de
tomar la decisién de ir al matrimonio civil y no al matrimonio canénico.

Fe y matrimonio. Del matrimonio civil al matrimonio sacramental

Esta diferente valoracién del matrimonio meramente civil de los catéli-
cos hay que tenerla muy en cuenta en los casos en que se pide la admi-
sion al matrimonio canénico, habiendo precedido un matrimonio civil.
Me refiero, sobre todo y en concreto, a los casos de catélicos que han con-
traido un matrimonio meramente civil, pero una vez que este matrimo-
nio ha fracasado y, obtenido previamente el divorcio civil, uno de ellos
pide ser admitido a un nuevo matrimonio, esta vez, canénico y sacra-
mental. Son casos relativamente frecuentes. Los Directorios Diocesanos
de Pastoral matrimonial han precisado estas situaciones y dan normas
adecuadas de obligado cumplimiento. Porque es perfectamente légico, y
estd totalmente justificado, que quien tiene la grave responsabilidad de
admitirles al matrimonio investigue las causas y motivos, tanto las que le im-
pulsé a contraer el anterior matrimonio meramente civil, como las que ahora le
llevan a solicitar el matrimonio candnico y sacramental. La razdén es obvia y
no es otra que la relacién de la fe con el sacramento del matrimonio. Si se
contrajo matrimonio meramente civil, porque en aquel momento no
tenia fe o no admitia la doctrina catélica sobre el matrimonio, en algunos
de sus puntos esenciales, habra que justificar que, cuando ahora se soli-
cita el matrimonio canénico, la situacién ha cambiado. Sobre todo, si se
pretende contraer matrimonio con persona distinta de aquélla con la que
se caso civilmente con divorcio posterior.”

" Valga como ejemplo las Orientaciones pastorales, vigentes en la Archiditeesis de Madrid:
«Aunque vs cierto que ¢l matrimonio civil entre caldlicos wo ¢s vilido a los ojos de In Iglesia, no se
puede dejar de tener en cwenta que antes hubo voluntad matrimondal concreta con otra persona,
gsi como las obligaciones naturales contruidas hacia esa otra persona y los posibles hijos.» (Arzo-
bispado de Madrid, Pastoral de preparacidn al matrimonio, cit, 26). Cf. también Arzobis-
pado de Madrid, Orientaciones Pastorales, Madrid 1997, 54-55, En muy parecidos término
se expresa el Directorio de Barcelona. El texto en M. Vidal, EI Matrimonio, Entre e ideal
cristiano y la fragilidad humana. Teologia, moral y pastoral, Desclée, Bilbao 2003, 299-302. Por
amigable gentileza del Notario Eclesidstico de la Ditcesis de Getafe, D. Enrique Conde
Vara, tengo a la vista el texto de la Declaracidn Jurnda que se exige en esa Didcesis en estos
casos y en la que deben exponerse los motivos por los que se contrajo el anterior matri-
monio meramente civil y la aceptacién libre y consciente de las propiedades del matri-
monio sacramental. En el Arzobispado de Madrid, el expediente matrimonial cuando ha
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Las dificultades y las exigencias que pueden y deben darse para ser ad-
mitido a ese nuevo matrimonio canénico, generalmente sacramental, no
significan, claro estd, ningtin tipo de castigo, ni de penalizacion. Serfa ab-
surdo. Simple y sencillamente se trata de lograr unas fundamentales ga-
rantins en relacion con la situacién de fe y el compromiso cristiano que el
matrimonio sacramental lleva consigo. Sobre todo, si el matrimonio me-
ramente civil que se contrajo estaba motivado precisamente por el ag-
nosticismo, la falta de fe o la indiferencia religiosa.”

La necesidad de la fe en el sacramento del matrimonio es una cuestién que
exige ser precisada muy exactamente. No podemos hacerlo aqui.” Sélo
quiero manifestar que no comparto la afirmacién, que también hemos
leido estos meses en los medios de comunicacion, y que asegura, sin mds
precisién, que la fe no es necesaria para administrase y recibir el sacra-
mento del matrimonio. Es cierto que, hasta el Vaticano I, sobre todo en
la jurisprudencia canénica, bastaba el bautismo vélido y la intencién de
contraer matrimonio, para que automiticamente se realizase el sacra-
mento. Un sector de la doctrina llegaba a afirmar que «alli donde hay dos
bautizados y hay un contrato matrimonial vélido, se da el sacramento
sea cual sea la fe de los contrayentes». En este punto se ha dado una no-
table v afortunada evolucion, tanto en la doctrina como en la jurispruden-
cia.”” En esta cuestion hay muchos interrogantes abiertos y no son pocas
las dificultades pastorales que plantean los bautizados no creyentes, pero
que, no obstante su falta de fe, piden ser admitidos al matrimonio candénico
sacramental. El Cardenal Ratzinger, ha insistido en la necesidad de ulte-
riores estudios sobre el problema de si «cristianos no creyentes, es decir,
bautizados que nunca han crefdo o que no creen en Dios, pueden contraer ma-

precedido divorcio o midlided de matrimonio civil debe ser tramitado, no en la parroquia, sino
en la Curia diocesana (Circular de 10 de octubre 2003).

 Para una exposicion mds completa y con un profundo sentido teoldgico v pastoral, me
remito y suscribo cuanto afirma M. Vidal, o. cit., 273-305.

" Me remito a lo que expuse en La admisidn al matrimonio de los catdlicos que no Henen fe,
uCurso de Derecho matrimonial y procesal candnicow, 7, Salamanca 1986, 111-187 y en Fe
y sacramento en el matrimonio de los bautizados segiin jurisprudencia reciente, Ib, 11,
Salamanca 1994, 55-105. Cf. también bibliografia sefialada supra en la nota 2,

# Cf, 8, Panizo Orallo, E! valor del matrimonio ante un posible rechazo de la sacramentalidad,
en Curso de Derecho Matrimonial y procesal candnico, 15, Salamanca 2000, 159-196; P,
Gonzdlez Cdmara, La jurispridencia reciente en torno a la exclusidn de la sacramentalidad en el
matrimonio, Burgos 2001. Una exposicién completa y objetiva del estado actual de esta
cuestion en F. RB. Aznar Gil, Derecho Matrimonial Candnico, Vol. 1, Salamanca 2001, 89-107.
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trimonio verdaderamente sacramental.»" Insisto en que se trata de una cues-
tién abierta a serias reflexiones y que no debe simplificarse su problema-
tica teoldgica y pastoral. Un supuesto diferente es el caso en que uno de
los contrayentes bautizados sea creyente y el otro increyente. Es un
nuevo género de «matrimonio mixto» muy semejante al matrimonio
entre dos bautizados, uno catélico y el otro no, y como tal lo considera,
de alguna manera, el vigente Cédigo de Derecho Candnico, al exigir que
se presten las garantias por las que conste que ninguno de los dos re-
chaza las propiedades y elementos esenciales del matrimonio sacramen-
tal (unidad, indisolubilidad, sacramentalidad). Porque si las rechaza, el
matrimonio serfa nulo por simulacién. Se trata también de un cuestion
muy delicada.”

La conexién del matrimo-

nio meramente civil, que la celebracion del matrimonio
precede al matrimonio ca- sacramental es una libre
nénico, con la necesidad manifestacion de la propia fe

de la fe para adminis-
trarse y recibir el sacra-
mento del matrimonio, consiste precisamente en la posible, y no rara, sig-
nificacién que ese matrimonio meramente civil puede tener como indicio
de rechaze o ausencia de fe. Serfa injusto y falto de realismo suponer que
siempre que se prefiere el matrimonio meramente civil y no se contrae
matrimeonio canénico es sefial y prueba de que se rechaza la fe o se carece
totalmente de fe. Pero, el que el matrimonio meramente civil que ha pre-
cedido al matrimonio candnico, no tenga siempre y necesariamente ese
significado, no quiere decir que no lo pueda tener en muchos casos. Por
eso hay que examinar los motivos por los que se contrajo, para poder
obrar en consecuencia en cuanto a la admisién al matrimonio canénico
que se pide. Es una exigencia de fundamental prudencia pastoral.

* Congregazione per la dottrina della Fede, Sulla pastorale dei divorziati risposali, L. E.
Vaticana 1998, 27.

¥ Can. 1071, 82. Las Normas Pastorales del Arzobispado de Madrid a las que me he refe-
rido, afirman con total exactitud: «Mds frecuente y distinta es la situactdn de la falta de fe en
un sola de los contrayenles, en cuye case la acogide pastoral serd bastante similar a la de los ma-
frimonios miixtas.» (o, cit., 25),
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Final

La fe es uno de los més hondos misterios del ser humano y entra dentro
de ese dmbito de la propia intimidad que todos debemos respetar. En
cuanto creencia religiosa, nuestra Constitucion (art, 16,2) reconoce y pro-
tege esa intimidad como un derecho radical de la persona. Pero, la cele-
bracién del matrimonio sacramental es una libre manifestacion de la propia
fe, es un acto publico con una determinada resonancia social que no
puede desconocerse, sobre todo, en determinados matrimonios. Por eso, aun-
que no debe darse ningtin tipo de discriminacién en las exigencias y pre-
paracion del matrimonio, sea cual sea la categoria social de los contra-
yentes, sin embargo, dada la especifica resonancia social de determinados
matrimonios, alguien, con autoridad para ello, deberfa dejar muy claras
las razones que justifican la celebracién del matrimonio sacramental, no
obstante los precedentes que concurren (matrimonio y divorcio civil).

La claridad razonada y razonable, en estas situaciones, no hacen daiio a
nadie. Las zonas de sombras, por el contrario, son siempre dafiosas para
todos. Por eso conviene disiparlas. S6lo asf se cortarfan de raiz, las sos-
pechas, las extrafiezas y hasta el posible escdndalo de algunos. Como se
ha escrito muy acertada y oportunamente «tanto en el orden candnico, como
intelectual v moral, la iglesia no pide a los principes mds, pero tampoco menos
que a cada cristiano.»™ Y lo que se nos pide a los cat6licos en este tiempo
de increencia, de indiferencia y de relativismo moral, es que no sélo pro-
fesemos nuestra fe en lo intimo de nuestras vidas, sino que hagamos pro-
fesién publica de ella, con el mdximo respeto a quienes no la comparte,
pero sin ningtn género de absurdos complejos, ni dafosas ambigiieda-
des. B

* 0, Gonzilez de Cardedal, El régimen de los Principes, ABC, 4 de diciembre 2003, p. 3,
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