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RESUMEN: La lectura de los textos del mediatico escritor Yuval Noha Harari produ-
cen una serie de sentimientos muy enfrentados: van de la admiracién a la perplejidad.
Admiracién y perplejidad por su gran capacidad de sintesis, neologismos muy lo-
grados, aportacion de ideas sugerentes y acertadas, tanto respecto al pasado como a
nuestro futuro cercano, etc. Pero Harari tiene también sus limitaciones, debilidades y
contradicciones. Eso ocurre de forma especial cuando el intelectual israeli reflexiona
sobre la libertad humana, uno de sus temas recurrentes, que esta presente de forma
especial en sus trabajos tltimos, asi como en sus diversas entrevistas a los medios de
comunicacion.

PALABRAS CLAVE: libertad; determinismo; ética; antropologia.

Yuval N. Harari: freedom blurred
and demystified (part two)

ABSTRACT: Reading the texts of the writer Yuval Noha Harari produces a series of
very conflicting feelings: from admiration to perplexity. Admiration and perplexity
due to his great capacity for synthesis, his highly successful neologisms, his contribu-
tion of suggestive and accurate ideas, both with respect to the past and to our near
future, etc. But Harari also has his limitations, weaknesses, and contradictions. This
is especially true when the Israeli intellectual reflects on human freedom, one of his
recurring themes, which is present in a special way in his latest works, as well as in his
various interviews with the media.
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1. Las debilidades y
contradicciones de Harari:
entre determinismo y
responsabilidad ética

Los planteamientos de Harari, y
otros muchos pensadores, sobre
la libertad y el ser humano no son
demasiado originales, resultan-
do muy similares a los que de-
fendian los estructuralistas de la
segunda mitad del siglo pasado.
Aunque el trasfondo tedrico sea,
claro estd, muy diferente. Si el
descubrimiento de la dimensién
estructural de la realidad llevé a
Lévi-Strauss, Foucault, Althusser,
Lacan y otros a defender que son
las estructuras (sean genéticas,
miticas, epistemes historicas, po-
liticas, econdémicas, inconscientes,
etc.) los verdaderos actores de
las acciones humanas, y las que
marcan el rumbo de la historia
(“son los mitos los que hablan a
través de los humanos, no éstos
los que lo hacen a través de los
mitos”, decia C. Lévi-Strauss),
puesto que “el hombre ha muer-
to”, “es un invento reciente”
(Foucault), en el anélisis de Hara-
ri son ahora los algoritmos, las es-
tructuras genéticas y cerebrales,
y el entrelazamiento de los datos,
los auténticos sujetos de la histo-
ria humana. De ahi que el huma-
nismo, basado en la centralidad
del individuo auténomo y libre,
tiene que ser sustituido por la in-

terconexién automatica e imper-
sonal de los datos, el dataismo.

2. Los defensores de la libertad

En la discusién entre los defenso-
res de la libertad y del determinis-
mo, quedo claro desde Kant que
la evidencia de la libertad o del
determinismo no se resuelve en el
ambito de las evidencias empfri-
cas, sino en el terreno de la filoso-
fia, de la razén préctica. Siempre
les cabe a los deterministas la acu-
saciéon de autoengafio frente a la
defensa de la libertad.

Esta claro que, a la hora de anali-
zar la conducta de los humanos,
en el estudio del entrelazamiento
de causas y efectos que conforman
la estructura conductual, no apare-
ce como dato evidente la libertad,
siendo legitimo para el estudioso
de la conducta defender lo que se
denomina un determinismo meto-
dolégico. En definitiva, no se pue-
de demostrar empiricamente ni la
libertad ni el determinismo.

Tan sélo se advierte en la autoevi-
dencia personal de nuestra toma
de decisiones, y en el didlogo inter-
personal con otros sujetos éticos.
De tal forma que, si realizamos un
andlisis filosofico critico de ambas
posturas, se pueden advertir las
multiples deficiencias tedricas de
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los deterministas, postura con la
que coincide Harari'.

Centrandome sélo en las mas
gruesas y evidentes, resulta claro,
para empezar, que, como indica I.
Berlin?, hay una absoluta incom-
patibilidad entre ética y deter-
minismo. Las valoraciones éticas
s6lo tienen sentido si aceptamos
la tesis de la libertad; en caso con-
trario, tendriamos que dejar claro
que, cuando definimos algo como
bueno o malo, injusto, inhumano,

I Cf. C. BeorLeGul, Llamados a ser li-
bres. Las dimensiones antropolégicas de la
libertad, San Salvador, Ediciones UCA,
2019, cap. 3, “Valoracién critica de los
determinismos”; Ibid., Antropologia filo-
sofica. Dimensiones de la realidad humana,
UPCO/Universidad de Deusto, Ma-
drid/Bilbao 2016, cap. 5°, “La libertad”.
2 Cf. I. BeruIN, Libertad y necesidad en la
historia, Revista de Occidente, Madrid
1974, 11: “Hay algunos términos que, si
tomdsemos en serio el determinismo, ya
no deberiamos usar maés, o usarlos en
un sentido especial, como cuando ha-
blamos de brujas o de dioses del Olim-
po. Ideas tales como las de justicia, equi-
dad, merecimiento y honradez, tendrian
que ser desde luego reexaminadas, si es
que hubiese que mantenerlas vivas y no
hubiese que relegarlas a representar el
papel de ficciones descartadas, imagi-
naciones que la marcha de la razén ha
hecho inofensivas, y mitos poderosos de
nuestra juventud irracional, que el pro-
greso del conocimiento ha hecho afiicos,
o en todo caso ha convertido en realida-
des inocuas”.

etc., lo decimos sélo en sentido
analdgico y figurado, pero sin con-
siderarlo real.

Pero si analizamos los textos de
Harari, advertimos que se da una
clara ambigiiedad entre sus des-
cripciones de la realidad (libertad
secuestrada, “hackeada” y difu-
minada, como consecuencia de
haber descubierto la ausencia de
libertad) y sus apelaciones poste-
riores a la responsabilidad sobre el
futuro de la humanidad. Es la mis-
ma ambigiiedad que se advierte
en otros autores, como Einstein,
al defender al mismo tiempo afir-
maciones deterministas®, con otras
que apelan a la responsabilidad de

3 En sus escritos filoséficos, Einstein
mezcla afirmaciones de creencia en el
determinismo con otras de clara defensa
de la libertad y responsabilidad. Como
prueba de la primera postura: “No creo
en absoluto en la libertad del hombre
en un sentido filoséfico. Actuamos bajo
presiones externas y por necesidades
internas. La frase de Schopenhauer: ‘Un
hombre puede hacer lo que quiere, pero
no puede querer lo que quiere’, me bas-
t6 desde mi juventud. Me ha servido de
consuelo, tanto al ver como al sufrir las
durezas de la vida, y ha sido para mi
una fuente inagotable de tolerancia. Ha
aliviado ese sentido de responsabilidad
que tantas veces puede volverse una
traba, y me ayudé a no tomarme dema-
siado en serio, ni a mi mismo ni a los de-
mas. Asi, pues, veo la vida con humor”:
Mi visién del mundo, Tusquets, Barcelona
1980, 9-10.
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los humanos ante los grandes pro-
blemas que nos acechan de cara al
futuro*.

3. Las criticas al determinismo
y hackeo de la libertad

Si no somos libres, porque esta-
mos determinados y “hackeados”
por entidades externas, sean hu-
manas o maquinas inteligentes, o
también porque hemos descubier-
to que no somos mds que organis-
mos vivos regidos ciegamente por
estructuras y algoritmos genéti-
cos y cerebrales, ;por qué seguir
reflexionando sobre la historia
de la humanidad y sobre nuestro
presente y futuro en clave de va-
loraciones éticas, como si la orien-
tacién de la sociedad humana de-
pendiera de nuestras decisiones?

* Ibid., 18: “La coaccién exterior pue-

de atenuar en cierto grado la respon-
sabilidad del individuo, pero nunca le
disculpara del todo. Esta interpretacién
es la que ha primado en los procesos
de Niiremberg. Ahora bien, lo valioso
de nuestras instituciones, leyes y cos-
tumbres radica en que salen de la recta
conciencia de innumerables individuos.
Y es que toda reforma moral resulta im-
potente si no es asumida por individuos
vivos, movidos por la responsabilidad.
Por eso, el esfuerzo por despertar el sen-
tido de responsabilidad moral en el in-
dividuo es un importante servicio para
la colectividad en conjunto”.

Por otro lado, muchos determinis-
tas (un caso ejemplar pueden ser
los conductistas Watson y Skin-
ner®) caen en el error de dividir
implicitamente a la humanidad en
dos tipos de humanos: la masa ig-
norante y determinada, y una élite
inteligente (en la que se da por he-
cho que se encuentran los teéricos
programadores) totalmente libre y
duefia de su vida y la de los de-
mas. Se trata de un elitismo antro-
polégico y ético que no se sostiene
por ningtin lado, basado en una
contradiccién evidente.

Dejar de lado las valoraciones
éticas (s6lo aceptables, si defen-
demos la libertad) supone rein-
terpretar de forma radicalmente
distinta tanto la historia humana,
asi como el presente y el futuro.
No tiene sentido pensar que, en
el pasado, como piensa Harari, el
ser humano se ha interpretado en
clave humanista y libre, y a partir
de ahora tengamos que hacerlo en
clave de autématas dominados
por los datos y los algoritmos, en

5 Wattson afirmaba que, si ponian a su

cuidado un grupo de nifos, podia hacer
de ellos santos o pecadores, dependien-
do del entorno en que los educara. Y
Skinner elabora en su libro Walden dos
una utopia en la que describe un plan
para moldear a los recién nacidos y con-
vertirlos en el tipo de humanos que de-
see el programador.
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funcién de lo que parece que nos
dicen algunas ciencias.

Los determinismos neurobioldgi-
cos se han mostrado claramente
inconsistentes, para la mayoria de
los estudiosos®. Una cosa es que
advirtamos que nuestra libertad
es limitada, y se halla permanen-
temente en peligro, y otra, decla-
rarla inexistente y considerarnos
sujetos sin ninguna responsabili-
dad sobre nuestras decisiones y la
historia humana. No hay que con-
fundir entre determinismo y liber-
tad limitada, situada, la tinica que
tenemos los humanos’.

Por otro lado, se da una contradic-
cién interna a la hora de querer el
determinista argumentar su pos-
tura: se supone que, en el ejercicio
de defender su opinién ante otra
persona, da por hecho o presupo-
ne que el ejercicio de la argumen-
tacion se da en un horizonte de
libertad, desde el que ambos inter-
locutores se sitian. Y se considera
légico que el determinista espere
que su interlocutor le dé la razén,
o se la niegue, desde la libertad:
nadie desea dialogar con un robot
que le da la razén, porque le han
programado para ello, aunque ni

¢ C. Beoriecul, Llamados a ser libres,
cap. 3, “Los determinismos neurobiol6-
gicos”.

7 Ibid., cap. 4.

entienda nada de lo que ha escu-
chado.

Asi, el uso de la racionalidad hu-
mana (que es racionalidad comu-
nicativa) presupone un horizonte
de libertad de todos los interlocu-
tores. De ahi que autoconsciencia,
racionalidad y libertad vienen a
ser caras complementarias de la
mente humana. No podemos estar
hablando de libertad o determi-
nismo, como si fuéramos zombis
pensantes pero determinados. Por
tanto, es posible que estemos de-
terminados, pero ello serd porque
si, como decia Popper, al margen y
por encima de la l6gica con la que
el determinista defiende su postu-
ra. Y silos que creemos que somos
libres no somos mas que el pro-
ducto de un autoengafo, ;por qué
razén no podemos decir al revés:
los engafiados son los que creen
que estamos determinados?

4. Las fragilidades del
determinismo humano

Eso supone igualmente que el de-
terminismo tiene que negarse a
entender lo humano como una ta-
rea de autorrealizacién personal,
asumiendo por el contrario que
cada individuo es el resultado ex-
clusivo de mecanismos naturales,
entrelazados con factores azaro-
s0s. Y lo mismo tendriamos que

Razon y Fe, 2021, t. 284, n° 1454, pp. 345-356, ISSN 0034-0235



350

Carlos Beorlegui

decir de las sociedades humanas
y del sentido de la historia. En la
apertura y plasticidad de los acon-
tecimientos humanos no tendrian
peso, en consecuencia, las decisio-
nes humanas, sino las ciegas leyes
del universo, mezcla de rigidez y
de aleatoriedad.

En consecuencia, y mirado desde
la sociologia del conocimiento, ya
sea el determinismo verdadero o
falso, no puede quitarse de encima
ser visto como una justificacion
ideolégica de la situacion social
establecida y de cualquier régi-
men autoritario, puesto que su-
pone aceptar las cosas como son,
sin poder culpar a nadie de lo que
consideremos incorrecto, malo, in-
justo e inhumano.

Los determinismos, a la hora de
construir el sentido de la realidad
humana, priman y absolutizan
uno de los tres elementos o aprioris
que constituyen la articulacion del
sentido tal y como lo entiende P.
Ricoeur en su critica a los estruc-
turalismos®. Para el hermeneuta
francés, el sentido de lo huma-
no se articula en la confluencia
de tres dimensiones o aprioris: la
objetiva, la subjetiva y la interper-
sonal, dimensiones que coinciden
con los tres aspectos del lenguaje

8 P. RICOEUR, EI conflicto de interpretacio-
nes, Megal6polis, Buenos Aires 1969.

humano: la sintaxis, la semantica
y la pragmatica.

Las leyes de la realidad objetiva (a
priori objetivo), asi como las de la
sintaxis del lenguaje, se comple-
mentan en lo humano con la sub-
jetividad, auténoma y libre, pero
no al margen de ese suelo objetivo
y sintactico. Los individuos somos
auténomos y libres, no al margen,
ni a pesar de la realidad fisica, ge-
nética o cerebral, sino precisamen-
te apoyados en ella.

5. Cuando el lenguaje es una
trampa

Es lo que nos ocurre a los huma-
nos cuando hablamos un lengua-
je, o cuando jugamos al ajedrez o a
cualquier otro juego: conjugamos
el respeto a las leyes de la sintaxis
y de la semantica (o a las reglas
del juego correspondiente) con la
absoluta libertad para expresar
cualquier idea que se nos ocurra.
Es lo que Kant planteaba al hacer
referencia a la paloma que estd vo-
lando: el aire que la envuelve y la
sostiene no es un obstaculo a su
vuelo, sino la condicién de posibi-
lidad del mismo.

Y las dos dimensiones, la objetiva
(sintaxis del lenguaje o leyes de
la realidad fisica y biolégica) y la
subjetiva (autonomia del sujeto) se
complementan con la dimensién
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interpersonal, la dimensiéon prag-
matica del lenguaje. No es cierto,
como pretenden los estructuralis-
tas y los deterministas genéticos
o cerebrales, que el sujeto queda
absorbido y diluido en las estruc-
turas o la sintaxis lingtiistica (ellas
se expresarian, segun ellos, a tra-
vés del sujeto, que, aunque se cree
auténomo, no lo es), sino que el
sujeto utiliza y se apoya en las es-
tructuras lingiiisticas para hablar;
al igual que utilizamos el cerebro
para pensar, pero no somos un
mero altavoz impersonal de nues-
tro cerebro.

El lenguaje, y el sentido de la rea-
lidad humana, es el resultado de
la conjuncién de sujetos auténo-
mos y libres con el soporte de la
sintaxis/semantica que nos aporta
el lenguaje; al igual que nuestras
acciones son el resultado de las
decisiones de una mente auto-
consciente y libre que necesita de
su cuerpo para andar, respirar, ver,
decidir y actuar.

6. Mas alla de la dicotomia
de la mente

Eso supone ir mas alla de la dico-
tomia tedrica sobre la filosofia de
la mente, en la que se hallan an-
clados muchos teéricos, entre ellos
el propio Harari. Para ellos, parece
que hay que elegir necesariamen-

te uno de estos dos extremos: o se
acepta el reduccionismo biolégico
(la mente es el cerebro) o hay que
defender el dualismo espiritua-
lista (mente y cerebro serian dos
sustancias distintas, con la dificul-
tad que supone mostrar su mutua
relacion).

Frente a esos dos extremos, nos
queda la postura mas fértil y acer-
tada, el emergentismo®: la mente hu-
mana es el resultado tanto de una
continuidad evolutiva con las es-
pecies anteriores, como de un salto
emergente que supone una nueva
estructuraciéon de lo mental, salto
que ha dotado a la mente humana
de sus cualidades especificas: auto-
conciencia, libertad, pensamiento
simbolico, lenguaje y capacidad
de abrirse al ambito filoséfico,
metafisico, estético y religioso. Y a
quienes consideran que defender
el emergentismo supone admitir
la injerencia de acciones misticas
y milagreras, hay que hacerles ver
que la historia del universo, y de la
vida en nuestro planeta, estd llena
de fendmenos emergentes'’, empe-

% C. Beorrecul, “Los emergentismos
sistémicos: un modelo fructifero para el
problema mente-cuerpo”, Pensamiento 62
(2006), 391-439.

10°°S. JonnsoN, Sistemas emergentes. O
qué tienen en comiin hormigas, neuronas
y software, Turner/FCE, Madrid/Mé-
xico 2003; R. B. LaucHLIN, Un universo
diferente. La reinvencién de la fisica en la
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zando por la electrdlisis y siguien-
do por la conformacién de cual-
quier estructura o nueva especie
vegetal o animal.

En esos fenémenos se manifiesta el
hecho de que una estructura nueva
resultante posee al menos una
propiedad nueva, que no poseian
las partes de esa estructura'. De
ahi que, para el emergentismo,
las peculiaridades de la mente
humana, en su individualidad e
irrepetibilidad, son consecuencia
de una nueva estructuracion del
cerebro, resultado de un largo
proceso evolutivo>. La especie
humana sitda ahi su singularidad,
sin apartarla, sino conjugandola,
del conjunto de procesos genéticos,
cerebrales y bioldgicos en general,
procesos que conforman la
evolucién biolégica®.

edad de la emergencia, Katz, Buenos Aires
2007; J. SEARLE, El misterio de la conciencia,
Paidds, Barcelona 2000; J. MONTSERRAT,
Epistemologia evolutiva y teoria de la men-
te, UPCO, Madrid 1984.

I M. Buncg, El problema mente-cerebro.
Un enfoque psico-biolégico, Tecnos, Ma-
drid 1985.

2. C. BeorieGul, La singularidad de la
especie humana, Universidad de Deusto,
Bilbao 2011; Ip., Humanos. De lo pre-hu-
mano a lo pos o trans-humano, Sal Terrae/
UPCO, Santander/Madrid 2019.

13 A'la hora de entender la relacién en-
tre el nivel estructural con el de su base
neuroldgica, se enfrentan dos plantea-
mientos: el de Searle, Edelmann, Bunge
y otros, y el de Pnerose y Hammeroff:

7. Lo objetivo, lo subjetivo y lo
social de la libertad humana

En definitiva, lo que parece mas
evidente es que la libertad huma-
na es una sintesis o equilibrio en-
tre tres dimensiones: la objetiva,
la subjetiva y la social o interper-
sonal. Los humanos no seriamos
libres sin nuestra constitucion
genética, bioldgica y cerebral (di-
mension objetiva), que ha dado de
si una nueva estructuracion biol6-
gica (cuya pieza clave es el cere-
bro, pero no sé6lo), que hace emer-
ger la mente humana (dimensién
personal o individual), mente que
no puede ser entendida en toda
su profundidad si se la estudia al
margen del horizonte de las rela-
ciones interpersonales y sociales,
culturales®.

Olvidar cualquiera de estas tres
dimensiones supone empobrecer
y no entender la complejidad de la
mente y de la realidad humana: ni
nos reducimos a ser un organismo
regido por las leyes fisicas del ce-

Cf. C. Beorrecur, “El emergentismo hu-
manista de Javier Monserrat”, Pensamien-
to Numero especial de Ciencia, Filosofia
y Religién, 71 (2015).

14 C. BeORLEGUI, Llamados a ser libres.
Ademas, para el creyente, se une una
cuarta dimension, la trascendente.

5 R. BARTRA, Antropologia del cerebro.
Conciencia, cultura y libre albedrio, Valen-
cia, Pre-Textos 2014.
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rebro, ni somos un ente espiritual
que utiliza desde fuera el cuerpo
para sus propositos, ni tampoco
un mero reflejo de las influencias
sociales y culturales. Somos la
conjugacion de estos tres elemen-
tos o dimensiones, que en cada
individuo se entrelazan de forma
personal e irrepetible.

8. El simplismo de las tesis de
Harari

De ahi que las tesis de Harari re-
sulten muy simplistas. Son muy
positivos sus analisis que hemos
situado bajo el epigrafe de “liber-
tad secuestrada”, puesto que re-
sulta preocupante advertir en qué
medida estamos siendo empuja-
dos hacia una sociedad que trata
de manipularnos y decirnos lo que
tenemos que hacer y cémo vivir.

Pero eso no implica tener que ne-
gar la libertad humana, sino ad-
vertir los profundos recortes en su
ejercicio. Y lo mismo cabe decir en
relacion con las advertencias sobre
las posibilidades cada vez més cla-
ras de que nuestras mentes pue-
dan ser “hackeadas”: ello no supo-
ne que no tengamos libertad, sino
que, al mismo tiempo que las nue-
vas tecnologias nos prestan ins-
trumentos para conocernos mejor
y servirnos de ellos para muchas
actividades, pueden ser utilizadas

también para nuestro sometimien-
to y recorte de libertades.

Pero eso no debiera ser motivo
para negar la libertad, sino mads
bien un acicate para luchar con-
tra los peligros, al mismo tiempo
que tenemos que valorar y defen-
der las potencialidades que nos
aportan. Estas limitaciones o pe-
ligros para nuestra libertad no la
suprimen, sino que la limitan y
la ponen en peligro. Todos estos
avances tecnoldgicos no nos deter-
minan, sino que nos condicionan y
recortan la libertad.

Ahora bien, la principal critica a
la idea de libertad que defiende
Harari proviene de considerar que
nuestra mente es s6lo un mito,
un autoengafio para creernos que
somos libres, sin serlo realmente,
ya que nos limitariamos, como he-
mos oido decir a Harari, a ser unos
organismos vivos regidos por es-
tructuras bioldgicas y algoritmos
de informacién genética que se
desarrollan e interactiian de forma
impersonal e inconsciente.

Volvemos a decir, frente a esto,
que se trata de afirmaciones que
no se sostienen ni se demuestran.
La evidencia subjetiva de todos
nosotros nos muestra que somos
capaces de decidir entre diversas
alternativas de accién, mas toda-
via cuando se halla en juego elec-
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ciones de tipo ético: elegir entre lo
que consideramos bien o mal'é.

Si el determinista afirma que esas
evidencias son un autoengafio,
reduciéndose a una estrategia de
la evoluciéon biolégica para ayu-
darnos a sobrevivir, habria que
responderle, en primer lugar, que
la evolucion estaria actuando en
su contra programando entes que
en vez de reflejar fielmente la rea-
lidad estarian primando mas bien
estrategias de autoengafo; y, por
otro lado, si el defensor de la liber-
tad se autoengafia, ;como estamos
tan seguros de que no es un auto-
engafio precisamente la creencia
en que estamos determinados?".

Ya he dicho que ni la libertad ni el
determinismo se demuestran en el
nivel de las evidencias empiricas,
pero considero que la defensa de
la libertad se halla mas de acuerdo
con las evidencias individuales e
interpersonales de los humanos,
y con el ambito del mundo de la
vida que se halla al fondo de la ra-
cionalidad humana®.

16 Ver lo referente al determinismo ce-

rebral, en mi libro, y quizas ver lo que
se dice respecto al autoengafio y las tesis
cientificas en la linea deterministas.

17 C. BEORLEGUI, “Los avatares del deter-
minismo. La actualidad del determinis-
mo neurocientifico”, Letras de Deusto 42
(2012), 197-236.

8 J. HaBerMas, “Libertad y determinis-
mo”, en Ip., Entre naturalismo y religion,
Paidés, Barcelona 2006, 159-187.

9. Una perspectiva critica a las
tesis de Harari

Y, para terminar, ya hemos hecho
referencia a que, aunque hay mo-
tivos mas que suficientes, si nos
atenemos a las afirmaciones de
sus diversos libros y entrevistas,
para situar a Harari en el &mbito
del determinismo y la negacién de
la libertad, no es tan claro que de-
fienda estas posturas, puesto que
recoge y se hace eco también de
los muchos interrogantes y criti-
cas que a las posturas que parece
defender, se pueden plantear.

Parece mas bien que se trata de
una ambigiiedad que no favorece
demasiado la reflexion seria y ob-
jetiva sobre la realidad de los hu-
manos, tanto en su dimensioén in-
dividual como social. Mi reflexién
se limita a defender que, si Harari
es partidario de algun tipo de de-
terminismo, no presenta razones
de peso para admitirlo.

Y si entiende que el ser humano
tiene que mirar criticamente es-
tas previsiones, para enfrentarse
a ellas, estaria situdndose en una
postura contradictoria, preten-
diendo no haber problema entre
el determinismo y la responsabili-
dad ética.

En definitiva, las reflexiones que
acabamos de hacer sobre la liber-
tad nos muestran que, aunque la
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libertad no se pueda demostrar
de forma empirica y contundente,
constituye uno de los ingredientes
basicos que definen nuestra condi-
cién, de tal forma que sin la liber-
tad no se entiende nada de lo hu-
mano. Es lo que le argumenta D.
Quijote a Sancho, en las palabras
que hemos situado en el inicio de
este escrito.

10. Conclusiones

Tras una mirada global al pensa-
miento de Harari, tenemos que
concluir que no presenta sobre este
punto demasiada originalidad.
Recoge, por un lado, las precau-
ciones de los criticos que analizan
las hondas repercusiones que para
el futuro de los humanos suponen
los acelerados avances de las nue-
vas tecnologias, avances que van a
suponer serios recortes a las liber-
tades individuales. Por otro lado,
cuando se pone a reflexionar sobre
el fondo ultimo del libre albedrio,
se sittia del lado de los determinis-
mos cientificos del presente, sobre
todo los neurobiolégicos.

Al mismo tiempo, cae en las mis-
mas contradicciones y ambigiie-
dades que la mayoria de los de-
fensores de tales determinismos:
o bien mezcla y confunde dificul-
tades y recortes a la libertad con
la postura determinista; o bien no

tiene inconveniente en compagi-
nar determinismo y responsabili-
dad ética.

De este modo, no acaba el lector
de tener clara cual es la postura
altima a la que se adscribe Hara-
ri, conllevando esta ambigiiedad
también una gran indefinicioén so-
bre el ideal dltimo de lo humano
que maneja el intelectual israeli:
el humanismo, que considera su-
perado o superable, o el trans-hu-
manismo utépico, o el dataismo,
superador de todo vestigio de in-
dividualidad irrepetible de lo hu-
mano. El ser humano parece, en
altimo término, diluido en medio
de los algoritmos y piezas entre-
lazadas de la concepcién mecani-
cista del universo que parece tener
de fondo. La subjetividad humana
y su individualidad quedaria di-
luida en ese juego de relaciones
mecdnicas y algoritmos, olvidan-
dose de las otras dos dimensiones:
la personal y la interpersonal y
social.

Con todo, en algunos momentos
parece ser consciente de que la
esencia tltima de la conciencia nos
sobrepasa y tenemos que aceptar
que “sabemos poquisimo de la
mente humana”?, teniendo por
delante una larga y ardua tarea
para avanzar en ese develamiento.

¥ Y. N. HARAR|, 21 lecciones para el siglo
XXI, Debate, Madrid 2018, 94.
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Pero esa honda ignorancia consti-
tuye mas bien para Harari un pro-
blema de corte mas bien cientifico
(que hoy ignoramos, pero que no
tardaremos en descubrir), sin que
parezca considerar tal ignorancia
como el acercamiento a un misterio
que nos sobrepasa, y que nos abre a
entender lo mds esencial y profun-
do de lo humano como algo que
nos supera, una apertura a la di-

mension metafisica y trascendente
de lo humano y de la realidad en
su conjunto, y que la ciencia nunca
podra responder, siendo ésta una
cuestion especifica de la filosofia y
de la metafisica. Aunque, por otro
lado, la propia metafisica tendra
que limitarse a mantenerla siempre
abierta, sin pretender responderla
nunca del todo. B
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