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RESUMEN: Se pretende en este articulo rescatar las reflexiones acerca de la tecnocra-
cia, la aceleracion y la cibernética desarrolladas por el filésofo espariol José Gaos entre
los afos 40 y 60 del siglo XX. Destacando, de esta manera, su caracter precursor en la
materia. Estas reflexiones han de ser comprendidas en el marco de una muy determi-
nada lectura de la modernidad, eminentemente critica y de consecuencias antropolé-
gicas negativas.
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José Gaos: a critic of technocracy, acceleration,
and cybernetics
ABSTRACT: The aim of this article is to rescue the reflections on technocracy, accelera-
tion and cybernetics developed by the Spanish philosopher José Gaos between the 40s
and 60s of the twentieth century. Thus, highlighting his precursor character in the mat-

ter. These reflections must be understood within the framework of a very specific read-
ing of modernity, eminently critical and of negative anthropological consequences.
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1. Introduccion

Es casi un tépico o lugar comun
la afirmacioén de que Espafia nun-
ca ha sido un pais a la vanguar-
dia de la ciencia y de la técnica. Y
la verdad es que no es un topico
equivocado. La preocupacién por
la ciencia no apareci6é en nuestro
pais hasta finales del siglo xix; y lo
hizo de manera problemética. O
sea, en forma de una polémica que
enfrent6 a dos facciones de inte-
lectuales que debatian acalorada-
mente acerca de las razones de por
qué en Espafia no se habia dado
una eclosion de esta rama del co-
nocimiento semejante a la aconte-
cida en otros paises europeos. Esta
contienda pasaria en las paginas
de nuestra historia con el nombre,
como no podia ser de otra manera,
de Polémica de la ciencia espafiola’.

No obstante, no debemos olvidar
que efectivamente en torno a la se-
gunda década del siglo xx se fue
forjando una clase intelectual en
Espana que, siendo del todo hete-
rogénea, coincidia claramente en
la vocacién de equiparar a nuestro
pais con el resto de los europeos.
También en lo que a ciencia se re-
fiere. Esta vocacion, muy arraiga-
da en el institucionalismo, encon-

1 M. SuaNces, Historia del Pensamiento

Espaiiol Contempordneo, Sintesis, Madrid
2006.

tré cauces politicos de realizaciéon
en el proyecto democratizador de
la IT Reptublica. A ello hay que su-
mar el esplendor filoséfico que se
vivia en la Universidad Central;
donde José Ortega y Gasset, ayu-
dado por Manuel Garcia Morente,
sent6 las bases de la a posteriori
conocida Escuela de Madrid, de
la que formarian parte nombres
como Maria Zambrano, Julian
Marias o Luis Recasens Siches en-
tre otros?.

De todos, José Gaos serd el nombre
con el que nos quedemos. Sin em-
bargo, antes de introducirnos en
su vida y en su obra, no podemos
més que constatar que Espafia —o
la civilizacién iberoamericana en
general- no fueron de primeras el
espacio mds propicio para experi-
mentar y contemplar la magnitud
de la ciencia y de la técnica, asi
como lo ambivalente de sus con-
secuencias. ;Tiene sentido, pues,
estudiar una filosofia de la tecno-
logia en espafiol? ;Si lo tiene ha-
bré de ser totalmente deudora de
la experiencia en el extranjero de
los espafioles que la escribieron?

A mi modo de ver, hay un he-
cho clave que coloca a Espana
de manera indirecta en la escena
internacional y que le hace expe-
rimentar, en primera persona, las

2 F SERRANO MIGALLON, La inteligencia
peregrina, FCE, México DF 2009.
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consecuencias mas dolorosas de la
racionalidad tecnolégica e instru-
mental, consolidada a raiz de la
modernidad y de las revoluciones
burguesas. Este hecho es la Gue-
rra Civil, en lo que tuvo de antesa-
la o prefiguraciéon de la II Guerra
Mundial -la mayor cristalizacién
de la cara mds amarga y oscura del
proyecto ilustrado demo-liberal y
progresista—.

En ese sentido, los intelectuales
espafioles que tuvieron la suer-
te de formarse fuera y de vivir
el esplendor de la Edad de Plata,
también tendran la oportunidad
de experimentar en el exilio has-
ta dénde los anhelos ilustrados
camuflaban también la barbarie
y el sufrimiento. Esto los llevara a
desarrollar muy actuales reflexio-
nes acerca de la modernidad, la
racionalidad instrumental y sus
mds devastadoras consecuencias.
Pudiendo establecerse, salvando
las claras diferencias, algunos in-
teresantes puentes entre sus ideas
y las de otras corrientes filoséficas
como la Escuela de Frankfurt —la
cual, por otra parte, también se vio
obligada a experimentar la perse-
cucion y el exilio—.

2. José Gaos y su critica de la
modernidad en el marco
de la IT Guerra Mundial

José Gaos no fue de los deporta-
dos que vivieron su exilio de ma-
nera traumatica. Su condicion de
rector de la Universidad Central,
sumada a la de discipulo del ar-
chiconocido Ortega y Gasset, hi-
cieron que fuese recibido con to-
dos los honores institucionales en
México. Pais en el que, desde el
principio, encontré unos recursos
y una audiencia envidiables para
desarrollar su proyecto intelec-
tual. De esta manera, este pensa-
dor de origenes asturianos llegé a
acufiar el término transtierro para
referirse a su situacion.

Ahora bien, en lo que toca a este
articulo, y concretamente a la
originalidad de Gaos en cuanto
critico de la técnica en lengua
espafiola, cabe traer a colacion
un curso del autor, dictado en-
tre 1943 y 1944, y fraguado en
el periodo de la II Guerra Mun-
dial. Ahi, Gaos intenta realizar
una ontologia del presente que
le toca vivir a partir de una re-
flexién sobre los acontecimientos
historiogréaficos que lo han pro-
piciado. En este sentido, a poco
que se avanza en la lectura del
texto aparece una frase clave
para comprender el diagnostico
que el transterrado pretende rea-
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lizar de la modernidad. Somos
—afirma Gaos— “Unos catdlicos
irreligiosos por intermedio de la
filosofia”®.

Nuestro filésofo parte de la obser-
vacion de que la secularizacion es
una de las notas caracteristicas del
presente. El hombre actual —here-
dero del moderno y consiguiente-
mente del cristiano medieval- es
una suerte de cristiano cultural-
mente hablando que ha perdido la
referencia al otro mundo, a la alte-
ridad divina. Las consecuencias de
esto son mayusculas para nuestro
autor. La ausencia de Dios impli-
ca la desaparicion de la intimidad
personal y la disolucion del indi-
viduo en la comunidad, en una
comunidad que debido a la ausen-
cia de barreras entre lo intimo y lo
publico se vuelve totalitaria. No es
dificil caer en la cuenta que Gaos
estd pensando en las derivas que
la secularizacién moderna ha to-
mado en la Alemania nazi, la Italia
fascista o la Rusia bolchevique. Lo
resefable es la identificaciéon que
hace entre la apertura a la trascen-
dencia y las dindmicas de confor-
macién del individuo —a sus ojos,
instancia ultima de la apertura a lo
divino y a la propia muerte’-y de
la comunidad. La secularizacién

® J. Gaos, Curso de Metafisica de 1944,
trabajo inédito.
4 Ibid., 51.

implicaria, por tanto, la desapari-
cién de esas dindmicas y la trans-
formacién de la humanidad en
una comunidad totalitaria basada
en la publicidad; una comunidad
donde el todos sustituye definiti-
vamente al cada uno.

Si atendemos a la frase clave an-
tes sefialada, la filosofia —o sea, la
razén- seria la causante de la pér-
dida de esa relacién con el “otro
mundo” tan relevante para Gaos.
Ahora bien, nuestro filésofo es
muy cauto a la hora de argumen-
tar esta afirmacion; y para ello se
vale de una interesante critica de
la razén o de la filosofia. Por me-
dio de esta critica, Gaos lleva a
cabo un ejercicio en cierta medida
parecido al que también se propo-
ne Heidegger (1994) a lo largo de
la década de los cuarenta’. Gaos
busca poner a la razén en su lugar,
superarla (Uberwinden) en tanto en
cuanto intentar salir de su cerco o
sombra; no con el fin de renegar
de ella o de abolirla, pero si con el
de investigar su naturaleza y sus
limites, con el de diagnosticar sus
mas dafinas consecuencias y, asi,
tratar de sobreponerse de ellas.

Gaos lleva a cabo esta tarea a par-
tir de un analisis fenomenolégico
de la razon filosoéfica. Desde ahi, el

> M. HEIDEGGER, Conferencias y arti-
culos, Serbal, Barcelona 1944.
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fildsofo asturiano cae en la cuenta
de que la razén se fundamenta en
un ejercicio —forzado- de abstrac-
cién por medio del cual se pone el
foco de la atencién en la intuicién
de esencias y evidencias, dejando
de lado al conjunto del sujeto... al
hombre de carne y hueso por de-
cirlo con Unamuno. De esta mane-
ra, la razén se auto-limita dejando
de lado no solo al resto del sujeto
sino también a los otros, que pasan
a convertirse en meros objetos su-
yos®. Asi pues, podemos decir que
el ejercicio gaosiano sigue tenien-
do grandes paralelismos con la la-
bor heideggeriana, quien en Epoca
de la imagen del mundo (2018)’, es-
tudia precisamente cémo la evolu-
cién de la racionalidad occidental
—la metafisica en palabras de Hei-
degger— desemboca en el sujeto
cartesiano y en la limitacion de
la realidad a lo evidente para ese
mismo sujeto.

La razon filosoéfica se fundamenta
en si misma, a si misma, funda-
mentando todas las demads cosas,
al auto limitarse rigurosa, absolu-
tamente, a ser intuicién atenida a
su propia evidencia®.

Ahora bien, lo que nos interesa
realmente son las consecuencias

¢ Gaos, Curso de Metafisica de 1944, 153.
7 M. HEDEGGER, Caminos del Bosque,
Alianza, Madrid 2017.

8 Gaos, Curso de Metafisica de 1944, 155.

de esta racionalidad moderna so-
bre las personas en general y la
sociedad en particular. Precisa-
mente, eso es lo que también pre-
ocupa a Gaos. El inmanentismo
moderno sustentado en la razén
y en su pleno dominio (raciona-
lismo) sobre todas las esferas de la
vida implica, para nuestro autor,
la desnaturalizaciéon del ser hu-
mano en su vertiente tanto indivi-
dual como comunitaria. Por tanto,
nuestro filésofo descubre asi una
cara oculta en el proyecto eman-
cipador moderno; sus anhelos de
liberacién y humanismo escon-
den también unas consecuencias
alienantes y deshumanizadoras.
Consecuencias que se manifiestan
sin ambages en los acontecimien-
tos bélicos del siglo xx. Gaos —que
todavia no conoce la barbarie de
Auschwitz— ejerce pues de maes-
tro de la sospecha, de critico o dia-
léctico de la Ilustracion; conectando,
de esta manera, el totalitarismo y
sus funestas derivas con la misma
racionalidad occidental moderna,
santo y sefia de la Ilustracién y de
los regimenes democraticos occi-
dentales.

Pero Gaos va aun mas alld. Nues-
tro filésofo se pregunta también
por las causas de ese predominio
de la racionalidad moderna aun
cuando de por si implica un es-
fuerzo de abstraccién por parte
del sujeto. En este sentido, nuestro
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autor volcard la mirada a la cien-
cia y a la técnica; sefialando como
detras de estas ultimas subyace un
afan de manejo de la naturaleza fi-
sica y humana. A su juicio, es la so-
berbia la que impulsa al hombre a
encumbrarse como duefio y sefior
de todo y de todos, encontrando
en la eficiencia de la razén tecno-
cientifica el aliado mas eficaz. El
juicio de la ciencia que Gaos lleva
a cabo en este curso es altamente
severo. Su irrupcién implica, a su
modo de ver, la deshumanizacion
del hombre y su regresién al &mbi-
to de la materia, de lo puramente
fisico’.

Podria decirse, pues, que para
Gaos la racionalidad moderna -y
la ciencia y la técnica como sus
mas evidentes cristalizaciones—
mas que emancipar al hombre
ha servido para convertirlo en
siervo de sus propios impulsos,
esto es, para hacerle retornar a
su mds primitiva animalidad. De
esta manera, y diciéndolo en po-
cas palabras, tenemos que lo més
sublime de la cultura y la civiliza-
cién se torna en instrumento para
la deshumanizacién y la barbarie.
Con esto, ;es Gaos un reacciona-
rio? ;Ansia un retorno a la cris-
tiandad medieval, aquel periodo
en el que ausentes la racionalidad
filosofica y cientifica primaba el

o Ibid., 184

fideismo? A mi modo de ver no
lo es, sino que méds bien su pen-
samiento —y concretamente este
curso— ha de entenderse como
un “momento critico” o dialéc-
tico que trata de ajustar cuentas
con la modernidad occidental a
la vista de sus derivas, y de sal-
vaguardar a la humanidad y a lo
propiamente humano atendiendo
a la totalidad de su ser y de su
historia. Mds que seguir, pues, los
dictdimenes reduccionistas de la
razén, Gaos propone fijar la aten-
ciéon en lo especificamente huma-
no (las exclusivas del hombre) ...
aunque sean irracionales o irre-
ductibles a evidencias y certezas.
Solo desde esa perspectiva puede
instaurarse una suerte de “mo-
mento constructivo” en la filoso-
fia. “Momento” que implicaria la
deconstrucciéon del discurso ra-
cional dominante en busca de las
reliquias de religion o de religio-
sidad, auténticas garantes de lo
exclusivamente humano a pesar
de —o precisamente por— esca-
par de lo apresable o dominable
por la razén. En pocas palabras,
podemos afirmar que la critica de
la modernidad que Gaos efectiia
en este texto se resume en la si-
guiente frase: el hombre se desna-
turaliza y deshumaniza al racio-
nalizarlo todo, incluida su propia
exclusividad.
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3. Mecanizacién y desaparicién
de “lo exclusivo” humano

Casi treinta afios mas tarde, Gaos
desarrollard con mas detalle estas
ideas en uno de sus libros princi-
pales: Historia de nuestra idea del
mundo. De nuevo, en este traba-
jo, el autor vuelve a manifestar
un claro intento de realizar una
ontologia de su presente; a partir
de una interpretacién critica de la
razén moderna y de un intento de
trazar una genealogia de la mis-
ma partiendo de la Edad Media.
Aqui Gaos desarrollard con mds
detenimiento los principales hitos
culturales que fueron prefiguran-
do y consolidando la modernidad;
centrdndose de manera especial
en la pareja formada por Galileo y
Magquiavelo.

En esta obra tardia, sigue presen-
te con gran fuerza aquella idea
desarrollada en el curso de 1944;
la racionalidad moderna implica
una regresion del hombre a sus
dimensiones mas puramente ani-
males y materiales. No obstante,
ahora Gaos ofrece una explica-
cién més profunda de este hecho.
Asi pues, nuestro intelectual pone
el punto de mira en la reduccién
del conocimiento al paradigma
cientifico-natural, segtun el cual
la realidad es tunicamente “lo
formulable mateméaticamente de

los fenémenos fisicos”!’. Lo cual
implica que solo serd considera-
do como real aquello que pueda
reducirse en términos de movi-
miento mecanico.

Esta reduccién de la realidad a lo
mecanico estaria a la base de la re-
gresién del hombre al estadio fisi-
co —el tnico totalmente matemati-
zable-y, consiguientemente, de la
primacia de aquellas dimensiones
suyas que se corresponden con
esa dimension. Y es que el nuevo
paradigma epistemolégico no solo
implica la supresion de aquellos
aspectos no matematizables o me-
canizables de la existencia, sino
también el predominio e incentivo
de las que si lo son. Se produciria
asi una transmutacién de la natu-
raleza humana, un nuevo género
homo, cuya forma de estar en el
mundo y de relacionarse con él
se basaria exclusivamente en la
mecanizacion y matematizacion.
Ahora bien, y esto tampoco es
nuevo con relacién al curso ante-
rior, el predominio de esta nueva
racionalidad no es inocente; sino
que descansa precisamente en su
efectividad para controlar, trans-
formar y explotar el mundo natu-
ral y humano.

10 7. Gaos, “Historia de nuestra idea del
mundo”, en Obras Completas XIV, Méxi-
co DF 1994, 445.
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La modernidad tiene claras con-
notaciones fausticas para Gaos.
Implica un endiosamiento del
hombre, que por medio de su
actividad frenética busca demos-
trar y demostrarse que es el tni-
co duefio del mundo. Del mundo
de aqui y ahora; ya que cualquier
dimensién trascendente queda-
ria, de primeras, desterrada del
nuevo paradigma del saber y el
actuar. Ahora bien, si el personaje
de Goethe habia hecho un pacto
con el diablo para alcanzar su fin,
el hombre moderno a quien recu-
rre es a la técnica. Ahora ya no es
el diablo el que “maquina” contra
la humanidad, sino que es la pro-
pia humanidad “maquinizada” y
“mecanizada” —gracias al efecto
diabdlico de la técnica— la que se
precipita por si sola a su desas-
tre'l.

La reduccién de todos los aspec-
tos de la vida humana al movi-
miento de méviles en el espacio
(movimiento mecdnico) implica,
para Gaos, una transmutacién de
gran relevancia en el orden de lo
cualitativo y de lo cuantitativo.
Si la tinica dimensién conside-
rable es el movimiento mecani-
co, la tnica cualidad a tomar en
consideracion sera la efectividad
de ese movimiento. O sea, su ra-
pidez. Este hecho hace, a ojos de

- Ibid., 679.

nuestro filésofo, que la tecnifi-
cacién penetre todas las esferas
de nuestra vida. No obstante,
no cabe engafarse; si penetra
en la vida, lo hace porque antes
se ha dado la transmutacién en
el plano del conocimiento y de
las ideas. Asi pues, no es que lo
cuantitativo destierre o elimine
del mapa a lo cualitativo; sino
que lo cuantitativo pasa a ser el
paradigma de la cualidad. La
raiz de la presencia constante de
artefactos con una misiéon vehi-
cular reside precisamente en esta
transposiciéon de términos y es,
para Gaos, la cristalizacion més
evidente de una cultura que con-
funde la aceleracién de los proce-
sos con la perfeccion cualitativa.

En resumidas cuentas, el giro ope-
rado por Galileo sobre la manera
que el hombre tiene de compren-
derse a si mismo y de comprender
su presencia en el mundo es, para
Gaos, la condicion de posibilidad
de la tecnificacién. No habria tec-
nificacién si antes no se hubieran
sentado las bases para ello, si la
cuantificacién de la existencia no
hubiese permeado en el ntcleo de
lo humano. A sus ojos, es posible
la sustituciéon del hombre por la
maquina porque éste ya no apor-
ta nada diferente con relaciéon
a ella. O afinando mads, porque
nuestra civilizacién ya no busca
aquello que el hombre aportaba y,
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por ello, le sirve con lo que la ma-
quina hace a una velocidad maés
elevada'®.

Vuelven a aflorar por tanto las
ideas del texto del 1944. Elhombre
moderno se caracteriza por haber
dejado de lado sus “exclusivas”, o
sea, aquello que le hacia genuino
y diferente con relacién a todo lo
demas. El movimiento de la vida
se reduce al de la pura materia...
de tal forma que pareciera como
si el hombre fuese victima de una
suerte de impulso de muerte —di-
ciéndolo con Freud- que le hicie-
ra tender fatidicamente a la reali-
dad material que le precede y de
la que procede, olvidando todo
aquello que le hace distinto de
ella. Pero no solo es cuestion de
la mecanizacion. Esta desapari-
cion de “lo exclusivo” humano es
una tendencia constante en todas
las manifestaciones culturales de
la modernidad. El darwinismo,
el freudismo, el voluntarismo,
el materialismo... no han hecho
mas que poner sobre la mesa —ra-
z6n en mano— que el hombre no
es mds que materia y que a la ma-
teria ha de volver. Se da pues una
“preferencia por las verdades, las
ideas deprimentes del hombre”.
O, dicho de otra manera, la razén
por si misma cuando se propone
aprehender y comprender el con-

2 Ibid., 674.

junto de lo humano no es capaz
mas que de devaluarlo o empe-
queniecerlo. Parece que Gaos nos
estd diciendo que la racionaliza-
cién de lo humano -tan exclusi-
vo y sensible que solo puede ser
acogido cuando se da— implica su
necesaria perversion.

De esta manera, del anonada-
miento de lo humano se transi-
ta al senorio de la tecnocracia,
que con poder incuestionable
gestiona, ordena y explota a la
realidad y al hombre. De nuevo
aqui resuena Heidegger (1994)
y su concepcion de la esencia de
la técnica moderna (das Gestell)
como la planificaciéon y ordena-
cién de la realidad en forma de
“existencias” (Bestinde) siempre
dispuestas para su consumo y
utilizacién. Asi pues, el hombre
vaciado de su exclusividad se
convierte en un mero engranaje
de un sistema totalmente ciego
que no controla y que, volvien-
do al juego de palabras gaosia-
no, maquina eficazmente contra
él. Si la humanidad se habia ca-
racterizado, segin Gaos, hasta
el momento, por vivir de acuer-
do con una idea del mundo que
impregnaba y definia todas sus
manifestaciones vitales y cultu-
rales, ahora se da un tiempo de
ceguera... ante el cual Gaos se
pregunta si no procedera de que
la vista ha dejado de ser el senti-
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do primordial del hombre pasan-
do ahora a ser sustituida por el
tacto; el sentido ciego de la mani-
pulacién y transformacién ciega
de la materia.

4. Critica de la aceleracion
y de la cibernética

El conjunto de estas ideas lleva
a Gaos a posicionarse ante dos
fenémenos contemporaneos su-
yos que a dia de hoy revisten, si
cabe, todavia una mayor actua-
lidad. Estos son la aceleracion
inherente a la vida moderna y
la cibernética. Las agudas obser-
vaciones que nuestro intelectual
desarrolla con relacién a estas
cuestiones le convierten en todo
un precedente para las multiples
reflexiones filoséficas que se han
venido desarrollando hasta la fe-
cha.

Con relacién a la aceleracion, el
ntcleo de su critica radica preci-
samente en la mecanizacion de
todos los aspectos de la vida hu-
mana de la que venimos hablan-
do. La reduccién de la existencia
humana a lo meramente mecé-
nico implicaba una transmuta-
cion en el orden de lo cualitativo
y lo cuantitativo; de tal manera
que lo segundo se convertia en
paradigma de lo primero subsu-
miendo asi cualquier cualidad de

otro orden. Esto traia consigo, a
su vez, la eclosién de una cultura
que hacia equivaler la perfeccion
cualitativa a la aceleracion de los
procesos; produciendo, de esta
manera, la constante de la op-
cién del ser humano por la acele-
racion en lugar de por el retardo.

Nuestro filésofo analiza cémo en
la vida moderna la aceleraciéon
se ha naturalizado de tal mane-
ra que pareceria ciencia ficcién
el pensar un mundo donde todo
transcurriese lentamente o sin
prisa. Seria impensable volver
a unas comunicaciones a velo-
cidades inferiores a las que nos
permiten los automoéviles o los
aviones al igual que también lo
seria una economia ralentizada y
enfocada tnica y exclusivamente
en las necesidades humanas ba-
sicas de alimentacién, vestido y
vida digna. Ya esta en el ADN del
hombre moderno el viajar casi
instantdneamente de un lugar
a otro del globo, lo mismo que
lo esta el lidiar continuamente
con nuevas necesidades creadas
ex nihilo por los medios de co-
municacién de masas, en aras a
alimentar una economia basada
en la produccién creciente y el
“desarrollo ilimitado”'®. Pero no

13 J. Gaos, Obras completas XV. Discurso
de filosofia. De antropologia e historiografia.
El siglo de esplendor en México, UNAM,
Meéxico DF 2009, 311-317.
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solo eso, hoy tampoco nos con-
formariamos ya con hacer ope-
raciones matematicas con ldpiz
y papel sin recurrir a la calcula-
dora o con escribir un articulo a
boligrafo sin recurrir a una ma-
quina de escribir. Y no nos lo po-
demos imaginar, a ojos de Gaos,
porque una de nuestras mayores
preocupaciones inconscientes es
la de no perder el tiempo.

No es que Gaos reniegue de los
avances técnicos y de las venta-
jas que indudablemente propor-
cionan a la humanidad; lo que
nuestro intelectual hace es tratar
de apuntar a las consecuencias
antropolégicas y filoséficas del
tipo de uso que hacemos de ellos.
Y es que la cuestién no es ya que
los avances técnicos nos per-
mitan una vida mejor, sino que
nos sumen en un desenfreno de
velocidad y aceleracién que nos
conduce a vaciar de significaciéon
muchas de nuestras experiencias
més genuinas y enriquecedoras.
La aceleracion que penetra en
todas las dimensiones de nues-
tra vida gracias a la técnica nos
aleja de esos procesos intensos,
lentos y paulatinos que cultivan
nuestra vida interior. Por el con-
trario, nos convierte en amasijos
de pasiones superficiales que no

llegan a penetrar lo mas minimo
en nosotros'.

En ese sentido, el fil6sofo asturia-
no se pregunta —y he aqui el nui-
cleo de su critica— acerca del por-
qué de nuestro miedo a perder el
tiempo... acerca del significado
altimo de la expresion “perder
el tiempo”. ;Por qué vivimos ob-
sesionados por acumular emo-
ciones superficiales y somos tan
reacios a vivir experiencias pro-
fundas y duraderas? ;Por qué
nos cansamos tan rapido de todo
que nos vemos obligados a picar
constantemente en el anzuelo del
consumismo y la produccién des-
enfrenada?

A sus ojos, hay opcién moral e
incluso metafisica detras de todo
esto. Y esta radica en la dimen-
sion faustica del hombre moder-
no. El hombre moderno, para
Gaos, es el primero que hace del
movimiento en cuanto tal su pro-
pio hogar. El primero infatigable
y que, consecuentemente, ya no
busca el descanso y el reposo ni
en esta vida ni en ninguna otra.
Por eso, ya no necesita de Dios
ni le asusta la idea de una activi-
dad frenética e infinita'”; sino que
ese frenesi constituye, mas bien,
la tnica forma de eternidad que

4 Ibid., 677.
15 Gaos, “Historia de nuestra idea del
mundo”, 441.
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ansia... una eternidad que él mis-
mo puede procurarse estirando el
tiempo a base de llenarlo con el
mayor nimero posible de activi-
dades y emociones.

Gaos contrasta de forma muy
gréfica esta manera moderna de
entender la vida con la clasica
cristiana del homo viator o la vida
como viaje. Esta segunda implica-
ba comprender la existencia como
un trayecto hacia una meta. El
trayecto debia ser vivido con in-
tensidad de tal forma que sirviese
como preparacion para la meta;
mientras que la meta constituia
un fin dltimo en si misma capaz
de satisfacer todos los anhelos y
deseos que hubiesen quedado in-
satisfechos en la preparacién que
constituia el trayecto. Sin embar-
go, la vida moderna implica a su
vez la anulacion del trayecto y de
la meta. El hecho de buscar acu-
mular el mayor niimero de metas
posible hace que éstas no se dis-
fruten o vivan como lo que son,
sino de manera transitoria y su-
perficial. Por otro lado, la acumu-
laciéon de metas implica necesa-
riamente la progresiva reduccién
—hasta su desaparicion— de los
trayectos. De tal manera que, si
seguimos con el paralelismo del
viaje, el hombre moderno seria
un viajero que no se para en las
metas y que recorre los trayectos
a una velocidad que prédcticamen-

te los anula. En palabras de nues-
tro filésofo:

es como un velocisimo satélite lu-
nar, lunético, loco... no humano
—puramente maquinal, mecéni-
co, material- como ya habiamos
encontrado, partiendo de la sim-
ple mecanizacién de los movi-
mientos organicos'®.

Resumiendo, la aceleracién inhe-
rente al hombre moderno (faus-
tico) redunda en la degradacion
de la vida humana misma en lo
que tiene “exclusivo” y particular.
Pasa de ser un trayecto o un viaje
hacia una meta a constituirse en
uno hacia su propia auto-aniqui-
lacion'.

Por otro lado, Gaos dedica tam-
bién interesantes esfuerzos a
analizar el —por aquel entonces
incipiente- fenémeno de la ciber-
nética. Al igual que en el caso de
la aceleracion, nuestro filosofo si-
taa la raiz de la cibernética en la
mecanizacién inherente al hom-
bre moderno; ahora bien, en este
caso, especialmente centrada en
la vida mental de los individuos.
Si los artefactos implicaban la
cuantificaciéon de la dimensién
corporal, la cibernética hace lo
propio con la dimensién comu-
nicativa y mental. Sus principios

6 Gaos, Obras completas XV, 679.
7 Ibid., 681.
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fundamentales implican, a ojos
de Gaos, la mecanizacion de la
comunicacién humana y su con-
secuente degradacion. Los pro-
cesos humanos de comunicacion
se tornan impersonales a la vez
que todas sus manifestaciones
particulares son clasificadas en
funcién de lenguajes artificiales
pre-establecidos. Nuestro fil6so-
fo nos presenta asi un diagnos-
tico similar al que poco después
definird& Habermas (2009) como
erosién de la dimensién social y
comunicativa bajo la presién de
la dimensién técnica'.

Por lo tanto, la cibernética tiene,
para Gaos, una dimensién politi-
ca importante. La regulacion de
mensajes en funcién de técnicas
y didlogos prestablecidos afecta
tanto a la esfera individual como
a la colectiva. De esta manera, si
la informacién abarca toda la cul-
tura y la sociedad, la cibernética
puede definirse como una dis-
ciplina de control universal. En
este sentido, el espafiol reflexio-
na acerca de las ideas de Norbert
Wiener —el padre de la ciberné-
tica— y alerta acerca de las peli-
grosas y deshumanizantes conse-

8 J. Hasermas, Ciencia y técnica como
ideologia, Tecnos, Madrid 2009; A. SAN-
cHEz CUERVO, “José Gaos y la critica de
la técnica”, en S. SeviLLa (ed.), Filosofia
y vida: debate sobre José Gaos, Biblioteca
Nueva, Madrid 2013.

cuencias que supondria el hecho
de que la cibernética subsumiese
el &mbito politico, constituyéndo-
se en una suerte de “maquina de
gobernar” capaz de sustituir a las
decisiones humanas.

5. Conclusiones

José Gaos fue un filésofo proli-
fico y, desgraciadamente, muy
poco conocido. Este trabajo trata
de rescatar una de las vertientes
de su obra menos estudiadas: la
critica de la tecnocracia, la ace-
leracién y la cibernética. El quid
del posicionamiento gaosiano con
respecto a estas cuestiones radica
en la lectura critica que el filésofo
hace acerca de la razén moderna
y de sus consecuencias deshuma-
nizadoras. Concretamente, como
se ha puesto de manifiesto, Gaos
apunta a la mecanizacién como
raiz de un proceso de progresiva
degradacion de “lo exclusivo” hu-
mano. Proceso que cristalizaria, a
sus ojos, en la aceleracién incon-
trolada e irreflexiva caracteristica
de las sociedades contemporaneas
y en el auge de la cibernética tanto
en el ambito privado como en el
de la decision politica.

Todo ello nos permite concluir
seflalando a Gaos como un pre-
cursor temprano de reflexiones
de gran actualidad para nuestras
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sociedades. Motivo, sin duda, su-
ficiente para continuar estudiando
su figura; no solo en lo relativo a
su papel como traductor o pro-
fesor sino también como autor
de una obra original y poliédrica
abarcadora de multiples teméticas
e intereses. l
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