El dilema que, de forma cada vez mds acuciante, se les plantea a
todos los paises de Europa es el siguiente: seguir avanzando en la
construccion de la Unién Europea y afiadir al tnico piso hasta
ahora en pie, el de la unién econémica, un segundo piso de
seguridad y politica exterior propias, o bien continuar cémodamente
cobijados bajo el amplio «paraguas» de los Estados Unidos y, por
ello mismo, reducidos al papel de paises satélites (a mayor o menor
distancia del «astro rey»). Porque, como recordé recientemente el
presidente Chirac, refiriéndose al nulo papel de Europa en la
pasada crisis de Iraq, «la accién diplomatica sélo es creible y eficaz
si puede apoyarse en capacidades civiles y militares reales.

La minicumbre de Bruselas
Las divergencias en esta materia entre los miembros de la UE, hasta

hace poco larvadas, quedaron plenamente de manifiesto con motivo de
la Segunda Guerra del Golfo.Tras la guerra, Alemania, Bélgica, Francia y
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uxemburgo (cuatro de los seis primeros fundadores de la UE)
ropusieron el 29 de abril al resto de los socios comunitarios, asi como
los diez futuros Estados miembros de la UE, constituir una «Unién
uropea de Seguridad y Defensay, independiente de la OTAN, que

ueda comenzar a ser operativa ya a partir del préximo afio. La

edad de la declaracién era sélo relativa, ya que las medidas

oncretas que contiene (fuerza de intervencién répida, compra conjunta
e armamento, cldusula de solidaridad en caso de ataque terrorista y
un la posibilidad de formar un grupo de paises que vaya mas deprisa
n la cooperacion militar) en parte eran planes ya existentes.

sa unidad de operacién estaria disponible tanto para la UE como para
1 OTAN, porque, en palabras de Schroder, «en la Alianza no hay
emasiada América, sino poca Europay». Asi, pues, el nuevo proyecto de
efensa no se concibe en oposicion o sustitucién de la OTAN. Sin
mbargo los impuisores del nuevo nicleo militar se declaraban
artidarios de un mundo «multipolar» con diferentes centros de poder,
ue podrian ser EE UU, Europa, China, India o América Latina. Al

1ismo tiempo, apostaban por mantener {as refaciones con EE UU

omo «una prioridad estratégica fundamental para Europan».

as reacciones no tardaron en llegar. Grecia, que actuaimente ostenta la
residencia de la UE, declaré por boca de su ministro de Exteriores:
La iniciativa es positiva y mi pais participara en eilay. Por su parte, su
omélogo ruso, al tener noticia del proyecto, lo consideré como «el
yicio de un proceso interno de la UE» y subrayé que su pais estd
1teresado en coiaborar con la UE en seguridad y defensa, ademads de

lI"InCIPIOS democratucos.

in embargo el Reinc Unido, ltalia, Espafia y Portugal se mestraron
~ontalmente opuestos a dicho proyecto. La postura britanica, de
strecha alianza con los EE UU (calificada por algunos como de
«caballo de Troya de los EE UU en Europa»), sigue siendo la misma que
a mantenido desde el final de la Segunda Guerra Mundial.Ya en
isperas de la reunién de los cuatro de Bruselas, Tony Blair mostré su
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oposicién al declarar que, si el mundo se divide otra vez en varios
centros de poder, éstos se convertirdn en rivales.

Por su parte,Ana Palacio, la ministra espafiola de Exteriores, declaré
que la dimensién militar de la UE debe servir no de alternativa, sino de
complemento de las capacidades de la OTAN y los Estados Unidos:
«serfa absurdo pretender enfrentarlas» [a la UE y a la OTAN], por lo
que califico la minicumbre de los cuatro en Bruselas de «excluyentey,
«contraproducentey y de «factor de division en la Uniény. Mas aan:
afadié que «convendria incluir en las misiones de la UE las de
prevencién de conflictosy, punto en el que coincide con los EE UU y se
opone a los cuatro, que consideran tales misiones contrarias al
Derecho Internacional. Finalmente, al comienzo de la campaiia electoral
de las municipales, el presidente Aznar aclararia que su alineamiento
con los EE UU en la guerra de Irak, que tanto habia sorprendido a la
opinién, habia sido decidido con el fin de obtener la inclusién de
Batasuna en la lista norteamericana de organizaciones terroristas
internacionales.

Por otro lado, el portavoz de la OTAN,Yves Brodeur, declaré que su
organizacién daba la bienvenida al compromiso de reforzar el pilar
europeo de la OTAN, asumido por los cuatro lideres de la minicumbre
de Bruselas. «Pero —afiadio— estamos preocupados por cémo estas
capacidades extra seran desplegadas sin recursos extra, y estamos
también preocupados por el riesgo de una duplicacion innecesariay.

El proyecto de los cuatro de Bruselas fue posteriormente presentado al
resto de los socios europeos en la reunién que los ministros de
Exteriores mantuvieron el primer fin de semana de mayo en
Kastelorizo, pequea isla griega cercana al litoral turco. Alli, los
ministros de Exteriores de los Quince mas los diez de la ampliacién
(estando ausente la espaiiola Ana Palacio), se mostraron de acuerdo en
que habia llegado el momento en que la UE debia dotarse de su propia
doctrina de defensa y —antes que nada— de reparar las relaciones
transatlanticas seriamente dafiadas tras la crisis iraqui, para lo cual era
indispensable «hablar con una sola voz», en expresion del ministro
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riego Yorgos Papandreu. Javier Solana, alto representante comunitario
'n estas materias, recibio alli el encargo de redactar un informe con
istas al Consejo Europeo de Saldnica de los dias 20 y 21 de junio.

.os diez futuros miembros del Este de Europa son casi todos
artidarios de una estrecha colaboracidn con los EE UU, sobre todo en
nateria de seguridad, lo cual puede ser interpretado como un reflejo
nuy comprensible que los empuja a huir de unos vecinos (Rusia y
\lemania) que recientemente practicaron una politica hegeménica de
loloroso recuerdo para ellos. Con lo cual refuerzan a la nueva potencia
iegemonica.Y tal vez no valoran ni conocen suficientemente la

utentica «conversiéony» que en este terreno se ha operado entre los
uropeos.

il pasado ‘de Europa

recisamente, el pasado del «viejo continente, un pasado de continuas
uerras, esta en ia raiz misma dei proyecto de los «padres de Europa»:
>s Schuman, Monet, Adenauer... y que sigue vivo en la memoria de

>s actuales politicos europeos. Desde la aparicién de los Estados-
acion dei Renacimiento, la historia de Europa ha sido la historia de
nas guerras por ia hegemonia en el continente. Espafia, Francia,
1glaterra, Alemania y Rusia ejercieron o pretendieron ejercerla. Incluso
is guerras llamadas «de religiény y las que tenian como objetivo —ias
apolednicas— exportar la democracia, en realidad perseguian la
egemonia. Hasta que se produjeron fas hecatombes bélicas del siglo
asado y sus 70 millones de muertos en Europa. Finalmente, Europa
cabé por comprender que habia que reemplazar el gobierno

-omin no fue méds que un modesto preambulo. Pero los frutos de paz
a los estamos recogiendo: hoy, —fuera de los Balcanes— resuita
teralmente inimaginable una guerra entre Estados europeos.

a experiencia europea se sigue con admiracién no disimulada en otros
ontinentes y esta sirviendo de modelo ya desde ahora. Los africanos
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no tuvieron empacho en llamar «Unién Africana» al nuevo proyecto
que pusieron en marcha el afio pasado. En América Latina se desea
también seguir los pasos de la UE.Y la postura europea de freno a la
actitud beligerante de los EE UU y de apoyo a la legalidad internacional
en la reciente crisis de Irak, asi como en el conflicto palestino-israeli,
estd acercando la UE a esa sexta parte de la humanidad que
constituyen los pueblos isldmicos.

Presente y futuro de Europa

Por ello, vista desde Europa, la actual situacion de la humanidad suena a
«ya conocida». Una vez mas, como en tiempos de CarlosV o de Luis
XIV, hay una apuesta decidida por la hegemonia —también llamada
unilateralismo— con una serie continuada de intervenciones militares de
la potencia hegeménica en cuatro de los cinco continentes (Oceania ya
estd ganada a su causa).Y EE UU anuncia que la guerra, después de Iraq,
continuara en otros escenarios. Mas adn: la potencia hegeménica ha
dejado bien claro que no acepta la autoridad de las instituciones
surgidas de la incipiente comunidad internacional: ni el protocolo de
Kyoto para frenar la contaminacién medioambiental —de la que EE UU
es el principal causante—, ni la Corte Penal Internacional, ni la autoridad
de la ONU, piedra angular del Derecho Internacional, creada
precisamente (bajo el liderazgo de los mismos EE UU) para evitar —en
cuanto sea posible— los conflictos bélicos.

Estas son las dimensiones actuales del dilema ante el que se encuentra
la UE: subirse al carro del vencedor, de la potencia mejor armada (su
gasto en armamento es el 40% del gasto mundial), lo cual significa, al
mismo tiempo, someterse a su hegemonia y aceptar sus métodos, no
pocas veces contrarios al Derecho Internacional, o mantenerse
auténoma cultivando los valores que la hicieron nacer. A los
especialistas en estrategia compete medir las posibles amenazas que
pesan actualmente sobre Europa, sin duda inferiores a las que pesaron
sobre ella durante la guerra fria y justificaron la creacién de la OTAN.
Cabe incluso suponer que mantener cierta distancia respecto a los

iy
4]

&

razén y fe junio - 2003



EE UU puede significar una auténtica prevencién —ésta totalmente legal
y moral— contra posibles atentados terroristas, atentados que no
dejardn de provocar las sucesivas intervenciones militares de la
superpotencia y sus aliados.

El argumento de Tony B;cur segun el cual un mundo multipolar, con
varios centros de poder, lieva necesariamente a la rivalidad y al
conflicto, parece més tedrico que real. Efectivamente, ésa fue la gran
esperanza del «nuevo orden internacionaly» suscitado por el desplome
de la Unidn Soviética y la consolidacién de los EE UU como Gnica
superpotencia. Sin embargo los hechos dicen que, desde entonces, los
conflictos se han multiplicado (aunque la CNN no se ocupe de la
mayoria de ellos); en particular, el que opone a Israel y los palestinos ha
zrecido en violencia hasta alcanzar niveles inimaginables. Adema3s, ese
irgumento tedrico supone implicitamente la no existencia o la no
"elevancia de la «superpotencia legal» universalmente reconocida, que
2s la ONU, unica instancia capacitada para declarar la guerra en legitima
lefensa.

ncognitas

>i visto desde la «utopia» de la legalidad y de la construccién de la UE,
2l nuevo proyecto de seguridad y politica exterior parece bastante
azonable, resuita, en cambio, mds aleatorio desde las dificultades que

12 de superar su puesta en aplicacion. En primer lugar, jtiene Europa los

nedios necesarios para una politica exterior propia? O, lo que es lo
nismo, jtiene la voluntad de "ngar ase

an al ~1

er una gran ,Nu.cm.;a € & piano

nilitar? jSera capaz de superar las presiones de toda clase que los EE
JU han ejercido y seguirin ejerciendo sobre sus miembros par:
mpedir la aparicién de una nueva potencia que les haga sombra? (en
narzo pasado, el presidente Bush declaraba abiertamente al ministro
urco de Exteriores: «;Existe todavia la UE? jLa he roto en tres
redazos!»). ;Conseguira la UE alcanzar el consenso necesario para
aminar unida en esta nueva etapa de mis calado politico que se abre
hora? (aunque, por otra parte, no pocos observadores opinan que la
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oposicién de ciertos gobiernos con escaso apoyo parlamentario, caso
de Holanda, Dinamarca o Portugal, o con la oposicién mayoritaria de la
ciudadania a secundar los proyectos belicistas norteamericanos, caso de
Espafia, esta llamada a cambiar préximamente de signo). ;Cuando podra
el nuevo proyecto contar con la colaboracién del Reino Unido, primera
potencia militar europeal (sin embargo el serio correctivo que Blair ha
recibido en las Gltimas elecciones por su sumisién a EE UU en la guerra
de Iraq podria significar algiin cambio en la politica exterior). ;Se
decidiran los socios de la UE a dar un contenido politico al euro,
convirtiéndolo en moneda de referencia al igual que el délar?

A las inmediatas, el mayor obsticulo que ha de salvar la Europa de la
Seguridad es el coste econdmico y social de una operacién que se
plantea precisamente en época de «vacas flacas», en medio de una crisis
econdmica, que estd afectando, sobre todo, a las dos locomotoras del
proyecto: Francia y Alemania. Por todas partes, se habla de la necesidad
de «adelgazar» el sector publico y de reducir impuestos, mientras el
Estado del Bienestar se tambalea. ;Estara dispuesta la opinién publica a
aceptar un aumento sustancial del gasto militar? También la economia
norteamericana da signos preocupantes de debilidad; pero alli el
militarismo estd haciendo grandes progresos en la opinion, aliado a los
sectores industriales mads poderosos y, por otra parte, no estan atados
por proyectos sociales tan ambiciosos como los europeos.

Los dirigentes europeos necesitaran considerables dosis de realismo, de
paciencia y de auténtica —no meramente verbal— lealtad a la Unién, para
hacer progresar esta nueva etapa del proyecto europeo, que estd
aguardando su momento desde hace 40 afios. B
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