El mundo esta viviendo una crisis de cardcter universal, pues todos
los datos apuntan a que EE UU ha decidido invadir Irak y esta
invasion se puede producir en cualquier momento. Los esfuerzos de
la diplomacia tratan de que esta situacién no se produzca o, si se
produce, sea en el marco de una resolucién de la ONU, para
respetar la doctrina internacional al respecto. Esta doctrina afirma
que un Estado sélo puede utilizar su fuerza en legitima defensa,
cuando ha sido atacado por otro, situacion que no se da en este
caso; afirma también que, en determinadas circunstancias, es la
ONU la que puede autorizar el uso de la fuerza. EE UU, mientras
se mueve ante la ONU tratando de arrancar una resolucion
favorable a este uso, ha elaborado una nueva doctrina sobre la
«guerra preventiva» con el fin de legitimar su decisién unilateral en
el caso de que la ONU no le sea propicia.

El Derecho internacional ha tratado de ir limitando a lo largo de toda
su evolucién el ius ad bellum, es decir, el derecho soberano con el que
contaban los Estados para poder acudir a la guerra como medio para
resolver sus controversias. La culminacién de esa problematica y
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complicada evolucién ha venido con la prohibicién de la utilizacion de la
fuerza en las relaciones internacionales que figura en la Carta de las
Naciones Unidas (I 945}, el documento constitutivo de la nueva
organizacion internacional que surge de las cenizas de la segunda guerra
mundial. Ya el predmbulo de la Carta de las Naciones Unidas sefiala
expresamente como uno de los objetivos fundamentales el «preservar
a las generaciones futuras del flagelo de la guerray. Consecuencia
directa de este desec de paz es el articulo 2.4 de la Carta, en el que se
proclama uno de los principios esenciales sobre los que va a pivotar el
nuevo orden internacional surgido de la contienda bélica. Como sefiala
este articulo 2.4, «los Miembros de la Organizacién, en sus relaciones
internacionales, se abstendran de recurrir a la amenaza o al uso de la
fuerza contra la integridad territorial o la independencia politica de
cualguier Estadox. Por lo tanto, nos encontramos ante una prohibiciéon
clara y expresa de utilizar la fuerza por parte de los Estados en sus
relaciones internacionales. Tan sélo vamos a encontrar dos excepciones
a esta inequivoca prohibicién.

ia nr!m@rn excen ncidn viene de la mano de ia !eg§ ima defensa aue un
Estado puede invocar para justificar su utilizacion de la fuerza ante un
ataque armado proveniente de otro Estado. Es ef articulo 51 de la

Carta de las Naciones Unidas el que la establece.

La segunda excepcion se plantea cuando es el Consejo de Seguridad de
las Naciones Unidas, el érgano que vela por el mantenimiento de la paz
y la seguridad internacionales, quien aprueba la utilizacién de la fuerza
(articulo 39 y ss. de la Carta). En este caso nos encontramos ante una
autorizacién institucional del uso de la fuerza, tal y como ocurrié en la
Guerra del Golfo en 1991, cuando el Consejo de Seguridad autorizé la
utilizacién de la fuerza por parte de una coalicion internacional liderada

por Estados Unidos para poner fin a la invasién de Kuwait por parte de
frak.

En la crisis actual podemos decir que no nos encontramos ante
ninguno de estos dos supuestos que podrian legitimar una intervencion
armada en lrak. Por lo tanto, un eventual uso de la fuerza por parte de




EE UU y sus aliados supondria una contravencion de los principios
basicos sobre los que descansa el sistema internacional.

En primer lugar, no estamos ante un supuesto de legitima defensa que
pueda invocar EE UU, dado que no ha tenido lugar un «ataque armado»
previo por parte de Irak. En este sentido, debemos sefialar claramente
cémo la Carta de las Naciones Unidas proscribe expresamente el
poder invocar la legitima defensa con caricter preventivo, que es lo que
ha planteado Estados Unidos en su lucha contra el famoso «Eje del
Maly.

En la Estrategia de Seguridad Nacional de los Estados Unidos de América,
aprobada solemnemente y con un cierto tono mesianico por el
Presidente George Bush el 17 de septiembre de 2002, se apuesta
abiertamente por la doctrina de la legitima defensa preventiva para
luchar efectivamente contra los peligros que encierra el terrorismo
internacional. Como se dice expresamente en esa Estrategia, «aunque
intentaremos buscar el apoyo de la comunidad internacional, no
dudaremos en actuar en solitario cuando sea necesario para ejercer
nuestro derecho de legitima defensa actuando preventivamentey (la
cursiva es nuestra). En el mismo sentido, y en el contexto de la lucha
contra el «Eje del Maly, el Presidente sefiala que «debemos estar
preparados para parar a los Estados canallas (rogue States) y a sus
conexiones terroristas antes de que amenacen con utilizar o utilicen
armas de destrucciéon masiva contra EE UU o contra nuestros aliados y
amigos».

Como puede verse, EE UU intenta otorgar una nueva interpretacion al
derecho de legitima defensa en el Derecho internacional, ampliando su
ambito de aplicacion hasta su posible utilizacion con caricter
preventivo, para evitar posibles peligros. Lo cierto es que tenemos que
dejar sentado una vez mas y de manera inequivoca que esa
interpretacién no es posible en el Derecho internacional
contemporaneo; supondria abrir una brecha de incalculables
consecuencias en el principio ya firmemente establecido en el
ordenamiento juridico internacional de la abstencion de recurrir a la
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uerza en las relaciones internacionales. Ademas, una guerra preventiva
le esta naturaleza se puede convertir en un germen de inestabilidad y
in foco de tension permanente en las relaciones internacionales. De
1echo, el régimen de Corea del Norte ya ha anunciado que se siente
egitimado para iniciar un ataque de caracter preventivo contra Estados
Jnidos por el peligro que representa.

=n segundo lugar, un eventual atague por parte de EE UU sin el
1ecesario respaldo del Consejo de Seguridad supondria una grave
riolacién de la Carta de las Naciones Unidas y de principios bésicos del
Jderecho internacional. Una de las virtualidades del Derecho
nternacional y de las Naciones Unidas es que representan un intento
ie ofertar soluciones multilaterales a los problemas internacionales. Un
itaque al margen de las Naciones Unidas supondria una vuelta al
inilateralismo, que puede tener nefastas consecuencias para la paz y la
sstabilidad mundiales.

-as declaraciones de los responsables de la politica exterior
1orteamericana en el sentido de que van a actuar con o sin el respaldo
el Consejo de Seguridad, suscritas por algunos paises entre los que se
ancuentra el nuestro, hacen un flaco favor al ya de por si maltrecho
Jerecho internacional. La resolucién del Consejo de Seguridad 1441,
iprobada por unanimidad el 8 de noviembre de 2002, y que ha
supuesto el despliegue de los inspectores de Naciones Unidas en lrak
sara certificar la destruccién de las armas de destruccién masiva, no
witoriza la utilizacion de la fuerza, como sostienen los Estados Unidos.
Je hecho, Estados Unidos ya estd trabajando en el texto de una
segunda resolucién que sea mas explicita en la autorizacién de fa
uerza. El parrafo 13 de la resolucién 1441 sefiala a Irak que «de seguir
nfringiendo sus obligaciones, se expondra a graves consecuencias» (la
:ursiva es nuestra). No podemos interpretar esas «graves

:onsecuenciasy como dando carta blanca nara la utilizacidn de 1z fuerza,

zsta es la postura que ha sido sostenida por la mayoria de los

niembros del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas en la
‘eunion del 14 de febrero de 2003, entre ellos algunos de los miembros
>ermanentes que ostentan el derecho de veto (Francia, Rusia y China),




que se han decantado claramente por la necesidad de adoptar una
nueva resolucién en el caso de ser necesaria la utilizacion de la fuerza
para llevar a cabo el desarme de Irak. En las resoluciones del Consejo
que han autorizado el uso de la fuerza (por ejemplo, la resolucién 678
que abrid la puerta a la intervencion armada en Irak en 1991) se alude
normalmente a la utilizacién de «todos los medios necesarios» por
parte de los Estados miembros de las Naciones Unidas, frase que esta
ausente tanto en la letra como en el espiritu de la resolucién 1441. Por
lo tanto, debemos concluir con la necesidad de volver al cauce
institucionalizado y multilateral que supone el Consejo de Seguridad,
huyendo de soluciones unilaterales que, ademds de suponer una grave
violacién del Derecho internacional, pueden tener incalculables
consecuencias para la estabilidad mundial.

Una de estas consecuencias es la brecha que se estd abriendo en las
relaciones transatlanticas, en las tradicionalmente cordiales relaciones
entre Europa y EE UU. Este creciente desencuentro se viene
manifestando ya desde hace tiempo en relacién con varios asuntos
internacionales, pero el grado de virulencia que estd adquiriendo en
relacion con la crisis de lrak nunca se habia contemplado desde el fin
de la segunda guerra mundial.

Ello ha culminado con la profunda divergencia de algunos paises de la
UE hacia EE UU respecto de las medidas a adoptar para desarmar a
iral, lo que ha llevado a Donald Rumsfeld a hablar del riesgo que corre
la «vieja Europa» de convertirse en irrelevante en la resolucién de los
problemas mundiales. Hoy por hoy, el Ginico actor que puede servir de
cierto contrapeso a las pretensiones de EE UU de actuar como una
auténtica potencia imperial es la UE.

Al hilo de esta creciente divergencia entre EE UU y sus socios
europeos, otra de las consecuencias indeseadas de la actual crisis de
frak es la fractura que se estd abriendo en el seno de la UE respecto a
las medidas a adoptar y respecto al papel de las instituciones
multilaterales en la resolucién de esta crisis. Desde la renovacién del
eje franco-aleman, con una postura muy clara en cuanto a los pasos a
dar en la actual crisis, hasta la publicacién de una carta de apoyo
abierto a la politica estadounidense por parte de nueve Jefes de Estado
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¢y de Gobierno europeos, entre los que figuraba el Presidente del
Gobierno espafiol, lo cierto es que se echa en falta una mayor unidad y
Jna mayor determinacién por parte de los lideres europeos en la
defensa de la legaiidad internacional. Elio no es muestra mas que de las
anormes dificuitades de la UE a la hora de ir afianzando una politica
axterior y de seguridad comun, dificultades que se van a incrementar
con la adhesion de nuevos paises a la Unién.

Otro «dafio colateral» de la guerra, si es que finalmente se produce, va
1 ser el impacto de un conflicto de esta naturaleza en la poblacién civil.
A una maltrecha poblacién iraqui tras casi 10 afios de embargo
aconémico le puede sobrevenir la amenaza de un conflicto cuya
srincipal victima, como en todas las guerras, va a ser de nuevo la
doblacién civil: miles de refugiados; heridos y victimas civiles; destrozo
Je las infraestructuras basicas... En este sentido, acabamos de asistir a
a celebracién de una reunién en Ginebra de las principales agencias de
Naciones Unidas en el terreno humanitario que han comenzado 2
zalibrar cudles pueden ser las necesidades si finalmente se desencadena
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nevitablemente conlileva.

inalmente, no se pueden dejar de mencionar las manifestaciones
zonvocadas por el Foro Social Mundial de Porto Alegre y que han
:enido lugar el 15 de febrero practicamente en todos los continentes
’ara protestar ante la inminencia de una intervencién armada en lrak.
zstd surgiendo una creciente contestacion a la guerra y la opinién
>tblica mundial se decanta por tratar de agotar todas las vias pacificas
»ara resolver el conflicto en lrak. Todo ello parece una buena muestra
Jel surgimiento de lo que se ha dado en llamar una ciudadania global o
zosmopolita que se interesa por los asuntos internacionales y que
>ropugna un mundo en el que reine la justicia y el Derecho
nternacional y no la fuerza y las soluciones unilaterales.Y es que, por
Jtilizar las acertadas palabras de juan Pablo lf en su discurso al cuerpo
diplomdtico acreditado ante la Santa Sede el 13 de enero de 2003, «la
zuerra nunca es una simple fatalidad, es siempre una derrota de la
wumanidady. B
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